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WYROK
z dnia 29 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez
odwotujacego: Firma ,G.” Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe Sp. z 0.0. ul.
Torunska 300; 85-880 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wielkopolski Zarzgd Drog Wojewodzkich w Poznaniu ul. Wilczak 51; 61-623 Poznan

z udziatem przystepujacego po stronie zamawiajgcego: Strabag sp. z 0.0. ul. Parzniewska
10; 05-800 Pruszkow

orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy wybranego i ponowny
wybor oferty najkorzystniejszej;

2. kosztami postepowania obcigza Wielkopolski Zarzagd Drog Wojewodzkich w Poznaniu ul.
Wilczak 51; 61-623 Poznan
i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Firma ,G.”
Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe Sp. z 0.0. ul. Torunska 300; 85-880
Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu ul. Wilczak 51; 61-
623 Poznan kwote 23.617zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce szeS¢set
siedemnascie ztotych zero groszy) na rzecz Firma ,G.” Budownictwo
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Komunikacyjne i Przemystowe Sp. z 0.0. ul. Torunska 300; 85-880 Bydgoszcz
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie
Odwotujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty odwotania

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenia nastepujgcych przepiséw ustawy:
1. art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia STRABAG Sp. z 0.0. -
mimo przedstawienia przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji majgcych



wplyw na wynik postepowania w zakresie postugiwania sig referencjami M.O. z dnia
30 maja 2016, dziatajacego w postepowaniu jako osoba trzecia udostepniajaca swojg
wiedze i doSwiadczenie wykonawcy, a ktére to referencje podajg nieprawdziwy stan
faktyczny w zakresie prac wykonywanych przez M.O. w ramach rozbiorki Mostu
tazienkowskiego w Warszawie;

ewentualnie:
2. art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia STRABAG sp. z 0.0. z

postepowania, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ, tj. dysponowania wiedzg i
dos$wiadczeniem w zakresie wymaganym przez SIWZ

ewentualnie:
3. art. 26 ust. 2b, ust. 3 i ust. 4 PZP poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania

przystepujacego do przetargu STRABAG sp. z 0.0. do uzupetnienia dowodow
potwierdzajgcych spetnienie przez podwykonawce - M.O. Firma Trans Sprzet
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, potencjatu
technicznego, organizacyjnego i osobowego opisanego w pkt 6.2.2. w zwigzku z pkt
7.4. SIWZ polegajgcego na rozbidrce obiektdw mostowych nad Srédlgdowg drogg
wodng o rozpietosci teoretycznej przesta min. 20m oraz ich rzeczywistego
udostepnienia na rzecz STRABAG sp. z 0.0.

a ponadto:
4. art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP poprzez nie zapewnienie

zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu polegajgcego na szczegdtowym
merytorycznym badaniu wiedzy i doswiadczenia oferentéw w zakresie rozbiorki
mostéw - z pominigciem w tym badaniu STRABAG sp. z 0.0. i poprzestaniu na
sprawdzeniu tylko wymogow formalnych (o$wiadczenie o udostepnieniu wiedzy i
doswiadczenia + referencje) tego wykonawcy.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow wykonawca zazadat:

1.

uwzglednienie odwotania;
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2.

0N Ok~ W

nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
STRABAG sp. z 0.0,

. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny zfozonych ofert;

. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie STRABAG spdtka z 0.0. z postepowania

. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru ofert;

. obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego;

. ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zgdan jak w pkt 4) powyzej, wnosi sig o:

. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy STRABAG sp. z 0.0.
w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 PZP do uzupetniania dowodow i dokumentow
poswiadczajgcych wiedze i dosSwiadczenie M.O. Firma Trans Sprzet opisanych w pkt
6.2.2. w zwigzku z pkt 7.4.SIWZ z tego powodu, ze wykonawca ten nie udowodnit
zamawiajgcemu, iz wskazany podwykonawca posiada nalezytg wiedze i
do$wiadczenie w zakresie rozbiorki obiektu mostowego nad srédlgdowg drogg wodng
o rozpietosci teoretycznej przesta min. 20m, zas w przypadku braku prawidtowego
uzupeienia w/w dokumentow - wykluczenie STRABAG sp. z 0.0. z postepowania;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru ofert;
3) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego;

Odwotujgcy w nastepujacy sposob wskazat na interes we wniesieniu odwotania:
Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktérym
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Oferta odwotujgcego sie zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, tuz za ofertg
wybrang z ceng wyzszg zaledwie o 1,37% od ofert wybranej, a podstawowym zarzutem
jest zaniechanie wezwania wykonawcy, ktdérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg
do uzupetnienia dokumentéw celem potwierdzenia warunku wiedzy i doswiadczenia.
Ewentualne nieskuteczne uzupetnienie przez niego tych dokumentéw oznaczatoby, ze



wykonawca, ktéry ztozyt te oferte zostatby wykluczony z postepowania, za$ oferta
odwotujgcej sig Firmy ,G.” Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe sp. z 0.0. zwane
dalej ,G.” znalaztaby sie na 1 miejscu. Skutkiem powyzszego moze by¢ uzyskanie przez
odwolujgcego zamédwienia.

Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajac go tym samym na
poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody, ktéra wyraza sie w utracie korzysci, jakie
wigza sie z uzyskaniem zamédwienia.

Co do terminu wniesienia odwotania:
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Odwotujgcy pozyskat informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty drogg pisemng
(przesytka pocztowa) w dniu 29 lipca 2016r.

Biorgc pod uwage fakt, iz prowadzone postepowanie i wartoS¢ zakreslonych w nim prac
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8 PZP - biorgc pod uwage sposoéb
pozyskania przez odwotujgcego informaciji o czynnosci bedgcej podstawg niniejszego
odwotania j w. - na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1 termin do wniesienia odwotania
wynosi 15 dni i zostat dochowany.

Stosowane przepisy:

Odwotujgcy zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 (Dz. U. 2016 poz.
1020) - do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do odwotan i skarg
do sadu dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisu dotychczasowe.

W konsekwencji w niniejszym postepowanie nie majg zastosowania zmiany ustawy
Prawo zamowien publicznych wynikajgce z art. 1 ustawy o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 (DZ. U.
2016 poz. 1020).

W uzasadnieniu przedstawit odwotujgcy nastepujgcg argumentacije formalng i prawna.
Zamawiajacy - Wielkopolski Zarzad Drég Wojewoddzkich w Poznaniu - prowadzi
postepowanie ktdérego przedmiotem jest ,Rozbudowa drogi wojewoédzkiej nr 160 ode.
Sowia Géra - Miedzychdéd - budowa mostu w m. Miedzychdd rz. Warta” w trybie
przetargu nieograniczonego.

W ramach wskazanego przedmiotu, planowana jest najpierw rozbiorka
dotychczasowego mostu, a nastepnie budowa nowego nad rzeka Wartg.

W pkt 6.2.2. SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz kazdy przystepujgcy do przetargu
wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu
(zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

1) co najmniej trzech zadan zwigzanych z budowa lub przebudowa obiektow mostowych
o konstrukciji stalowej, zespolonej (stal - beton) o rozpietosci teoretycznej przesta min.
40,0 m

2) co najmniej jednego zadania zwigzanego z rozbiorka obiektu mostowego nad
srodlgdowg drogg wodng o rozpietosci teoretycznej przesta min. 20 m.

Jednoczesnie w pkt 7.4 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca przystepujacy do
przetargu moze polega¢ na wiedzy i dosSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamowienia innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
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prawnego tgczgcego go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany
jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.



Wyzej wskazane warunki przystgpienia zostaty przez zamawiajgcego okres$lone bardzo
precyzyjnie i uznane za szczegolnie istotne.

W wyniku analizy ofert nastgpito rozstrzygnigcie przetargu, gdzie oferta ztozona przez
STRABAG sp. z 0.0. zostata uznana za najkorzystniejszg i zajgta pozycje nr 1 w
rankingu ofert.

Wykonawca STRABAG sp. z 0.0. w ocenie odwolujgcego sie podat zamawiajgcemu
nieprawdziwe informacje co do spetnienia warunku okreslonego w pkt. 6.2.2. SIWZ
Zgodnie ze ztozong ofertg i oSwiadczeniem STRABAG sp. z 0.0., prace rozbiérkowe
dotychczasowego mostu na rzece Warta ma wykonac jako jego podwykonawca M.O.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa TRANS- SPRZET - w tym zakresie
przedtozyt zobowigzanie M.O. do udostepnienia wykonawcy do$wiadczenia
niezbednego do wykonania tych prac oraz referencje z 30 maja 2016 wystawione na
rzecz M.O.a przez L.N. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe NOMET.

Referencje, ktorymi postuzyt sie wykonawca, poswiadczajg nieprawde.

Z tresci referencji z dnia 30.05.2016 wynika, iz M.O. zrealizowat dla NOMET prace
zwigzane z rozbibrka konstrukcji nodnej przeset Mostu tazienkowskiego na rzece Wisle
w Warszawie wraz z obstugg wodng w terminie czerwiec - lipiec 2015r.

Tres¢ referencii nie posSwiadcza, aby M.O. dokonat rozbiérki Mostu tazienkowskiego. W
szczegolnosci tres¢ referenciji w zaden sposéb nie potwierdza szczegétowo zakresu
prac.

Co wiecej, odwolujacy sie posiada wiedze i dowody (ktére znajdujg sie w posiadaniu
odwolujgcego a okazane zostang na rozprawie przed KlO) poswiadczajgce, iz M.O. w
ogole nie zajmowat sie rozbiorkg konstrukciji stalowej mostu nad nurtem rzeki WISLY w
ramach odbudowy Mostu Lazienkowskiego - a tylko i wylgcznie czesci kablobetonowej
na Estakadzie Warszawskiej, poza nurtem rzeki Wista. Innymi stowy M.O. demontowat
kable wraz z betonem i to nie na samym Moscie tazienkowskim - ale na estakadzie. W
zadnym wypadku nie dokonywat rozbidrki przeset.

Tym samym zakres wykonywanych przez niego wéwczas prac nie moze poswiadczac
wiedzy i doswiadczenia do samodzielnej rozbidrki catego obiektu mostowego, jak w
przedmiotowym przetargu w sytuaciji kiedy tego rodzaju prace obwarowane sg
szeregiem wymogow formalnych.
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Zgodnie z tresScig pkt 6.2.2. SIWZ wykonawca musi wykaza¢ sig wiedzg i
doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie co najmniej jednego zadania zwigzanego z rozbiorkg obiektu
mostowego nad srédlgdowg drogg wodng o rozpietosci teoretycznej przesta min. 20 m.
Uwzgledniajac tres¢ zapisu SIWZ na wykonawcy robo6t spoczywa szereg obowigzkdéw
nie tylko polegajacych na fizycznym wykonaniu bardzo trudnych technicznie prac, ale
uprzednio na przygotowaniu i opracowaniu, m.in.

- projektu rozbiérki mostu opracowanego przez dosSwiadczona kadre inzynierska z
zakresu budowy mostow, ktory to projekt wymaga dokonania stosownych uzgodnien
administracyjnoprawnych;

- uzgodnieniu z Zarzgdcg drogi wodnej organizacji ruchu oraz utrzymania
bezpiecznego uzytkowania szlaku wodnego w trakcie wykonywania robét.
Uwzgledniajac tres¢ oferty STRABAG sp. z 0.0. podano, iz w tym zakresie STRABAG
zrealizuje to zadanie wykorzystujgc potencjat i doSwiadczenie podmiotu trzeciego, {j.
M.O., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg TRANS- SPRZET.

Zdaniem Odwolujgcego, w tych okoliczno$ciach do podstawowych i elementarnych
obowigzkéw STRABAG w zakresie zachowania minimum staranno$ci w wyborze
podwykonawcy nalezato zweryfikowanie czy M.O. legitymowat sie przy rozbiérce Mostu
tazienkowskiego takimi mozliwosciami oraz czy jest w stanie wykona¢ ten zakres prac
we wlasnym zakresie - biorgc pod uwage, iz jest to tylko firma wypozyczajgca sprzet,
budowlany.

Odwotujgcy posiada wiedze, iz M.O. nigdy takiej dokumentacji nie wykonywat i nie ma
wiedzy, doswiadczenia, kadry inzynierskiej pozwalajgcej na jej wykonanie obecnie.



Tym samym, wskutek razgcego niedbalstwa STRABAG sp. z 0.0. ponosi wing we
wskazaniu Zamawiajgcemu podwykonawcy nie spetniajgcego warunkéw SIWZ.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 lipca 2015r. sygn. KIO
1425/15 podanie przez wykonawce nieprawdziwych informacji obejmuje takze podanie
informacji nie odpowiadajgcych rzeczywisto$ci na skutek razgcego niedbalstwa.
Wykonawca STRABAG sp. z 0.0. jest jedng z wiodacych firm na krajowym rynku ustug
budowlanych. Firma Trans - Sprzet M.O.a nie jest w ogdle znana i nie posiada
wypracowanej marki jako specjalizujgca sie w rozbidrce obiektow mostowych.

Biorac pod uwage fakt, iz STRABAG sp. z 0.0. zamierza skorzysta¢ z wiedzy i
dos$wiadczenia M.O. - czego dowodem jest wskazanie go jako podwykonawcy w
zakresie rozbiorki mostu na rzece Warcie - to w ramach elementarnej, nalezytej
staranno$ci zwigzanej z powierzeniem tak odpowiedzialnego zadania nieznanej firmie,
winna dokona¢ sprawdzenia wiarygodno$ci otrzymanych referencji i szczegétowego
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zakresu prac wykonywanych przy rozbiérce Mostu tazienkowskiego. Skoro tego nie
uczynita - to tego rodzaju zaniechanie nalezy potrakiowac jako razgce niedbalstwo i co
najmniej zamiar ewentualny wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do spetniania
warunkdéw zakreslonych przez SIWZ

STRABAG nie wzigt pod uwage, iz przedmiotem dziatania M.O. jest wynajem sprzetu
budowlanego oraz ustugi dzwigowe. Ze strony internetowej podwykonawcy www.trans-
sprzet.pl wynika, iz firma funkcjonuje na polskim rynku od 1989 roku i specjalizujemy sie
w ustugach dzwigowych od 6 do 200 ton, transporcie od 6 do 45 ton, - podno$nikami
montazowymi do 27 metréw, a ponadto wykonuje prace ziemne, ustugi koparkami
gasienicowymi, koparko-tadowarkami, wyburzanie budynkow i obiektéw oraz
transportem ponadgabarytowym.

Dowaod: wydruk strony internetowej www. trans-syrzet. pi

Wskazany przedmiot faktycznego dziatania podwykonawcy pozostaje w catkowitym
oderwaniu od zakresu prac, ktéry ma wykonywaé w ramach przedmiotowego
zamédwienia publicznego - tj. rozbiorki mostu na rzece Warcie - co tym bardziej
uzasadnia koniecznos¢ wykazania podwyzszonej starannosci w sprawdzeniu zakresu
referencji.

Fakt wykazania sie przez STRABAG sp. z 0.0. razgcym niedbalstwem potwierdza takze
okoliczno$é, iz Zamawiajgcy przywigzywat szczegoélna do posiadania przez
wykonawcow wiedzy i doSwiadczenia w rozbiérce obiektow mostowych, opisanego w pkt
6.2.2. SIWZ

Dowodem na to jest fakt, iz odwolujgcy sie byt w tym zakresie szczegdtowo badany
przez zamawiajgcego pod katem posiadanej wiedzy i dodwiadczenia w rozbiorce
mostéw - mimo iz z przedtozonych do oferty szczegotowych referencji i oswiadczen
wynikat szczegbtowy zakres prac, to odwotujgcy byt zmuszony go uzupetniac.

Dowdd: referencje ztozone do oferty; pismo zamawiajgcego z dnia 07.07.2016
odpowiedz odwotujgcego sie z dnia 14.07.2016 waz z zatgcznikami;

Co wiecej, inny oferent w tym przetargu, BUDIMEX SA, ztozyt do Prezesa KIO w dniu 21
kwietnia 2016 odwotanie od SIWZ w zakresie pkt 6.2.2. - sygnatura sprawy: KIO 624/16
- jako zapisu zbyt obostrzonego i nadmiernego w stosunku do przedmiotu
zaméwienia - ktére to odwotanie zostato oddalone przez KIO. Tym samym uznano
prawo i potrzebe Zamawiajgcego do postawienia szczegdtowych wymagan w zakresie
wiedzy i doswiadczenia co do rozbiérki obiektu mostowego nad srédigdowg droga
wodng przy wskazanej rozpietosci przeset.
W wyroku KIO z dnia 11 maja 2016 rozstrzygajgcym te kwestie, Krajowa lzba
Odwotawcza podkreslita roznice technologiczne pomiedzy robotami budowlanymi
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budowy mostu - a robotami budowlanymi rozbiorki mostu, zwracajgc uwage, iz te
ostatnie wymagajg szczegolnych umiejetnosci - pod katem stosowanych technologii,



wykorzystywanego sprzetu, zabezpieczenia miejsca rozbidrki czy wreszcie umiejetnosci
pracownikow. Brak wysoko wykwalifikowanego podmiotu realizujgcego te roboty moze
spowodowaé zawalenie catej budowli do uzytkowanej drogi srédlgdowe;.

Dowad: wyrok KIO z dnia 11 maja 2016 sygn. KIO 624/16.

Powyzsze konkluzje KIO prowadzg do wniosku, iz STRABAG sp. z 0.0. jako
przedsigbiorca zobowigzany byt rzetelnie i starannie przygotowac oferte - co wyraza sie
m.in. w posiadaniu dowoddw, iz wybrany podwykonawca jest w stanie sprostac
trudnemu technologicznie zadaniu rozbiorki mostu o rozpieto$ci przeset co najmniej 20
m. Tymczasem zakres przedstawionych referencii (rozbiérka konstrukciji nosnej przeset)
w sposéb razacy odbiega od faktycznych czynnosci wykonywanych przez M.O. na
Moscie tazienkowskim (rozbiorka czesci kablobetonowych na Estakadzie
Warszawskiej).

Na skutek razgcego niedbalstwa STRABAG sp. z 0.0. podat on Zamawiajgcemu
nieprawdziwe informacje co do posiadanej wiedzy i doswiadczenia - w tym samym
winien zosta¢ wykluczony.

Tym samym STRABAG sp. z 0.0:

1. Zlozyta w swojej ofercie nieprawdziwe informacje w zakresie dosSwiadczenia osoby
wskazanej jako podwykonawca i podmiot dysponujgcy wiedzg i doswiadczeniem
pozwalajgcym na wykonanie zaméwienia zgodnie z warunkami technicznymi jak w pkt
6.2.2. SIWZ

2. nie wykazata spetienie jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu, ;.
legitymowania sie odpowiednig wiedzg doSwiadczeniem, potencjatem technicznym i
osobach zdolnych do wykonania zamowienia

W ramach roszczenia ewentualnego, gdyby Prezes KIO nie podzielit argumentaciji
zawartej w pkt | niniejszego odwotania - odwotujgcy sie wnosi o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtérzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy STRABAG sp. z
0.0. w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 PZP do uzupetiania dowodow i dokumentow
po$wiadczajgcych wiedze i doswiadczenie M.O. Firma Trans Sprzet opisanych w pkt
6.2.2. w zwigzku z pkt 7.4.SIWZ z tego powodu, ze wykonawca ten nie udowodnit
zamawiajgcemu, iz wskazany podwykonawca posiada nalezytg wiedze i doswiadczenie
w zakresie rozbidrki obiektu mostowego nad $rédlgdowa drogg wodng o rozpietosci
teoretycznej przesta min. 20m, za$ w przypadku braku prawidiowego uzupetnienia w/w
dokumentow - wykluczenie STRABAG sp. z 0.0. z postepowania;
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2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru ofert.

3. obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego;

Zdaniem odwotujacego, w zakresie podniesionych powyzej zarzutéw, pozostajg
aktualne zarzuty i twierdzenia zawarte w pkt |. odwotania odno$nie braku wymagalnych
kwalifikacji firmy Trans - SPRZET M.O..

Dodatkowo, szczeg6towa analiza dokumentaciji ztozonej przez STABAG sp. z 0.0.
wskazuije, iz w odniesieniu do tej oferty zamawiajgcy nie dochowat tych samych aktow
starannosci i potwierdzenia posiadania doswiadczenia w rozbiérce mostéw, co do
pozostatych oferentéw. W istocie Zamawiajacy catkowicie zaniechat sprawdzenia
STRABAG sp. z 0.0. - w zakresie spetnienia warunkow okreslonych w pkt 6.2.2.i7.4
SIwzZ

Zgodnie ze zlozong ofertg i oSwiadczeniem STRABAG sp. z 0.0., prace rozbiorkowe
dotychczasowego mostu na rzece Warta ma wykonac jako jego podwykonawca M.O.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg TRANS- SPRZET - w tym zakresie
przedtozyt zobowigzanie M.O. do udostepnienia wykonawcy doswiadczenia
niezbednego do wykonania tych prac oraz referencje z 30 maja 2016 wystawione na
rzecz M.O.a przez L.N. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe NOMET.

Jak to juz opisano w pkt | odwotania, z tresci referencji z dnia 30.05.2016 wynika, iz
M.O. zrealizowat dla NOMET prace zwigzane z rozbiorka konstrukcji nosnej przeset
Mostu tazienkowskiego na rzece Wisle w Warszawie wraz z obstugg wodng w terminie
czerwiec - lipiec 2015r. - natomiast nie poswiadcza, aby M.O. dokonat rozbiorki Mostu



tazienkowskiego. Przedstawione referencje sg na tyle ogélnikowe - ze nie wiadomo
jakie konkretnie roboty wykonat M.O.. Pojecie ,prac zwigzanych z rozbiorkg” nie pokrywa
sie znaczeniowo z pojeciem ,rozbiorki” - jest znacznie szersze i moze dotyczy¢ réwniez
jedynie prac posrednio zwigzanych z rozbiorka, a nie jej samej wprost.

Biorgc pod uwage, iz M.O. z ramach prowadzonej dziatalno$ci zajmuje sie wynajem
sprzetu budowlanego i nie potwierdzono zakresu prac wykonywanych w ramach
rozbidrki Mostu tazienkowskiego, Zamawiajgcy winien w tym zakresie wezwac
wykonawce do wyjasnien. Dowéd: wydruk strony internetowej www.trans-sprzet.pl.
Podsumowujgc odwotujgcy wnosi jak we wstepie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.
Izba ustalita
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Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw z dokumentow przywotanych
przez strony i przystepujgcego znajdujgcych sie dokumentacji postepowania o
przez udzielenie zamowienia

publicznego przekazanej do akt sprawy odwotawczej

zamawiajgcego potwierdzonej przez niego za zgodnos¢ z oryginatem i dokumentow

przedtozonych przy odwotaniu i pismach ztozonych w toku postepowania odwotawczego

w tym na rozprawie, przyjetych w poczet postepowania dowodowego Izba ustalita i

zwazyta jak ponize;.

Przedmiotem sporu jest ustalenie czy wykonawca, ktory sktadajgc oferte i wykazujac
wymagane doswiadczenie zawodowe do realizacji zamowienia posiada to
doswiadczenie zawodowe a wiasciwie czy podmiot, ktéry ma uzyczy¢ tego
doswiadczenia to jest firma Pana M.O.a takie doSwiadczenie posiada. Przy czym nalezy
mie¢ na uwadze, ze odwotujgcy firma G. postawita zarzut nieprawdziwych informacii,
wykonawcy wybranemu firmie STRABAG w zwigzku z postuzeniem sie na wykazanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu doswiadczeniem firmy udostepniajacej
zasobow Pana M.O.a.

Wymagane do$wiadczenie ma bezposredni zwigzek z przedmiotem zamédwienia to jest
»,Rozbudowg drogi wojewodzkiej nr 160 od Sowia Gora - Miedzychod - budowa mostu w
m. Miedzychod na rzece Warta” w trybie przetargu nieograniczonego. W ramach
przedmiotu zamoéwienia jest planowana rozbiorka dotychczasowego mostu a nastepnie
budowa nowego nad rzeka Wartg. W zwigzku z tym w pkt 6.2.2. SIWZ (Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia) zamawiajgcy wymagat miedzy innymi wykonania w
ciggu ostatnich pieciu lat co najmniej jednego zadania zwigzanego z rozbiérkg obiektu
mostowego nad $rédlgdowg drogg wodng o rozpietosci teoretycznej przesta min. 20 m.
Jednoczesnie w pkt 7.4 SIWZ zamawiajgcy w mys| art.26 ust.2 b ustawy wskazat, iz
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw. W mysl|
obowigzujacych przepiséw to wykonawca sktadajacy oferte zostat zobowigzany
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamowienia.

Odwotujgcy firma G. oparta odwotanie na zarzucie naruszenia art.24 ust.2 pkt 3 ustawy,
poniewaz wedtug jego wiedzy firma STRABAG podata zamawiajgcemu nieprawdziwe
informacje co do spetnienia warunku okreslonego w pkt. 6.2.2. SIWZ odnoszacego sie
do do$wiadczenia w zakresie rozbiorki mostu. Pan M.O. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg TRANS- SPRZET przeditozyt zobowigzanie do udostepnienia
firmie STRABAG doswiadczenia niezbednego do wykonania prac rozbiorkowych oraz
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referencje z dnia 30 maja 2016 wystawione dla P. M.O.a przez P. L.N. prowadzacego



Przedsigbiorstwo Wielobranzowe NOMET.

Wedtug wiedzy odwotujgcego G. referencje, ktdrymi postuzyt sie wykonawca STRABAG,
poswiadczajg nieprawde.

Z samej tresci referencji z dnia 30.05.2016 wynika, iz P. M.O. zrealizowat dla P. L.N.
prace zwigzane z rozbiorka konstrukcji nosnej przeset Mostu tazienkowskiego na rzece
Wisle w Warszawie wraz z obstugg wodng w terminie czerwiec - lipiec 2015r.

Wedtug przekonania odwotujgcego G. z tresci referencji nie wynika, ze P. M.O. dokonat
rozbiérki Mostu tazienkowskiego na rzece Wisle w Warszawie. Jak rowniez z tresci
referencji nie wynika szczeg6towy zakres prac.

Odwotujgcy G. twierdzi w odwotaniu, ze posiada dowody na to, ze firma P. M.O.a nie
zajmowata sie rozbiérkg konstrukcji stalowej mostu nad nurtem rzeki Wisty w ramach
odbudowy Mostu tazienkowskiego a tylko i wytacznie cze$ci kablobetonowej na
Estakadzie Warszawskiej, poza nurtem rzeki Wista. Wedtug twierdzen odwotujgcego
M.O. demontowat kable wraz z betonem i to nie na samym Moscie tazienkowskim ale
na estakadzie. W zadnym za$ razie nie dokonywat rozbiorki przeset.

Zamawiajacy nie uwzglednit odwotania sktadajgc odpowiedz na odwotanie za pismem z
dnia 24 sierpnia 2016 roku wnoszac o jego oddalenie w cato$ci i wnoszgc o zasgdzenie
na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego. Wystepujgcy po jego stronie
uczestnik to jest wykonawca wybrany na rozprawie ztozyt szereg dokumentéw na
potwierdzenie, ze firma Pana M.O.a posiada doSwiadczenie wymagane przez
zamawiajgcego w zakresie rozbiorki mostu i skutecznie udostepnita w tym zakresie
zasoby wykonawcy wybranemu. Na podstawie przedstawionych na te okoliczno$¢
dowodoéw Izba dokonata nastepujagcych ustalen.

Przedstawione dowody w sprawie a opisane ponizej, nie wykazujg posiadanego
doswiadczenia wykonawcy wybranego w zakresie wykonania prac rozbiérkowych Mostu
tazienkowskiego w Warszawie na rzece Wisle. Posiadanie doSwiadczenie ma wynika¢ z
udostepnienia zasobéw firmy Pana M.O.a Trans Sprzet z siedzibg w Ptocku, ktéry nabyt
doswiadczenie na robotach dla firmy Pana L.N. PW NOMET z siedzibg w Poznaniu.
Pozostate dowody, opisane ponizej, nie uwiarygodniajg firmy Pana M.O.a Trans Sprzet z
siedzibg w Plocku jako posiadajgcej doswiadczenie w rozbiérkach mostéw czy tez w
zakresie dokumentaciji projektowe;.

Co do pierwszej argumentaciji, iz firma P. M.O.a wykonywata prace rozbiorkowe Mostu
tazienkowskiego na rzece Wisle w Warszawie.
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Petnomocnik przystepujgcego na rozprawie przedstawit dokument Zlecenia Nr:
NT/LN/36/2015 Nazwa ustugi: Rozbiérka konstrukciji nosnej przeset Mostu
tazienkowskiego na rzece Wisle w Warszawie z dnia 14 maja 2015 r. Z dokumentu
wynika, ze Zleceniodawca byta firma Pana L.N. PW NOMET L.N. ul. Szydtowiecka 18;
61-353 Poznan dla firmy Trans Sprzet Pana M.O.a ul Kazimierza Wielkiego 11/12 09-
400 Ptock. Petnomocnik przedstawit dowdd na okoliczno$é, ze zostato zlecone dalsze
podwykonawstwo na rozbiérke konstrukcji nosnej przeset mostu tazienkowskiego na
Wisle w Warszawie. Wykre$lono kwote wynagrodzenia. Kolejny dowdd na okolicznos¢
posiadania doswiadczenia rozbiérki mostu to pisemne oswiadczenie z dnia 16.08.2016
r. Pana M.O.a jakie prace wykonywat na rzecz firmy NOMET P.W. L.N.: ustugi
dzwigowe; demontaz konstrukcji nosnej mostu Lazienkowego, wraz z opuszczeniem jej
czesci na barki oraz transport wodny na miejsce przetadunku. Dalej podczas tego
samego zadania dla firmy Bilfinger Infrastructure S.A. wykonywano: demontaz: barierek,
stupdw o$wietleniowych, kap chodnikowych, mastyki (izolacja pomostu jezdni), dylatacii,
oraz transport wodny. Oswiadczenie zfozono na druku innej firmy o zbieznej nazwie
Bozena O. TRANS SPRZET.

Uwzgledniajgc wystawiong referencje w dniu 30.05.2016 roku, zatgczona do oferty
wykonawcy wybranego, dla firmy M.O.a przez firme L.N. mozna jedynie stwierdzic, jak
podniesiono w odwotaniu, ze firma M.O.a byta podwykonawcg firmy L.N. i wykonywata
(...) sprace zwigzane z rozbiorkg konstrukcji nosnej przeset Mostu tazienkowskiego



znajdujacego sie na rzece Wisle.” Przedstawione dowody w poréwnaniu z Listem
referencyjnym wystawionym przez L.N. nie potwierdzajg, ze firma M.O.a dokonata
rozbidrki mostu tazienkowskiego w zwigzku z jego odbudowa.
PowyZzsze ustalenie potwierdza dowdd w postaci e-mail z dnia 12 sierpnia 2016 roku
wystany do M. G. (odwotujacy) od M.K. Kierownik Rob6t na Budowa ,Remont Mostu
tazienkowskiego” z ramienia Porr temat Odbudowa Mostu tazienkowskiego —
Informacja z ktérego wynika, ze zakres robot dla firmy Trans Sprzet M.O. i PW NOMET
L.N. przedstawiat sie nastepujgco:
Trans Sprzet M.O. warto$¢ robét zgodnie ze zleceniem — 278.427,46 zt. netto obejmowat
zakres robét dla czesci kablobetonowej; dla PW NOMET L.N. warto$¢ robét -
945.962,97 ztotych zakres robo6t wykonanie rozbidrki konstrukciji stalowej potowy mostu
wraz z wyposazeniem.
Z powyzszego wynika, ze kierownik rob6t M.K. nie potwierdza, ze firma M.O. na tej
budowie wykonata rozbiorki konstrukciji stalowej potowy mostu wraz z wyposazeniem.
Powyzszg okolicznos¢ potwierdza réwniez D.N. Intercor jako kierownik rob6t oSwiadcza
(mail z 2 sierpnia 2016) ,Ponizsze firmy pracowaly na stronie warszawskiej jako
podwykonawcy firmy Bilfinger (p6zniej Porr). Firma Trans Sprzet M.O. realizowata roboty
13
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rozbiorkowe na czesci kablobetonowej (estakada Warszawska), natomiast firma NOMET
byta odpowiedzialna za rozbiorke konstrukcji stalowej Mostu fazienkowskiego.
Powyzsza odpowiedz zostata udzielona na pytanie M. P.G. z 2 sierpnia 2016 r. mail
~Wiem, ze Panstwo w ramach Konsorcjum realizujgcego zadanie: Odbudowa Mostu
tazienkowskiego w Warszawie, byli odpowiedzialni za prace rozbiérkowe. Uprzejmie
prosze o informacje, czy Firma Trans Sprzet M.O. z siedziba w Plocku ul. K. Wielkiego
11/12 lub PW NOMET L.N. ul. Szydtowiecka 18; 61-353 Poznan wykonywali rozbiorke
obiektu mostowego oraz czy byli ewentualnie kwalifikowanymi podwykonawcami.?

Z powyzszych odpowiedzi zaréwno Kierownika budowy M.K. jak i kierownika rob6t D.N.
wynika, ze jako kwalifikowany podwykonawca M.O. wykonywat roboty rozbiérkowe na
czesci kablobetonowej (estakada Warszawska) a nie wykonywat rozbiorki konstrukciji
stalowej Mostu tazienkowskiego.

W zakresie pozostatych dowodow przedstawionych na rozprawie na okolicznos¢
dos$wiadczenia zawodowego M.O. nalezy stwierdzi¢, ze nie wynika z nich aby
dokonywata jego firma kiedykolwiek robot rozbiérkowych obiektu mostu nad zeglowng
rzeka jak rébwniez prac projektowych w tym zakresie. Powyzsze odnosi sie¢ do dowodow
przedstawionych na rozprawie ( wydruk z ewidenc;ji firmy Pana M.O.a TRANS-SPRZET;
pismo z 16 sierpnia 2016 r. informacja Pana M.O.a na okoliczno$¢, ze Pan O. posiada
kadre inzynierska, ktéra rowniez sporzadza projekty; protokét odbioru etapu |z dnia 19
.08. 2015 r. wykonanie projektu rozbidrki budynkéw oraz robot elektroenergetycznych
dla Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A.; Informacja 16.08. 2016 r. Wykaz sprzetow
budowlanych firmy Trans Sprzet P. M.O.a; Umowa podwykonawcza nr 4/K/K6/2012
zawarta w Pruszkowie 07.08.2012 r. umowa miedzy Strabag Sp. z 0.0. a Panem M. O.
roboty rozbiorkowe wiaduktu; Umowa podwykonawcza 18/A2/KA/2009 zawarta w
Poznaniu z dnia 25 .08.2009 r. pomiedzy Strabag a Panem M. O. autostrada ptatna A2
Swiecko - Nowy Tomysl; Umowa o $wiadczenie ustug nr 08/STR/S3/CIG/K6MM/2015
Strabag Infrastruktura Potudnie oraz Pan M.O. - budowa drugiej jezdni drogi
ekspresowej S3).

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw i dokonanych powyzej ustalen
w zwigzku z przeprowadzonymi dowodami Izba zwazyta jak ponize;.

Izba zwazyta
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Odwotujgcy podnidst w ztozonym odwotaniu, ze przedmiot zamoéwienia w zakresie prac
rozbiorkowych mostu nalezy do prac wysoce specjalistycznych pod wzgledem
technicznym. Prace nalezg do bardzo trudnych technicznie i powadzone sg na
podstawie uprzednio przygotowanego projektu rozbiérki mostu, opracowanego przez
doswiadczong kadre inzynierskg z zakresu budowy mostéw i wymagajg dokonania
stosownych uzgodnieh administracyjnoprawnych. Prace wymagajg uzgodnienia z
zarzadcg drogi wodnej organizacji ruchu oraz utrzymania bezpiecznego uzytkowania
szlaku wodnego w trakcie wykonywania robét. Wedtug wiedzy odwotujgcego
podwykonawca wykonawcy wybranego takich kompetencji nie posiada.
Wykonawca wybrany/przystepujgcy w sprawie, skoro zdecydowat sie uzy¢
podwykonawcy firmy P. M.O.a to do jego podstawowych obowigzkéw byto sprawdzenie
firmy z uwzglednieniem wymaganej starannosci. To jest czy rzeczywiscie firma P. M.O.a
wykonywata prace przy rozbiorce Mostu tazienkowskiego na Wisle i czy wykonata je
nalezycie. Bowiem informacje uzyskane przez odwolujgcego i zatgczone jako dowody w
sprawie do odwotania wskazuja, ze jest to firma gtdwnie wypozyczajaca sprzet
budowlany i takich prac jakich wymaga zamawiajgcy w ogole nie wykonywata. Poza tym
odwotlujacy w ztozonym odwotaniu podkreslat, ze posiada wiedze o firmie P. M.O. jako
firmie, ktéra nigdy wymaganej przy takich pracach dokumentaciji technicznej nie
wykonywata i nie ma ani wiedzy, ani doswiadczenia, ani kadry inzynierskiej pozwalajgcej
na wykonanie rozbiérki mostu.
Powyzsze okolicznosci, wskazujg na brak nalezytej staranno$ci po stronie wykonawcy
wybranego/przystepujgcego w sprawie przy weryfikacji podwykonawcy to jest firmy
M.O.a. Odwotujacy podnosit rowniez okoliczno$¢, ze firma M.O. nie jest w ogodle znana
na rynku wykonawcéw robdt mostowych, nie posiada wypracowanej marki jako firma
specjalizujgca sie w rozbiérce obiektow mostowych.
W zwigzku z powyzszym obowigzkiem wykonawcy wybranego byto dokonaé
sprawdzenia wiarygodnosci otrzymanych referencji i szczeg6towego zakresu prac
wykonywanych przy rozbiérce Mostu Lazienkowskiego. Odwotujgcy uwazat, ze skoro
takich czynno$ci wykonawca wybrany nie uczynit to tego rodzaju zaniechanie nalezy
potraktowaé jako razgce niedbalstwo i co najmniej zamiar ewentualny wprowadzenia
zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw zakreslonych przez SIWZ
Jak juz powyzej zaznaczono odwotujacy twierdzenia opart na informacjach
internetowych, ktérych wykonawca wybrany nie wzigt pod uwage a z ktérych wynika, ze
przedmiotem dziatania firmy M.O. jest wynajem sprzetu budowlanego oraz ustugi
dzwigowe. Ze strony internetowej podwykonawcy www.trans-sprzet.pl wynika, iz firma
funkcjonuje na polskim rynku od 1989 roku i specjalizuje sie w ustugach dzwigowych od
6 do 200 ton, transporcie od 6 do 45 ton, podno$nikami montazowymi do 27 metrow a
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ponadto wykonuje prace ziemne, ustugi koparkami ggsienicowymi, koparko-
tadowarkami, wyburzaniem budynkow i obiektow oraz transportem ponadgabarytowym
(wydruk strony internetowej www. trans-sprzet.).

W zwigzku z takimi informacjami internetowymi na temat dziatalnosci firmy P. M.O.a,
ktére sa catkowicie oderwane od zakresu prac, ktéry ma wykonywa¢ w ramach
przedmiotowego zamowienia publicznego to jest rozbiorki mostu na rzece Warcie, tym
bardziej uzasadnionym wydaje sie konieczno$¢ podwyzszonej starannosci w
sprawdzeniu zakresu referencji.

Izba co do zasady podziela powyzej przywofane stanowisko i argumentacije
odwolujagcego, co do obowigzku podwyzszonej starannosci po stronie oferentow, w
sytuacjach gdy zamierzajg postugiwac sie przy zlecaniu czesci prac podwykonawcami.
Zwlaszcza staranno$¢ w dziataniu oferentdow powinna mie¢ miejsce, gdy podwykonawcy
nie sg znanymi firmami posiadajgcym marke w danej branzy robét budowlanych, w tym
wypadku robét rozbiérkowych mostu. Réwniez gdy z dostepnych informaciji
internetowych wynika, ze firma oferuje doswiadczenie w zupeinie innym zakresie niz
zakres podwykonawstwa w zwigzku z udostepnianiem zasobdw jak i doswiadczenia
sktadajgcemu oferte. W pierwszej kolejnosci obowigzek ten lezy po stronie wykonawcy,



ktory zamierza postuzy¢ sie podwykonawcg. Owszem w przedmiotowej sprawie
wykonawca wybrany usitowat na rozprawie wykazac¢, ze firma M.O.a jest firmg jemu
znang z ktorg wspdtpracowat. Wiec zachodzi sugestia, Ze nie trzeba jej sprawdzaé w
zakresie jej doSwiadczenia i nalezytej staranno$ci w prowadzonej dziatalno$ci. Niemniej
analiza zakresu umow, gdzie wykonawca wybrany udzielat podwykonawstwa firmie
M.O., swiadczy o pracach rozbiérkowych ale co najwyzej wiaduktu a nie mostu na
zeglownej rzece a czego wymaga zamawiajgcy. Ponadto charakterystycznym
elementem przedktadanych dowoddw jest okoliczno$¢, ze przedtozono tylko umowy,
wykreslajgc przewidziane wynagrodzenie a nie przedtozono protokdtow odbioru prac,
ktére potwierdzatyby nalezyte wykonanie umowy. Przy czym Zadne z tych prac nie
wskazywaty na dodwiadczenie w pracach rozbiorki mostu. Natomiast zatgczenie do
jednej z uméw kosztorysu wykonawcy wybranego na dowod rozbiérki mostu jest
bezprzedmiotowe, poniewaz nie potwierdza kto t¢ umowe miat wykonac czy tez
wykonat. Z kolei protokoty odbioru prac projektowych dotyczyty rob6t remontowych czy
tez rozbiérkowych obiektu budowlanego ale nie obiektu mostowego, wiec sg
bezuzyteczne w sprawie.
Opisane w ustaleniach Izby dowody w formie zlecenia od firmy L.N. PW NOMET dla
M.O.a TRANS SPRZET, czy tez posiadanego sprzetu przez M.O.a nie stanowig
potwierdzenia wykonania rozbiérki mostu. Zwtaszcza nie stanowig takiego dowodu
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wobec opisanych w ustaleniach Izby maili kierownika budowy M.K. i kierownika robot
D.N. na odbudowie Mostu tazienkowskiego na Wisle w Warszawie. W mailach tych
jednoznacznie potwierdzono, ze firma M.O.a nie wykonata rozbiorki odbudowywanego
mostu Lazienkowskiego na Wisle.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy udowodnit spetnienie przestanki podania
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania, poniewaz
wykonawca wybrany naruszajgc zasady nalezytej staranno$ci podat nieprawdziwe
informacje na temat doswiadczenia podwykonawcy, ktory miatby wykonywaé prace
rozbiérkowe mostu, posiadajgc rzekome w tym zakresie doswiadczenie zawodowe.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy
oraz § 3 pkt 1) i pkt 2) w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie
20.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego kwote 23.617, 00 zt. koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Przewodniczacy:
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