Sygn. akt XIX Ga 102/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okrggowy w Katowicach XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Chraponski
Sedziowie: SSO Grazyna Jeziorowska

SSO Malgorzata Kowalska (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Barbara Sojka

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2009 r. w Katowicach

sprawy z odwolania AZIS PLUS Spolki z ograniczons odpowie dzialno$cia
w Jastrzebiu Zdroju

przeciwko Kompanii Weglowej Spélce Akcyjnej w Katowicach

przy udzale przystepujacego do postgpowania po stronie zamawiajacego
Konsorcjum:
- Compensus Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bytomiu

- Eurotech Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bytomiu
0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi odwolujacego AZIS PLUS Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Jastrzgbiu Zdroju
od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej przy Urzgdzie Zamdwien Publicznych

w Warszawie
z dnia 6 lutego 2009 r.

1. oddala skarge;

Dnia 6 kwietnia 2009 r

sygn. akt KIO/UZP 115/09

2. zasgdza od skarzacego AZIS PLUS Spokki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Jastrzebiu Zdroju na rzecz zamawiajacego
Kompanii Weglowej Spotki Akceyjnej w Katowicach kwote 3.600 7 (trzy



tysigce szescset Zotych) tytudem zwrotu kosztow postgpowania
skargowego;

3. zasadza od skarzacego AZIS PLUS Spokki z ograniczong

odpowiedzalnoscia w Jastrzebiu Zdroju na rzecz przystepujacego do
postgpowania  Konsorcjum: Compensus  Spokki  z  ograniczong

odpowiedzalnoscia w Bytomiu i Eurotech Spotki z ograniczong
odpowiedzalnosciag w Bytomiu kwote 3.600 7 (trzy tysigce szeséset
Zotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania skargowego.

Sygn. akt XIX Ga 102/09

UZASADNIENIE

AZIS PLUS Sp. z0.0. w Jastrzebiu Zdroju w odwolaniu od decyzi
Zamawiajacego Kompanii Weglowej SA w Katowicach w przedmiocie oddalenia
protestu zarzucila naruszenie art. 181 ust.2a Ustawy Prawo zamowien publicznych
(dalej Pzp) poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego podjecia czynnosci
wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
Wykonawcy - Konsorcjum firm Compensus Sp. z 0.0. i Eurotech Sp. z 0.0. z uwagi na
nie przedhuzenie przez niego wazmosci wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia
postgpowania do zawarcia umowy, pomimo wezwania do jego przedhuzenia
dokonanego przez Zamawiajgcego w dniu 23.12.2008 r. Odwolujacy w oparciu
0 przytoczony zarzut domagat si¢ nakazania Zamawiajacemu wykluczenia z udzatu
w postepowaniu wskazanego Wykonawcy, odrzucenia jego oferty i nakazania
dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wyrokiemz dnia 6 lutego 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila
odwolanie obcigzajac kosztami Odwolujgcego sig.

W motywach uzasadnienia wskazala, Ze nie nastgpio naruszenie art. 181 ust.2a
Ustawy Pzp. Wezwanie Zamawiajacego do przedhuzenia wadium, podczas gdy
wadium to zostalo wniesione w formie pieniadza, nie bylo konieczne. KIO uznala, z¢
przedhuzenie waznosci wadium wnoszonego w formie pieni¢znej nie jest zwigzane
z o$wiadczeniem samego Wykonawcey, Zlozonym Zamawiajacemu, a waznosé
przedhuzenia sprowadza si¢ w istocie do mozliwosci zabezpieczenia interesu
Zamawiajacego na wypadek odmowy zawarcia umowy przez Wykonawce lub
zaistnienia innych przestanek o ktorych mowa w art.46 ust.5 ustawy Pzp.

Moziwos¢ ewentualnego zaspokojenia roszczen Zamawiajacego zalezala bedzie od
pozostawania w jego dyspozycji - na rachunku bankowym srodkow pieni¢znych.

W rozpomawanej sprawie KIO podkreslita, ze Wykonawca nie zadat zwrotu wadium,
a wiec jego cel zostat speliony, a interes Zamawiajacego zabezpieczony. W jego
ocenie kwestie wadium nie mogg by¢ interpretowane w oderwaniu od cech samych
form wadium oraz celu jego wniesienia. Wskazala KIO na art.46 ust.5 ustawy Pzp
rowniez regulujacy kwestie dotyczace wadium, a na podstawie ktorego, stosujac
literalng wykladnie, nalezaloby umac, ze Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz

z odsetkami w okolicznosciach tam okreslonych, bez wzgledu na forme w jakiej
wadium zostalo wniesione, skoro brak w tym przepisie wskazania, ze chodz jedynie

o wadium w formie pienigdza.

W skardze od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej Azis - Plus Sp. z 0.0.



w Jastrzgbiu Zdroju zarzucila naruszenie art.181 ust.2a Ustawy Pzp poprzez bledng
wykladnig, a w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze nie ma on w sprawie zastosowania
inie skutkuje wykluczeniem wybranego wykonawcy, art.46 ust.1 pkt.l w zw. z art.46
ust.5 1art.85 ust.2 Pzp poprzez ich bledne zastosowanie pomimo, Ze nie mialy one
Zadnego znaczenia w sprawie.

Wskazjac na powyzsze zarzuty skarzacy domagat si¢ zmiany zaskarzonego
orzeczenia w calosci poprzez nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia z udziatu
w postepowaniu Wykonawcy Konsorcjum firm Compensus Sp. z 0.0. 1 Eurotech
Sp. z0.0. i odrzucenia tej oferty oraz dokonanie ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, a nadto o zasgdzenie od Zamawiajacego kosztow postepowania.

Po stronie Zamawiajacego brat udzat w postgpowaniu Wykonawca -
Konsorcjum firm Compensus Sp. z 0.0. w Bytomiu, Eurotech Sp. z 0.0. w Bytomiu
popierajacy jego stanowisko.

Zamawiajacy w odpowiedz na skarge wniost o jej oddalenie 1 zasadzenie
kosztow postgpowania. Identyczny wniosek zglosit pelnomocnik przystepujacego na
rozprawie przed Sadem Okregowym

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarauty skargi nie zastuguja na uwzglgdnienie, gdyz wskazywane tam przepisy
nie zostaly naruszone.

Majac na uwadze istote wadiumi cel jego wnoszenia nalezy stwierdzc, ze
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w sytuacji okreslonej w art.45
ust.] Pzp oferta musi by¢ zabezpieczona wadium przez caly okres zwigzania oferta.
Ustawodawca przewidzal rygor wykluczenia z postgpowania wykonawcow, ktorzy na
wezwanie Zamawiajgcego nie dokonali przedhuzenia waznosci wadium lub nie wniesh
nowego wadium Wadium moze by¢ wniesione w réznych formach wskazanych
w ustawie Pzp, m in. w pienigdzu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie w stosunku
do skarzacego, a takze wybranego Wykonawcy. Wybrany Wykonawca nie dokonat
przediuzenia wadium, co jest okolicznoscia bezsporna.

W ocenie Sadu Okregowego przepis art. 181 ust.2a Pzp nie dotyczy wadium
wniesionego w formie pienieznej. Zabezpieczenie interesOw Zamawiajacego
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego trwa bowiem przez caly czas
dysponowania $rodkami pienigznymi wplaconymi na jego rachunek przez
Wykonawce. Wadium wniesione w formie pienieznej jest wazne na caly okres
zwigzania oferta, w tymina okres ustawowo wydhizony z powodu wniesienia
protestu. Nie uptynat termin zwigzania oferta, gdyz zostat on wydhizony z mocy same;j
ustawy (zawieszenia), a zatem Zamawiajacy nie byt zobowiagzany do automatycznego
zwrotu wadium. Nie zaistnialy w niniejszym postgpowaniu przestanki z art.46 Pzp
nakazjgce Zamawiajacenu zwrot wadium, ani tez Wykonawca nie zozyt wniosku
o zwrot wadium. Nie moze by¢ zatem mowy, ze oferta przestala by¢ zabezpieczona
waznym wadium, skoro Zamawiajacy nadal mogh nim dysponowa¢. Wadium
w formach niepienieznych wymaga czynnosci podmiotu trzeciego (gwaranta, czy tez
poreczyciela), zas wadium w formie pienieznej takiej czynnosci nie wymaga,
w zwigzku z czym o ile Wykonawca nie zlozyt wniosku o zwrot wadium pozostaje
ono wazne i spehia nadal swoja funkcje, czyli zabezpiecza oferte, a Zamawiajacy ma
moZiwos¢ jego zatrzymania.

Zdaniem Sadu Okrggowego wywodzenie obowigzku ZloZenia oswiadczenia

o przedhuzeniu waznosci wadium wniesionego w formie pienigznej z tej przyczyny, ze
ustawodawca nie dokonat wyraznego wylaczenia tej formy wadium w przepisie
art.181 ust.2a Pzp jest niezasadne, gdyz w istocie staloby to w sprzecznosci z celem,
jakiemu ma shizy¢ wezwanie Zamawiajacego skierowane do wykonawcow do
przedhzenia wamosci wadium Cel ten, to dalsze zabezpieczenie oferty. W przypadku



wadium wniesionego w pienigdzu wezwanie to zatem jest bezprzedmiotowe, gdyz
kwota pozostajaca w dyspozycji Zamawiajacego bez watpienia zabezpiecza jego
nteresy.

Wobec powyzszego skarga nie zastugiwala na uwzglednienie i podlegata oddaleniu na
mocy art. 198 ust.2 Ustawy Pzp, za$ o kosztach postgpowania skargowego orzeczono
po mysli art. 198 ust.S Ustawy Pzp.

Na oryginal@ yv]a we podpisy
ZGODNOSC Z WYGINALEM

siwier im

SEKRI ARZ

Barbar Sojka
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