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Sygn.akt XII Ga 143/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2009- roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Grodzinski
Sedziowie: SSO Grazyna Tarkowska

SSO Dariusz Janiszewski /spr./
protokolant: referent stazysta Beata Krenc
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2009 roku w Gdanisku
na rozprawie

sprawy ze skargi odwolujacej H. Cegielski -Fabryki Pojazdéw Szynowych
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibag w Poznaniu

z udzialem zamawiajacej Zakladu Komunikacji Miejskiej w Gdansku spélki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Gdansku

w przedmiocie zamdwienia publicznego

na skutek skargi odwotlujacej na wyrok Krajowej Izby Odwolawezej w
Warszawie z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie sygnatura akt KIO/UZP
169/09

I Oddala skargg

II Zasadza od skarzacej na rzecz zamawiajacej kwotg 600 zt (szescéset Zotych)
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w postgpowaniu wywolanym

wniesieniem skargi.
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UZASADNIENIE

Zamawiajaca - Zaklad Komunikacji Miejskiej w Gdansku spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku ( zwana dalej
zamawiajaca) dzialajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
1. Prawo zamowien publicznych (dalej pzp) wszczgla, w trybie przetargu
ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego na
dostawe 35 sztuk nowych tramwajow w ramach projektu , Gdanski Projekt
Komunikacji Migjskiej - rozwdj proekologicznego systenmu transportu
tramwajowego w Gdansku - etap Il a”. Ogloszenie o przedmiotowym
zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zdnia 13 stycznia 2009 r. nr 2009/S 7-008961.

Pismem z dnia 27 stycznia 2009 r. H. Cegielski - Fabryka Pojazdow
Szynowych spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag w Poznaniu
(odwolujaca) wniosla protest wobec tresci ogloszenia, zarzucajac
zamawiajgcenmu, iz warunek postawiony wykonawcom w punkcie 111.2.3.
pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa'i/ naruszajg art. 7
ust. 1 orazart. 22 ust.2 ustawy pzp oraz zasady uczciwej konkurencji.
Odwolujaca wniosta 0 modyfikacje tresci ogloszenia poprzez dostosowanie
jego tresci do stanu zgodnego ze wskazanymi przepisami ustawy pzp, w
przypadku niemoZiwosci poprawienia wskazanych wad o uniewaznienie
postgpowania.

Odwolujaca wskazala, ze zamawiajacy w punkcie 111.2.3) ogloszenia ,,Zdolnos¢
techniczna” sformulowat wobec wykonawcow warunek wykazania si¢, iz w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdOwienia, a jesl okres prowadzenia dzialalnoscei jest krotszy'- w tym okresie,
dostarczyli co najmniej 15 sztuk wieloczonowych, catkowicie
niskopodlogowych wagonow tramwajowych, czyli takich, ktorych podioga jest
tak ksztatowana aby w strefie objetej wejsciami o szerokos¢ 1300 mm polozona
byla na wysokosci nie wickszej niz 375 mmnad glowka szyn, zmiany
wysokosci podlogi czesci pasazerskiej w pozostalej czesci wagonu do
wysokosci 480 mmnad glowka szyn mogg byc realizowane poprzez
zastosowanie pochylni, a podloga czgsci pasazerskiej przeznaczona dla
pasazeréw stojacych nie moze mie¢ stopni ani uskokéw”. Powyzsze narusza
art. 7 ust. 1 razart.22 ust. 2 ustawy pzp, gdyz przedmiotowy warunek nie moze
zostac speliony przez wykonawcow, ktorzy w ostatnich trzech latach nie
uzyskali odpowiedniej ilosci zamowien na tramwaj przegubowy, wiclocZonowy
1 niskopodlogowy, natomiast realizowali zamowienia odpowiadajgce swoim
rodzajem, poprzez zastosowanie odpowiedniej technologii w innych typach
tramwajow, oraz wartoscia dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia w
niniejszym postgpowaniu.

Zamawiajaca oddalajac protest stwierdzila, iz zadajac dostawy
tramwajow niskopodlogowych, jednoczesnie wskazala konkretne wymagania co
do wysokosci podlogi tramwaju, nie uzasadniajgc powoddw swej decyzji. Nie
dokonala okreslenia tego wymogu w oparciu o obiektywne przeslanki, co
stanowi naruszenie wymogu obiektywnego, odniesionego do przedmiotu
zamdwienia, formuowania warunkow udziatu w postgpowaniu, a tym sanym
narusza zasade uczciwej konkurencji. Wskazala, iz prawidlowe sformulowanie
warunku udzialu w postgpowaniu oznacza wyznaczenie pewnego jedynie
minimalnego poziomu doswiadczenia, ktory powinien by¢ uzalezniony od



przedmiotu zamowienia, jego wartosci przy uwzglednieniu rynku wlasciwego, a
zgdanie doswiadczenia w dostawie konkretnych rodzajow tramwajow ogranicza
krag potencjalnych wykonawcow. Wyprodukowanie tramwaju o wymaganiach
postawionych przez zamawiajaca nie stanowi problemu dla producenta
pojazdow szynowych, a problemem jest jedynie wykazanie si¢ doswiadczeniem
w produkc;ji oraz dostawie konkretnego typu wagonu.

Zamawiajaca wskazala, 1z sformulowany przez nig w punkcie 111.2.3.
ogloszenia warunek udzialu w postgpowaniu nie narusza uczciwej konkurencii,
a stanowi potwierdzenie umigjetnosci budowy nowoczesnych pojazddw, a wige
takich jakich ona oczekuje. Ma ona pelne prawo oczekiwac¢ doswiadczenia
wykonawcow w realizacji zamowien, odpowiadajacych swoim rodzajem i
wartoscig przedmiotowi zamowienia.

Zamawiajgca ustalila warunek udziatu w niniejszym postgpowaniu
zdecydowanie fagodniejszy niz wynikaloby to z opisu przedmiotu zamowienia
zawartego w ogloszeniu o zamdwieniu, gdyz wymaga legitymowania si¢
dostawami jedynie 15 sztuk tramwajow, cho¢ przedmiot zamowienia dotyczy
liczby przeszlo dwukrotnie wyzszej. Okreslenie maksymalnych parametrow w
punkcie I11.2.3. ogloszenia odpowiada przedmiotowi zamowienia, ktory okresla,
1z tramwaje musza by¢ calkowicie niskopodiogowe.

Zamawiajaca ma pelne prawo zada¢ od wykonawcow spekienia warunkow
udzatu w postepowaniu potwierdzajacych doswiadczenie odpowiednie do
realizacji przedmiotu zamdwienia oraz o rozwigzaniach technicznych
adekwatnych z punktu widzenia jej potrzeb.

Odwotlujgca wniosta odwolanie od rozstrzygnigcia protestu

podtrzymujac dotychczasowe zarzuty, argumenty oraz wnioski, dodatkowo
wnoszac o obcigzenie zamawiajacej kosztami postepowania odwolawczego.

Wyrokiemz dnia 27 lutego 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza (dalej
Izba) w Warszawie oddalita odwolanie, kosztami postepowania obcigzyla
odwolyjaca, nakazala dokonac jej wplaty kwoty 3 600 7 na rzecz zamawiajacej
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
peomocnika; dokonala tez zwrotu odwohyjacej kwoty 10 426 2L

Izba uznala, iz art. 22 ustawy pzp okresla warunki, jakie musi spetni¢
kazdy wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego.
Wykonawca w mysl ww. przepisu musi min. ,posiadac (...) niezbgdng wiedze
1 doswiadczenie oraz dysponowac potencjalem technicznym i osobami zdohymi
do wykonania zamowienia (...)”, w nini¢jszym postgpowaniu wykonawcy maja
sie wykaza¢ nie tylko samym wykonaniem tramwaju niskopodiogowego 1
wieloczlonowego, a wige tramwaju okreslonego typu, ale rowniez legitymowac
sie dostawg- we wskazanym przez zamawiajacg okresie, 15 sztuk tego typu
tramwajow. Oznacza to, iz zamawiajaca wymaga od wykonawcow, aby
wykazali si¢ doswiadczeniem w wykonaniu dostaw okreslonego typu tramwaju,
a nie jakiegokolwiek typu tramwaju, co gwarantuje zamawiajacej wylonienie
wykonawcdw zdolnych do realizacji zamowienia. Umiejetnos¢é wykonania
okreslonego typu tramwaju musi by¢ poparta nie tylko wiedza, ale i praktyka
zdobyta oraz ugruntowang w trakcie realizacji wezesniejszych dostaw. Nie moze
to by¢ prototyp, ani tez tramwaj, ktdry zostanie dopiero wyprodukowany, po
wprowadzeniu zmian dostosowujacych tramwaj do oczekiwan zamawiajacej.
Nie moze mie¢ migjsca sytuacja, w ktdrej przedmiot zamdwienia istnieje
jedynie w sferze dokumentacji. Wykonawca musi si¢ bowiem wykaza¢
doswiadczeniem w produkcji i dostawie okreslonego typu tramwaju. To
zamawiajaca decyduje, co stanowi przedmiot zamdwienia oraz jakie warunki
udzatu w postepowaniu wykonawca powinien spelni¢, aby moc ubiegac si¢ o
okreslone zamdwienie z uwzglednieniem obowigzjacych w tym zakresie



przepisdw. Zamawiajacy na potwierdzenie doswiadczenia wykonawcy moze
zadac¢ wykazania si¢ przez wykonawcg wykonaniem dostaw w okresie ostatnich
trzech lat, 1 takie Zgdanie - prawidlowe w mysl, obowigzjacego
rozporzadzenia - zamawiajaca wykonawcom postawila. Oczekuje on bowiem
scisle wskazanego tramwaju o okreslonych parametrach technicznych
(niskopodlogowego, wielocZonowego, o okreslonej wysokosci podiogi nad
gowka szyn) odpowiadajacego jego indywidualnym potrzebom, a zadanie
wykazania si¢ dostawa 15 sztuk tramwajow okreslonego typu przy zamowieniu
35 sztuk tramwajow nie stanowi zgdania nadmiernie wygorowanego, zwlaszcza
w kontekscie wymogdow konstrukcyjnych tramwaju oraz ich przewidywanej
wartosci. Istotnie kwestionowany warunek ogranicza konkurencje, nienniej
jednak nie czyni tego w sposob nieuczciwy. W prowadzonym postepowani -
postawiony warunek speinilo 7 wykonawcow, wige nie byt on warunkiem
nadmiernie wygorowanym. Fakt, iz doswiadczenie nabyte przy produkcji
tramwaju wysokopodlogowego i czgsciowoniskopodiogowego niewatpliwie
ro/mi si¢ od doswiadczenia nabytego przy produkcji tramwaju
niskopodlogowego 1 wieloczionowego, a wozki bedace istotnym elementem
budowy tramwaju - jak oswiadczyla zamawiajaca na rozprawie - majg wplyw
na zwzycie obreezy, drgania i moziwosé wykolejania sie. Oferowany produkt
musi wiee by¢ nie tylko dopuszczony do ruchu, ale 1 wykazaé sie
bezawaryjnoscia po przejechaniu wielu tysiecy kilometrow. Diatego tez
ograniczeniem konkurencji nie bedzie wymdg wykazania si¢ realizacja
okreslonej ilosci tramwajow, ktore sa poréwnywalne jakosciowo i ilosciowo.
Zamawiajaca nie jest bowiem zobowigzana do takiego okreslenia warunkdw
udziatu w postepowaniu, aby w danym postepowaniu mogli wzia¢ udziat
wszyscy wykonawcy dzalajacy na rynku producentéw tramwajow.

Skarge na powyzszy wyrok Krajowej [zby Odwolawczej wniosla
odwolujaca sie zaskarzonenm wyrokowi zarzucajac

- nazasadze art. 196 ust. 1 ustawy pzp:

-naruszenie art. 7 ust. 1 iart. 22 ust. 2 ustawy pzp poprzez niewlasciwe
zastosowanie przepisow polegajace na przyjeciu, ze okreslony przez
zamawiajacg 1 kwestionowany przez skarzaca w protescie i w odwolaniu
warunek udzialu w postgpowaniu wynikajacy z punktu I11.2.3. ogloszenia
Zatytulowanego ,,Zdolnos¢ techniczna’ zgodnie z ktorym, aby wykonawcy
mogli si¢ ubiegac o udzielenie zamowienia musza wykazac iz ,,W okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamOwienia, a jesh okres prowadzenia dzialainosci jest krotszy - w tym okresie,
dostarczyli co najmniej 15 sztuk wieloczonowych, calkowicie
niskopodiogowych wagonow tramwajowych, czyli takich, ktorych podloga jest
tak uksztaltowana aby w strefie objetej wejsciami o szerokosci 1300 mm
polozona byla na wysokosci nie wigkszej niz 375 mmnad glowka szyn, zmiany
wysokosci podlogi czesci pasazerskiej w pozostalej czesci wagonu do
wysokosci 480 mmnad glowka szyn mogg by¢ zrealizowane poprzez
zastosowanie pochylni, a podloga czeséci pasazerskiej przeznaczona dla
pasazerow stojacych nie moze mie¢ stopni ani uskokow”” - nie utrudnia uczciwej
konkurencji na rynku tramwajow, podczas gdy sposob sformulowania przez
zamawiajaca tego warunku sprawia, iz w postepowaniu nie moze uczestniczy¢
co najmniej dziesigciu wykonawcow dzialajacych na rynku Unii Europejskie;j i
produkujacych tramwaje - zdolnych do nalezytej realizacji zamowienia, a
ponadto rynek tramwajow jest specyficzny bowiem:

-produkcja tramwajow jest przeznaczona w calosci na rynek publiczny,
- w Polsce 1w Unii Europejskiej przeprowadzana jest rocznie ograniczona ilo$¢
postepowan o udzielenie zamdwienia na dostawe tramwajow, co stanowi dalszg

bariere dostepu do przedmiotowego zamowienia,

-wymagania zamawiajacych dotyczace cech zamawianych tramwajow sg za



kazdym razem wysoce zindywidualizowane, co powoduje, ze wykonawca
dzalajacy w branzy tramwajowej nie moze sobie pozwoli¢ na prezentacje

wszystkich moZiwych konfiguracji tramwajow, co nie zmienia faktu, iz jest on
W pehi przygotowany wyprodukowa¢ pojazd spehiajacy kazdorazowe
oczekiwania zamawiajgcego;

-naruszenie art. 188 ust. 4 ustawy pzp poprzez niewlasciwe zastosowanic
powyzszego przepisu, majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i stwierdzeniu, ze postawiony
warunek udzialu w postepowaniu nie utrudnia uczciwej konkurencji na rynku
tramwajow, podczas gdy tego typu ustalenia, zwazywszy na specyfike rynku
tramwajow, wymagaly wiadomosci specjalnych, a zatem stwierdzone powinny
by¢ dowodem z opinii niezaleznego bieglego sadowego - ekonomisty, ktorego
przeprowadzenia Izba, pomimo wniosku skarzacej, odmowila uznajac, 1z nie jest
to dowod niezbgdny do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy;

-uznaniy, Ze: , doswiadczenie nabyte przy produkcji tramwaju
wysokopodlogowego 1 czesciowoniskopodlowego niewatpliwie rozni si¢ od
doswiadczenia nabytego przy produkc;ji tramwaju niskopodlogowego 1
wieloczZlonowego...”, podczas gdy tego typu ustalenia wymagaly wiadomosci
specjalnych, a zatem stwierdzone powinny by¢ dowodem z opinii niezaleznych
bieglych sadowych - mechanika oraz elektryka - posiadajacych wiedze w
zakresie konstrukcji nowoczesnych tramwajow, ktorego przeprowadzenia Izba,
pomimo wniosku skarzgcej, odmdwila uznajac, iz nie jest to dowdd niezbedny
do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy;

Skarzaca wniosla o zmiang zaskarzonego wyroku Izby w calosci i
uwzglednienie odwolania od rozstrzygnigcia protestu poprzez?

nakazanie zamawiajgcej zmiany tresci ogloszenia w zakresie punktu I11.2.3.
zatytulowanego ,,Zdolnos¢ techniczna” - w sposob nie utrudniajacy uczciwej
konkurencji na rynku tramwajow;

- nakazanie zamawiajacej - w przypadku dokonania zmiany tresci Ogloszenia
zgodnie z zadaniem skarzacej zawartym w punkcie 1. - przediuzenia terminu
skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o czas
niezbedny do prowadzenia zmian we wnioskach;

-nakazanie zamawiajacej - w przypadku gdy, w chwili orzekania przez Sad
stadium postepowania nie pozwoli juz na dokonanie czynnosci, o ktore skarzaca
Wnosi 0 uniewaznienie calego postepowania.

Nadto skarzaca wniosha o:

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego - ekonomisty na
okolicznos¢ ustalenia cech rynku tramwajow w Unii Europejskiej, w
szczegdinoscei barier dostepu do tego rynku, acznej ilosci fnkcjonujacych na
tym rynku producentow, a takze zakresu ograniczenia konkurencji na ww. rynku
spowodowanego sformiowaniem warunkéw udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe tramwajow niskopodiogowych i
wieloczlonowych w sposob wykluczajacy z tego postepowania producentow
tramwajow innych niz tramwaje niskopodiogowe 1 wieloczlonowe;

przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych mechanika oraz elektryka
- posiadajacych wiedze w zakresie konstrukcji nowoczesnych tramwajow na
okolicznos¢ ustalenia - przy uwzglednieniu przebiegu procesu produkcji
tramwaju - mozliwosci prawidlowego wykonania tramwaju niskopodlogowego
1 wielocZlonowego przez producenta tramwajow posiadajacego doswiadczenie
w produkcji tramwajow innych niz tramwaje niskopodlogowe 1 wieloczionowe;
o zasadzenie od zamawiajacej na rzecz skarzacej koszow postgpowania
skargowego, a takze poniesionych przez skarzaca koszow postgpowania z
odwotania.



Zdaniem skarzacej zaskarzone orzeczenie Izby nie jest prawidlowe i
wykonawca w calosci podtrzymuje ijednoczesnie ponawia wszystkie zarzuty i
twierdzenia zawarte w protescie z dnia 27 stycznia 2009 roku.

Skarzaca zarzucila, iz Izba  odstapila od dokladnego zbadania rynku

tramwajow, na ktorym udzielone ma by¢ zamowienie, z drugiej za$ strony
zrezygnowala z zasiggniecia niezaleznej wiedzy technicznej z zakresu budowy
tramwajow, pozbawiajac si¢ tym samym moziwosci dokonania obiektywnej i
rzeczowej oceny, czy kwestionowany przez skarzaca warunek udzialu w
postepowaniu utrudnia uczciwa konkurencje na rynku tramwajow. Skarzaca
zarzucila, 1z zaskarzony wyrok w sposdb nieuprawniony uznaje, ze zamawiajacy
ma prawo wyeliminowania z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego wykonawcdw zdolnych do nalezytego wykonania zamdwienia.
Whrew wnioskom [zby zamawiajacy, ktory przy przeprowadzaniu preselekcji
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wyklucza wykonawcow zdolnych do
wykonania zamOwienia utrudnia uczciwg konkurencje naruszajac tym sanym
art. 22 ust. 2 stawy pzp. Nie ulega zatem watpliwosci, ze na etapie okreslania
warunkow udzialu w postepowaniu nie mogg mie¢ miejsca proby zawezania
przez zamawiajacego grupy wykonawcow ponad potrzebe zapewnienia, ze
zamdwienie wykonywa¢ bedzie wykonawca wiarygodny i zdoly do jego
realizacji. [zba, przyznajac zamawiajacej nieograniczone wrecz prawo
sprawdzania wiarygodnosci i doswiadczenia wykonawcow pragnacych wzigé
udzial w postgpowaniu, nie zdolata obiektywnie ustali¢, czy zdoly do
wykonania zamowienia jest wylacznie producent 15 tramwajow
niskopodiogowych i wieloczZlonowych, czy tez rowniez wykonawca tramwajow
innych niz tramwaje niskopodlogowe i wieloczZlonowe. Do ustalen w tym
przedmiocie Izba dojs¢ mogla wylacznie przez skorzystanie z pomocy bieglego.
Oddalajac ten wniosek Izba dopuscila si¢ zarzucanego naruszenia przepisow.
Izba niestusznie uznala, ze kwestionowany przez skarzaca warunek udziatu w
postegpowaniu nie utrudnia uczciwej konkurencji na rynku tramwajow, bo
spelnilo go 7 wykonawcow. Izba dokonujac oceny moZliwego ograniczenia
konkurencji, spowodowanego okreslonym sposobem formuowania przez
zamawiajacych warunkdw udzialu w postgpowaniu, powinna bra¢ pod uwagg
wszystkich wykonawcow dzialajacych na danym rynku, w zaleznosci bowiem

od facznej losci podmiotow dzalajacych w badanej branzy, okreslona liczba
wykonawcow speniajacych warunki udzialn w postepowaniu moze mie¢ rozne
maczenie. Dokonana przez skarzaca analiza przedsigbiorstw zajmujacych sig
produkcja tramwajow w panstwach Unii Europejskiej prowadz do wniosku, iz
odmienne sformutowanie przez zamawiajacg warunkow udziatu w
postepowaniu, polegajace na zazadaniu wykazania si¢ do§wiadczeniem w
zakresie dostaw tramwajow, bez wzgledu na posiadane przez te pojazdy cechy,
sprawioby, Ze w postepowaniu uczestniczy¢ mogloby co najmniej 10
wykonawcow. Postawionego przez zamawiajaca warunku udziatu w
postepowaniu nie mogloby spehi¢ znacznie wigcej niz 10 wykonawcow.
Wspomniane wyzej badanie rynku, majac charakter wiadomosci specjalnych,
wymagalo jednak przeprowadzenia przez Izbg dowodu z opinii bieglego
sadowego - ekonomisty. Tego dowodu Izba wbrew wnioskowi skarzacej nie
przeprowadzila w sposob nieuprawniony zastepujac ten dowod
nieobiektywnymi i niepelnymi wyjasnieniami zamawiajace;.

W odpowiedz na skarge zamawiajaca wniosla o jej oddalenie w calosci
jako bezzasadnej oraz o obcigzenie kosztami postgpowania skarzace;j.

Okreslajac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy zwiazany jest
przepisami ustawy prawo zamowien publicznych. Dzialanie w ich granicach



omaczg ze nie dochodz do jakiegokolwiek naruszenia. konkurencji. Jak
wskazuje doktryna i orzecznictwo zamawiajacy ma nie tylko prawo, ale i
obowiazek okreslenia poziomu doswiadczenia, ktdre jest uznane za niezbedne
do ubiegania si¢ 0 zamowienie.

W punkcie I11.2.3 ogloszenia o zamdwieniu okreslajac warunek zamawiajaca
miala na uwadze, przede wszystkim przedmiot zamdwienia oraz troske o to, by
wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu byli w stanie dostarczy¢ przedmiot
zamdOwienia tj. posiadali niezbgdne doswiadczenie w wykonaniu zamowien o
rodzaju 2blizonym do przedmiotu zamowienia oraz odpowiedniej skali.

Warunek udzialu w postepowaniu musi by¢ adekwatny do przedmiotu tego
zamOwienia. Przedmiotem zamowienia jest dostawa jednoznacznie i precyzyjnie
opisanych zgodnie z art. 29 ustawy pzp nowych tramwajow. Wypeliajac
ustawowy obowigzek, zamawiajaca wskazata kod CPV jaki przypisany jest
danemu zamowieniu. Jest to ogohy, ale jedyny kod odnoszacy si¢ do wagondw
tramwajowych we Wspoinym Stowniku Zaméwien. Stad w postuzeniu sie ta
kwalifikacja zamawiajaca postapila z nalezyta starannoscia a bardziej
szczegdlowe wymagania opisala w slownej czgsci opisu przedmiotu
zamowienia. Wspohny Stownik Zamowien (CPV) stanowi bowiem jedynie
skatalogowany zbior klasyfikacji obejmujacej produkty, ushigi i roboty
budowlane uzywane w zamdwieniach publicznych do wskazywania rodzaju
przedmiotu zamdwienia, nie zwalniajac zamawiajacego z obowiazku
szczegdlowego opisu zgodnie z przepisami art. 29 pzp. Zamawiajaca oczekuje

wiec, ze wykonawca, ktdry bedzie zaproszony do skladania ofert wykaze sie
odpowiednim i zapewniajacym potwierdzenie umiejetnosci wykonania
opisanego przedmiotu zamowienia do§wiadczeniem, przez co rozumie
doswiadczenie w dostawach odpowiednio duzej liczby tramwajow oraz
tramwajow o okreslonych cechach. Przedmiotem zamowienia sa tramwaje
niskopodiogowe, wieloczonowe. Wbrew twierdzeniom skarzacej nie mozna
stwierdz¢, ze wykonawca, ktdry dostarczyt tramwaje o innych cechach tj.
tramwaje wysokopodlogowe oraz jednoczlonowe, posiada doswiadczenie
adekwatne do przedmiotu zamowienia jakim jest tramwaj niskopodlogowy,
wieloczionowy czyli calkowicie inny przedmiot. Tramwaje niskopodlogowe
wymagaja zastosowania odmiennej niz w wypadku wozow
wysokopodlogowych konstrukcji. Zadania do$wiadczenia w budowie takich
tramwajow nie uniemozliwia jednak konkurencji, gdyz rozwigzania w ktorych
wymagane jest posiadanie doswiadczenia sa juz powszechnie stosowane na
wiasciwym rynku i istnieje szereg firm z do§wiadczeniami eksploatacyjnymi w
zakresie takiego taboru. Fakt, iz nie nalezy do nich skarzgca nie moze by¢
uznany za ograniczanie konkurencji, gdyz zamawiajacy nie ma obowiazku
postawi¢ warunkow tak, aby spelniali je wszyscy zamierzajacy ubiegac si¢ o
zamOwienie wykonawcy, lecz tak, aby zapewnialy, ze w postepowaniu beda
uczestniczy¢ wykonawcy zweryfikowani i dajacy rekojmie, iz wykonaja
zamOwienie opisane przez zamawiajacego, co potwierdza ich dotychczasowe
doswiadczenie. W przedstawionym stanie faktycznym nie?.sposob uznaé, ze
wymagania okreslone przez zamawiajaca sa nadmierne lub nieadekwatne do
przedmiotu zamowienia 1jego skali. Zamawiajgca okreslajac warunki udziatu
postepowaniu nie naruszyla zasady zachowania uczciwej konkurenciji. Kazdy
warunek udziatu postawiony w postepowaniu o udzielenie zamowienia z swej
natury ogranicza konkurencje. Prawo przewiduje wiec mozliwos¢ ograniczenia
konkurencji, jednak jedynie w sposob uczciwy tj. przez postawienie wymagan
zasadnych i adekwatnych w danej sytuacji. W postepowaniu spelnieniem
warunku wykazania si¢ odpowiednim doswiadczeniem wykazalo si¢ 7
wykonawcdw 1 wszyscy oni zostali zakwalifikowani do kolejnego etapu
wstepowania. Przeczy to tezie skarzacej, iz warunek doswiadczenia okreslony
W postepowaniu narusza zasady uczciwej konkurencji, czyli w tym przypadku
dostep zanteresowanym podmiotom do wykonania zamowienia. Prawo
zamdwien publicznych jako jeden z warunkow udzialu w postepowaniu
dopuszcza warunek doswiadczenia - a wigc potwierdzenia nabycia



odpowiednich umiejetnosci w praktyce. Powolanie wige bieglego na
okoliczno$¢ czy zdolny technicznie do wykonania tramwaju jest rowniez
wykonawca, ktory nie wykazuje okreslonego doswiadczenia nie dotyczy w
ogdle przedmiotu sporu. Zamawiajaca wniosta o oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego - ekonomisty na
okoliczno$¢ cech rynkdw tramwajow, w szczegolnosci barier dostepu do tego
rynku, facznej ilosci funkcjonujgcych na tym rynku producentow, a takze

zakresu ograniczenia konkurencji spowodowanego sformutowaniem warunkdw
udzatu w postepowaniu

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jako niezasadna podlegala oddaleniu, za$ zaskarzony wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisow
art. 7 ustep 1 iart. 22 ustep 2 pzp.

Przepis art. 7 ustep 1 pzp stanowi, iz zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Zgodnie za$ z trescig przepisu art. 22 ustep 2 pzp zamawiajacy nie moze
okresla¢ warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w sposob,
ktory moglby utrudniac uczeiwg konkurencje.

Przepisy pzp nie definiuja pojecia uczeiwej konkurencji. Nalezy zatem
mterpretowac to pojecie a contrario w $wietle przepisow ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz U. 22003 roku
nr 153, poz 1503 izm). .-

Przepis art. 3 ustgp 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji wskazuje, iz
czynem nieuczciwej konkurencji jest dzatanie sprzeczne z prawem lub

dobrymi obyczajam, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy

Iub klienta. W sposob szczegblowy ustawa ta opisuje w artykulach 5-17d
poszczegdlne czyny nieuczeiwej konkurencii.

W postepowaniach w przedmiocie zamdwien publicznych najczesciej zarzuca
si¢ dzialanie stanowigce naruszenie przepisow art. 15 ustep 1 punkt 113 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, przy czym zamawiajacemu zarzuca si¢
czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na rzeczowo nieuzasadnionyim,
zrdmicowanym traktowaniu nicktorych klientow.

W doktrynie uznaje si¢, iz zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania przywilejow i srodkéw dyskryminujacych wykonawcow ze
wzgledu na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcow znajdujacych sie w tej samej lub podobnej
sytuacji. Wskazywane warunki lub kryteria uczestnictwa w postepowaniu nie
powinny wiec preferowaé jedynie niektorych podmiotow. Wszyscy
wykonawcy winni mie¢ zapewniony rowny dostep do istotnych dla
postepowania informacji w jednakowym czasie, dokonywanie oceny
warunkow oraz oceny ofert winno nastgpowac wedlug wezesniej
sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteridw, na podstawie dokumentow

przediozonych we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i ofercie,



nie za$ w oparciu o inng wiedzg zamawiajacego.

W ocenie Sadu Okregowego nie oznacza to jednak, iz zamawiajacy tylko
wowczas dziala w granicach uczciwej konkurencji, jeshi jego dziatania
umozliwiaja uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nicograniczonej liczbie podmiotow zainteresowanych.

Kazde bowiem okreslenie warunkdw uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego w swej istocie stanowi juz ograniczenie konkurencji.
Ograniczenie takie jest jednak dopuszczalne, o ile nie stanowi wskazanego
wyzej czynu nieuczciwej konkurencji.

Stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy pzp nie nakladaja na zamawiajacego
obowigzku nabycia dostaw czy ustug sposrod oferowanych przez wszystkie
podmioty wystepujace na rynku, a wigc nawet te, ktdre nie mogg wykazac si¢
odpowiednim do$wiadczeniem w dostawach lub ustugach odpowiadajacych
rodzajowo przedmiotowi danego zamdwienia.

Na gruncie przepisoéw pzp oczywistym jednak jest, iz zamawiajacy okreslajac
warunki uczestnictwa w postepowaniu nie moze czyni¢ tego w taki sposob, aby
umoZliwi¢ udziat w postgpowaniu jedynie konkretnenu wykonawcy lub
wykonawcom konkretnego produktu, o $cisle oznaczonych przez
zamawiajacego parametrach. Jednoczesnie za dozwolone nalezy uzmac
omaczenie przedmiotu zamdwienia poprzez okreslenie min. pewnych jego
parametrow granicznych (mmnimalnych lub maksymalnych), o. ile nie prowadzi
to wskazania na konkretny produkt lub wykonawce.

Skarzaca zarzuca, iz zamawiajaca w punkcie 111 2.3 ogloszenia dotyczacego
zdolnosci technicznej wykonawcdw do wykonania przedmiotu zamdwienia
okreslila wymagane doswiadczenie w sposob utrudniajacy uczciwa
konkurencje poprzez nieuzasadnione zawezenie wykonawcow tylko do takich,
ktorzy w oznaczonym okresie czasu dostarczyli jedynie tramwaje calkowicie
niskopodiogowe, wielocztonowe o okreslonych granicznych, maksymalnych
parametrach dotyczacych wysokosci podlogi nad glowka szyn, w liczbie 15
sztuk.

Przepis art. 22 ustgp 1 pkt 2 pzp wskazuje, iz o udzielenie zamowienia moga
ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy posiadaja niezbedng wiedze 1 doswiadczenie
oraz dysponuja potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do
udostepnienia potencjalu technicznego 1 0sob zdolnych do wykonania
zamowienia.

Sposdb wykazania si¢ niezbednym doswiadczeniem do wykonania zamowienia
precyzuja przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 roku w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skladane
(Dz.U.06.87.605 izm.). Paragraf 1 ustep 2 punkt 2 powolanego rozporzadzenia
stanowi, ze w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego warunku

posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia zamawiajacy moze zada¢ wykazn wykonanycly.../ dostaw lub
uslug w okresie trzech lat przed dniem wszczgcia postepowania o udzielenie
zamOwienia/.../ odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig dostawom lub
uslugom stanowigcym przedmiot zamowienia /.../.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przez ,niezbgdne
doswiadczenie” wykonawcy uznaj e si¢ tylko potwierdzone w praktyce
posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju zamowien.
Ani pzp, ani przepisy wskazanego wyzej rozporzadzenia nie definiujg jednak
pojecia ,yodzaju zamdwienia odpowiadajacego przedmiotowi zamowienia”.



Sad Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego przez skarzacs, iz o rodzaju
zamdwienia decyduje usytuowanie przedmiotu zamdwienia w jednej kategorii
czy klasie itp. we Wspolnym Stowniku Zaméwien (CPV) wprowadzonym
Rozporzadzeniem (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego irady z dnia 5
listopada 2002 roku w sprawie Wspolnego Stownika Zamdwien (Dz U.
UE.L.02.340.1 izm.). Wspolny Slownik Zamowien, wskazane w nim nazwy i
kody, stanowi bowiem jedynie statystyczng klasyfikacje przedmiotu zamowienia
pozwalajaca na precyzyjne okreslenie przedmiotu zamowienia, uatwiajaca

jego identyfikacje, niezaleznie od kraju pochodzenia, z uwzglednieniem
rozmorodnosci 1 barier jezykowych. Ulatwia zatem wykonawcom z réznych
krajow wynajdywanie ogloszen w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich. Nadto celem jego ustanowienia jest odpowiednie szacowanie
wartosci dostaw i ustug okresowych, zapobiegajace dzieleniu zamdwienia na
czesci w celu unikniecia stosowanie pzp lub stosowania mniej rygorystycznej
procedury przy udzielaniu zamoéwien publicznych.

W swietle przepisdw pzp okreslenie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie
jedynie jego kodu oraz nazwy ze Wspolnego Stownika Zamowien jest przy tym
niewystarczaj ace.

Konieczne jest zatem jednoznaczne i wyczerpujace oraz bardziej szczegdlowe
ozmnaczenie przedmiotu zamdwienia w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia (art. 36 ustep 1 pkt 3 pzp).

Okreslona we Wspdlnym Stowniku Zamdwien klasyfikacja nie przesadza
zatem oceny czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z dostawa lub
ustuga odpowiadajacg swoim rodzajem danenu przedmiotowi zamowienia.
Zdaniem Sadu Okregowego dokonujac wykladni jezykowej przepisu paragraf
1 ustep 2 punkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane pojecie
,Jodzaju” nalezy rozumie¢ jako gatunek, typ wyrdzniajacy sig istotnymi
cechami charakterystycznymi.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz spornemu
przedmiotowi zamdwienia odpowiada swoim rodzajem zamowienie na dostawe
tramwaju niskopodlogowego 1 wielocZlonowego, nie zas kazdego tramwaju.

Za bezsporne nalezy bowiem uznac, iz tramwaj wielocZlonowy odroznia sie
istotnymi cechami charakterystycznymi od tramwaju skladajacego si¢ z jednego
czlonu lub tramwaju skladajacego sie z wickszej ilosci wagondw doczepnych.
Przede wszystkim w tramwaju wielocZlonowym poszczegdlne cztony, co
najmniej dwa, polagczone s3 ze sobg przegubem w sposob umoZliwiajacy
bezposrednie przechodzenie pasazeréw pomigdzy czlonami, co oczywiscie nie
wystepuje w konstrukcji pozostalych, wymienionych tramwajow.

Réwniez wbrew twierdzeniom skarzacej za notoryjna nalezy uzmac
okolicznos¢, iz tramwaje niskopodiogowe wyrdzniaja si¢ istotng cecha
charakterystyczng sposrod tramwajow wysokopodlogowych i czgsciowo
niskopodiowych. Oczywistym bowiem jest, iz w tramwaju calkowicie
niskopodlogowym podloga, na calej jej dlugosci, winna znajdowac si¢ na jak
najnizszym poziomie (oznaczonym wysokoscig graniczng) w stosunku do
gldwki szyny, co wymaga zastosowania odmiennej konstrukcji podwozia
(Wozkow) 1 odmiennych rozwigzan technicznych niz w pozostalych
wskazanych tramwajach. Juz powyzsze cechy, zdaniem Sadu Okregowego, w
sposOb wystarczajacy wyrozniajg tramwaje wieloczlonowe i niskopodiogowe
od pozostatych.

Aby za$ wyrozni¢ wyzej wskazane cechy charakterystyczne tramwajow, w
ocenie Sadu Okrggowego, nie jest konieczne dysponowanie specjalistyczng
wiedzg fachowa.



W okolicznosciach niniejszej sprawy wykazanie si¢ niezbgdnym
doswiadczeniem do wykonania zamowienia to wykazanie si¢ dostawa
tramwajow wieloczionowych i niskopodiogowych. Okreslenie warunku udzialu
W postepowaniu poprzez koniecznos¢ wykazania si¢ doswiadczeniem w
dostawach tramwajow wieloczionowych i niskopodlogowych nie narusza przy
tym zasady réwnego traktowania, ani nie utrudnia uczciwej konkurencji, nie
wskazuje bowiem ani na konkretny produkt, ani na konkretnego wykonawce.
Réwniez wskazanie parametréw granicznych odnoszacych sie do maksymalnej
wysokosci podiogi nad glowka szyny nie narusza wskazanych wyzej zasad.

Z tresci protokotu rozprawy przed Izba wynika, iz nie ma norm regulujacych
maksymalng wysokos$¢ podlogi. W praktyce z konstrukcji stosowanych wozkow
wynika, iz maksymalna wysokos¢ podlogi w wagonach niskopodiogowych nad
gldwka szyn ksztattuje si¢ na wysokosci 350-480 mm. Okolicznos$¢ ta wynika z
twierdzen zamawiajacej, ktore nie byly kwestionowane przez skarzaca.

W $wietle powyzszego oznaczenie przez zamawiajacg maksymalnych
wysokosci podlogi na 375mm 480 mm nie wskazuje na konkretny produkt lub
wykonawce, nie utrudnia zatem uczciwej konkurencji.

Nie narusza zasad uczciwej konkurencji okreslony przez zamawiajaca warunek
wykazania si¢ niezbednym doswiadczeniem do wykonania zamowienia

poprzez  udokumentowanie dostawy pictnastu sztuk tramwajow
wieloczlonowych, niskopodiogowych.

Powolany wczesniej przepis paragrafu 1 ustep 2 punkt 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ skladane wymaga aby dostawy wykonane
odpowiadaly wartoscia dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia.

W okolicznosciach niniejszej sprawy przedmiot zamowienia stanowi 35 sztuk
tramwajow o szacunkowej wartosci powyzej 10 000 000 Euro.

Wymog wykazania si¢ dostawa pigtnastu sztuk tramwajow nie jest zatem
wygorowany. W tej mierze Sad Okregowy w pehni podziela poglad Izby.

W ocenie Sadu Okregowego, powolywana przez skarzaca okolicznosé, iz
sposob sformuowania przez zamawiajaca warunkow uczestnictwa w
postepowaniu wylacza co najmniej dziesigciu wykonawcow zdolnych do
wykonania przedmiotu zamowienia, nie jest rownoznaczna z utrudnianiem
Pprzez zamawiajacg uczciwej konkurencii.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, w swietle zasady uczciwej konkurencii,
nie jest bowiem istotne ilu wykonawcow dzalajacych na rynku byloby w
stanie potencjalnie wykona¢ tramwaje odpowiadajace przedmiotowi
zamOwienia, lecz rzecza wazng jest ilu sposrod tych wykonawcow mogloby
wykazac si¢ potwierdzonym w praktyce wykonaniem dostaw

odpowiadajacych rodzajowo przedmiotowi zamowienia, skoro obowigzujace
przepisy wiaza wykazanie si¢ niezbednym doswiadczenieiil do wykonania
zamdOwienia z potwierdzonym w praktyce wykonaniem zamowien danego
rodzaju.

Sam fakt, iz rynek tramwajow jest rynkiem publicznym, na ktérym
przeprowadza si¢ rocznie ograniczong ilo$¢ postgpowan o udzelenie
zamowien publicznych, a zamowienia s wysoce zindywidualizowane, nie
uchyla przewidzianego wczesniej powolanymi przepisami wymogu wykazania
si¢ przez wykonawcow dostawami odpowiadajacymi swoim rodzajem
przedmiotowi zamOwienia, nie uzasadnia takze odmiennego, od powolanego
Wwyzej, rozumienia pojecia ,yodzaju” dostawy odpowiadajacej przedmiotowi



zamOwienia.

Nie sg zasadne zarzuty skarzgcej odnoszace si¢ do oddalenia przez Izbg
zgloszonych przez nig wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z
zakresu ekonomii oraz elektryki i mechaniki.

Stosownie do tresci przepisu art. 188 ustep 4 pzp 1zba moze powolac bieglego
sposrod osdb wpisanych na liste bieglych sadowych ustanowionych przy sadach
okregowych, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych./.../.

Oczywistymjest, iz Izba, podobnie jak sad powszechny, moze korzystac z
dowodu z opinii bieglego, gdy poczynienie prawidlowych i koniecznych dla
rozstrzygniecia ustalen faktycznych wymaga wiedzy specjalistycznej. Dowod

z opinil bieglego, a w szczegdinosci wnioski bieglego, nie mogg jednak w
zadnym razie zastgpowa¢ oceny prawnej, do dokonania ktérej uprawniony jest
jedynie organ orzekajacy.

Ocena czy sformuowanie przez zamawiajaca warunkOw uczestnictwa w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ogranicza konkurencje i w
jakim zakresie to czyni, nalezy wylacznie do organu orzekajacego, na etapie
postepowania odwolawczego do Izby. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
przy tak zakreslonej przez skarzaca tezie dowodowej bylo zatem
niedopuszczalne.

Oddalenie tak sformuowanego wniosku dowodowego przez Izbe zastuguje
zatem na aprobate.

Stosownie do tresci przepisu art. 227 kpc majacego zastosowanie w niniejszej
sprawie, przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie.

W $wietle powyzszej regulaci ustalenie przy pomocy dowodu z opinii
bieglego elektryka i mechanika czy producent tramwajow nnych ma
moZiwos¢ prawidlowego wykonania tramwaju niskopodlogowego i
wieloczlonowego bylo bez znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Istotng kwestig bylo bowiem czy sposob sformuowania warunkéw uczestnictwa
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego naruszat zasady uczciwej
konkurencji, nie za$ czy skarzaca, jak i nni wykonawcy tramwajow
wysokopodiogowych i czesciowo-niskopodiogowych byli potencjalnie zdolni

do wyprodukowania tramwaju odpowiadajacego przedmiotowi zamowienia.
Okolicznoscei tej zamawiajacy zreszta nie kwestionowal.

‘Whioskowany dowdd z opinii biegtego mialby zatem znaczenie w sprawie, w
ktorej Izba rozpomawalaby odwolanie skarzacej na rozstrzygniecie protestu

w przedmiocie wykluczenia skarzacej z postgpowania na mocy przepisu art. 24
ustep 1 punkt 10 pzp, tj. gdyby skarzacej zarzucono, Ze nie spelnia warunkow
udziali w postgpowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 pzp.

Nie taki byt jednak przedmiot postgpowania odwolawczego w niniejszej
sprawie.

W swietle powyzszego niezasadny jest zarzut skarzacej, iz na rozstrzygnigcie
miala wplyw okolicznosé, iz Izba nie zdolala obiektywnie ustalic czy zdolnym
do wykonania zamowienia jest wylacznie producent pigtnastu tramwajow
niskopodiogowych 1 wieloczZlonowych czy tez tramwajow innych niz wskazane.

Nieslusznie skarzaca zarauca, iz Izba niezasadnie nie zaliczyla w poczet
materialu dowodowego opinii prywatnych Zlozonych przez strony.



Stosownie do tresci przepisu art. 188 ustep 3 pzp dowodami sg min.
dokumenty. Opinie prywatne stanowig zatem dowody w postaci dokumentow
prywatnych, ktére podlegaja ocenie organu orzekajacego jak kazdy imny dowod
dopuszczony przepisami. Opinie te nie mogly by¢ jedynie uznane za dowody z
opinii bieglego. W judykaturze zgodnie bowiem uznaje sie, iz nie majg one

takiego waloru jezeli nie zostaly sporzadzone w toku postepowania w wyniku
dopuszczenia dowodu przez organ orzekajacy. Pominigeie tych dowodow przez
Izbe bylo jednak uzasadnione trescig przepisu art. 227 kpc. Opinie te
odpowiadaly bowiem na pytanie czy doswiadczenie zdobyte przez producenta
tramwajow innych niz objete przedmiotem zamdwienia jest wystarczajace do
wykonania przedmiotu zamowienia. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak znaczenia
dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy przez Izbg.

Z wyzej wskazanych wzgledow rowniez Sad Okregowy, rozpoznajac

niniejszg skarge, oddalit wnioski skarzacej o dopuszezenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ekonomii oraz z zakresu elektryki i mechaniki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na mocy przepisu
art. 198 ustep 2 pzp oddalit skargg jako bezzasadna.

O kosztach postgpowania wywolanego skargg Sad Okregowy orzekt na mocy
przepisu art. 198 ustep 5 pzp iart. 194 ustep 2 pzp w zw. z art. 98 kpe.
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