Sygn. akt XII Ga 117/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2009r

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy - Odwolawczy

w nastepujacym skiadzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Andrzej Ganiewski
Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Janusz Beim
Protokolant: protokolant Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2009t w Krakowie
na rozprawie

sprawy ze skargi Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum w
Krakowie

przy uczestnictwie Biura Konsultingowego Rozwoju Budownictwa Shizby
Zdrowia PROMEDICON spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie
1 PROCHEM Spétki Akeyjnej w Warszawie

oraz sprawy ze skargi PROCHEM Spokki Akcyjnej w Warszawie

przy uczestnictwie Biura Konsultingowego Rozwoju Budownictwa Shizby
Zdrowia PROMEDICON spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie
1 Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum w Krakowie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 27 utego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 173/09

I. oddala obie skargi;

II. zasadza od zamawiajacego Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium
Medicum w Krakowie na rzecz uczestnika Biura Konsultingowego
Rozwoju Budownictwa Shuzby Zdrowia PROMEDICON spélki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Krakowie koszty post¢powania
skargowego w kwocie 1.200,00 7 (jeden tysiac dwieScie Zlotych);

III. zasadza od skarzacego PROCHEM Spélki Akcyjnej w Warszawie na



rzecz uczestnika Biura Konsultingowego Rozwoju Budownictwa
Shuzby Zdrowia PROMEDICON spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Krakowie koszty postepowania skargowego w
kwocie 1.200,00 7 (jeden tysiac dwie$cie zZlotych).

UZASADNIENIE

W toku postegpowania prowadzonego w trybie przetargu
nicograniczonego na opracowanie dokumentacji budowlanej 1 wykonawczej
dla zadania inwestycyjnego pod nazwa ,;Nowa siedziba Szpitala
Uniwersyteckiego UJ-CM Krakéw-Pro kocim” zamawiajacy Uniwersytet
Jagiellonski Collegium Medium w Krakowie odrzucit oferte wykonawcy Biura
Konsultingowego Rozwoju Budownictwa Shwzby Zdrowia ,PROMEDICON”
spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Krakowie na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamdwien publicznych z powodu nie dolgczenia
do oferty szczegblowej wyceny poszczegdlnych opracowan.

Podstawa oddalenia protestu wykonawcy ,,PROMEDICON” bylo wedlug
zamawiajacego sporzadzenie oferty niezgodnie z pkt 10 ppkt 10 lit. b SIWZ
gdzie okreslono, ze niezbedne jest dolaczenie kalkulacji ceny z wyceng
szczegblowa opracowan zgodnie z zalacznikiem4 A, a ponadto niezgodno$¢
oferty z pkt 12 ppkt 1 SIWZ, polegajaca na braku kalkulacji indywidualnej
wedlug wzoru zawartego w zalgczniku 4A do specyfikacji.

Zamawiajacy wskazal, ze arkusz kalkulacyjny ceny ofertowej winien zawiera¢
wyliczenie ceny ofertowej opracowan z uwzglednieniem ceny netto, podatku
VAT iwartosci brutto oraz opis podstawy i sposobu wyceny szczegoowej,
tym bardziej, ze w arkuszu kalkulacyjnynm/ wzor/ pod tabela zawarto zapis o
tresei ,, zalgeznik do nin. arkusza stanowig wyceny kosztow poszczegoinych
opracowan wykazanych w kolumnie 2 wraz z podaniem podstawy i sposobu

ich wyceny”.

Wymobg ten nie budzit watpliwosci skoro 50 % wykonawcdw dolaczylo do
ofert wymagane wyceny.

W odwotlaniu wykonawca podniost, ze wprawdzie faktem jest brak w jego
ofercie czesei informacj i zadanych przez zamawiajgcego jednakze w zadnym z
postanowien STWZ nie wskazano zakresu oczekiwanych informacji ani ich
maczenia / celowosci/ dla zamawiajacego. Natomiast niezgodnos¢ tresci
oferty ze specyfikacja w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega na
rozbieznosci pomiedzy opisanymi w SIWZ potrzebami zamawiajacego a
swiadczeniem oferowanym przez wykonawcg.

Brak okreslenia w specyfikacji zakresu informacji oraz jej znaczenia / istoty/
nie moze by¢ podstawa odrzucenia oferty, ktora zawiera szczegblowa
kalkulacje ceny ofertowej sporzadzong zgodnie z pkt 12 SIWZ oraz
wypehiony zalacznik 4A ,, Arkusz kalkulacyjny ceny ofertowej” wedlug
Wzoru.

Poniewaz wynagrodzenie wykonawcy na charakter ryczattowy to informacje
dotyczace szczegdldw kosztorysowania sa zbgdne i nie uprawniaja do
zakwaliflkowania oferty jako wadliwe;.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2009 roku Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila
odwolanie i nakazala zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty odwolijacego, zalecajac



powtorzenie czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru.

W uzasadnieniu KIO podzielita poglad wykonawcy co do bezpodstawnego
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

KIO wskazala, ze w zalaczniku 4 A do specyfikaciji ,, Arkusz kalkulacyjny
ceny ofertowej” zamawiajacy umiesctt wymog przedstawienia wyceny koszow
poszczegdnych opracowan wchodzacych w skiad przedmiotu zamowienia
wraz z ,, podaniem podstawy i sposobu ich wyceny”, co rowniez ujeto w czgsei
10112 specyfikacji.

Jednakze Zgdania te nie zostaly uzasadnione bowiem nie podano dla jakich
celow zada si¢ szczegdlowej wyceny ani jakie informacje z tego zakresu
spelnig wymagania zamawiajacego.

Wymagania te doprecyzowano dopiero w toku rozprawy, wskazujac, ze
wykonawcy moga poslugiwac sie trzema cennikami lub wyceng godzinows co
bylo istotne dla zweryfikowania realnosci cen ofertowych. Nie okreslono tez
konsekwencji pominigcia tych danych przez wykonawcow, nie zastrzegajac
mozliwosci odrzuicenia oferty.

Natomiast w trakcie badania ofert zamawiajgcego zadowalat zapis ™ zgodnie
z oferta podwykonawcy” chociaz nie dawat on zadnych informacji co do

podstawy wyceny.

Izba Odwolawcza zauwazyla tez, ze- wbrew twierdzeniom UJ-takie
uzasadnienie wyceny nie odnosto si¢ tylko do opracowan ubocznych skoro
zamawiajacy nie rozrézniat w SIWZ opracowan istotnych 1 mniej waznych czy
tez gldwnych badz ubocznych.

Zdaniem K10 zamawiajacy musi stosowac si¢ do wiasnej specyfikacji i
jednakowo traktowa¢ wykonawcow jesli nie réznicowal wagi zadanych
dokumentow, zwlaszcza, ze w trakcie badania ofert inaczej traktowat
postanowienia specyfikaciji niz pdzniej w toku postepowania przed Krajowa
Izbg Odwolawcza.

W tej sytuacii tres¢ oferty byla poprawna jak i zawartos¢ wypelnionego
arkusza kalkulacyjnego. Réwnoczesnie z tresci specyfikacji wynikalo, iz
zamawiajacy zainteresowany byt jakakolwiek informacja, ktorej
przeznaczenia w SIWZ nie okreslit. Pozniejsza zmiana stanowiska stanowila
wiec niedopuszczalng zmiang wymagan wprowadzong po uplywie terminu
skladania ofert, cho¢ 1 tu zadowalat si¢ informacjam, ktore nie poszerzaly
jego wiedzy, w tym w zakresie koniecznym do dokonania weryfikacji
sporzadzenia kalkulacji.

Zamawiajacy nie zadal zatem szczegdlowych informacji do arkusza
kalkulacyjnego ale zadat jakichs informacji bedacych uszczegdlowieniem
wyceny, a w tym kontekscie zbednych. Zbedna informacija nie moze by¢ zas
traktowana jako element tresci oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Dodatkowo wskazano w uzasadnieniu wyroku, ze cena zamowienia miala
charakter ryczaltowy, cho¢ zamawiajacy tego nie wyartykulowal, a
kwestionowal realno$¢ ceny odwolujacego, podczas gdy podstawa do
odrzucenia oferty stat si¢ art. 89 aut. 1 pkt. 2 Pzp przez co stanowisko
procesowe nie uzasadnialo czynnosci odrzucenia, a samo odrzucenie oferty
nie znajdowalo oparcia w tresci cyt. przepisu.

W skardze zamawiajacy zarzucit wyrokowi naruszenie art. 188 ust. 7
Prawa zamowien publicznych przez blgdne uznanie, Ze oferta odwolujacego
odpowiada tres¢ SIWZ, a w szczegdlnoscei tresci zalacznika 4 A, naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w drodze uznania, iz zamawiajacy przepis ten



naruszyt oraz art. 191 ust.3 PZP poprzez orzeczenie przez KIO co do
zarzutdw nie zawartych w protescie 1 domagat si¢ zmiany wyroku, oddalenia
odwolania i przyznania kosztow postgpowania.

Powolat si¢ na tres¢ zapisu zawartego w zat. 4 A do SIWZ/ arkuszu
kalkulacyjnynv umieszczony pod tabelg o tresci ,, zalgcznik do nin. arkusza
stanowig wyceny kosztow poszczegdnych opracowan wykazanych w kol. 2
wraz z podaniem podstawy i sposobu ich wyceny”, co stanowi¢ mialo
powtodrzenie tresci pkt. 12 SIWZ, stanowigcego, ze cene oferty nalezy podac
na podstawie kalkulacji indywidualnej wraz z wycena szczegdlows i tak
sporzadzong kalkulacje nalezy dolaczy¢ do oferty, czego odwolujacy nie
wykonat.

Odwolujacy Zozyt wiec oferte niezgodng z pkt. 10 ppkt. 10 b ipkt. 12 oraz
zak 4A do SIWZ mimo, ze powyzsze wymogi byly jednoznacznie okreslone.
Odwolujacy nie skierowal w tej kwestii zadnych pytan. Z kolei art. 36 ust. 1
pkt 12 Pzp nakazuje podanie sposobu obliczenia ceny co spehiono zas zaden
jej przepis nie zobowigzuje zamawiajacego do uzasadniania zadania
dolaczenia do oferty wyceny prac czy kosztorysu.

Wycena ta stanowila integralng czgs$¢ oferty i miata zasadnicze znaczenie dla
obliczenia ceny.

Przyczyna odrzucenia oferty nie byly jednak blgdy w obliczeniu ceny lecz
niezgodnos¢ z SIWZ bowiem jesh kwota ryczaltowa ma by¢ wynikiem
kalkulacji to powinna by¢ ona sporzadzona i zalaczona do oferty, tak by
moZliwa byla ocena jej realnosci.

Naruszenia rat. 191 ust.3 Pzp skarzacy upatiywal w odniesieniu si¢ przez
Izbe w uzasadnieniu wyroku do uchybien w wybranej ofercie firmy
PROCHEM.

Wedlug skarzacego wyrok jest niewykonalny albowiem wybor jako
najkorzystniejszej oferty odwotiyjgcego prowadziby do razgcego naruszenia
prawa tj. art. 89 ust. 1 Ustawy, a uniewaznienie postepowania do naruszenia
art. 93 Pzp.

Ze skargg wystapit tez jej przeciwnik, uczestniczaca po stronie
zamawiajacego spolka PROCHEM z Warszawy, ktdra oprocz zarzutu
naruszenia art. 89 ust.1 pkt. 2 Pzp zarzucita KIO naruszenie art. 3 oraz 7
ust. 1 Ustawy poprzez stwierdzenie, Ze oferta odwolyjacego nie podlega
odrzuceniu i art. 192 ust. 2 w drodze nie wskazania podstawy faktycznej
ustalen ,dowodow, na ktdrych oparto orzeczenie i przyczyn, dla ktdrych
nnym dowodom odmdwiono wiarygodnosci.

Podniesiono takze zarzut naruszenia art. 191 ust.3 Ustawy.

Zdaniem skarzacego zalacznik do arkusza kalkulacyjnego nie jest informacja
lecz dokumentem zawierajacym oswiadczenie woli a zatem jego brak nie
moze by¢ umany za brak formalny.

Oferta natomiast to wszystkie elementy zawierajace o§wiadczenie woli
wykonawcy wobec czego brak wypehionego formularza winien skutkowaé
odrzuceniem oferty.

Naruszenia art. 191 ust.3 Pzp skarzacy upatrywat w fakcie odniesienia si¢
przez KIO do zarzutu innego wykonawcy/ PM Group Polska/ dotyczacego
kwestii wyceny opracowan nazwanych w toku rozprawy przez zamawiajgcego



ubocznymi,

Sad Okre¢gowy zwazyl co nastepuje.
Obie skargi SA nietrafhe 1 nie zashigujg na uwzglednienie.

Istota stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej sprowadza si¢ do oceny jaka
wage przykladat zamawiajacy do wypehienia zalacznika do zalgcznika 4 A.
Ocena ta oczywiscie opiera si¢ na tresci SIWZ z uwzglednieniem charakteru
ceny ofertowej 1 analizie stanowiska zamawiajacego zaprezentowanego w
toku postepowania przed [zba.

Istotnie , jak wynika z materiai dowodowego, zamawiajacy nie wskazat w
jakim celu domaga si¢ szczegblowej wyceny opracowan, ani tez jakie
nformacje spelniaja jego oczekiwania.

Sprecyzowanie stanowiska w tej kwestii na rozprawie przez wskazanie, ze
wykonawcy moga korzysta¢ z cennikow SARP, Krajowej Rady Izby
Architektow, srodowiskowych zasad wyceny czy wyceny godzinowej bylo wige
spézmione, tym bardziej ,ze faktycznie nie okreslono konsekwencji

pominigcia wyceny w ofercie.

Wynika stad, co stusznie zauwazyla [zba, ze zamawiajacy nie przykladat wagi
do przedstawienia sposobu wyceny wobec czego brak zalacznika do
zalgcznika nr 4 A nie mogh stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

Niespdjnos¢ stanowiska zamawiajacego przedstawiala si¢ 1 tym, ze uznawal
on 7a wystarczajace oswiadczenie w ofercie, iz cena za poszczegodlne prace
bedze zgodna z oferta podwykonawcy.

Whbrew wiasnym twierdzeniom nie rozrdzniat zamawiajacy w specyfikacji
opracowan gldwnych i ubocznych co wskazuje na odmienne traktowanie
postanowien specyfikacji na etapie badania ofert, a inne w toku
postepowania odwolawczego.

W tym kontekscie trudno przyja¢ aby do potrzeb zamawiajacego zaliczalo si¢
uzyskanie konkretnej informacji co do sposobu wyliczenia ceny za
poszczegdine opracowania.

Réwniez oferta wygrywajaca nie zawiera elementow dajacych podstawy do
oceny jej realnosci.

W zalgezniku do zalgeznika nr 4 A podano bowiem jedynie ilos$¢ godzin pracy
icene godzinowa za poszezegdlne rodzaje prac bez wskazania podstaw
kalkulacji godzinowej czyli bez sprecyzowania zrodla tak przyjetych stawek.

Taka ,informacja” sprowadza si¢ wylacznie do stwierdzenia faktu ile wedlug
wykonawcy wynosi koszt pracy za godzing wobec czego nie zawiera danych
umozliwiajacych ocene realnosci takiej oferty. Brak bowiem punktu
odniesienia w postaci czy to cennika ushig czy zasad wyceny.

Stad tez prawidiowa jest konkluzja Izby zawierajaca si¢ w stwierdzeniu, ze
de facto zamawiajacy zadat jakiejkolwiek informacii, ktorej przeznaczenia w
specyfikacji nie wskazat oraz, ze jego stanowisko uznajgce te informacje za
uszczegdlowienie wyceny zostalo sformifowane na uzytek procesu i stanowi
niedopuszczalng zmiang wymagan dokonana po uplywie terminu skladania



ofert.

Whrew stanowisku zamawiajacego wycena poszczegdinych opracowan nie
mogla by¢ w tej sytuacji potraktowana jako integralny i istotny element
oferty, zwlaszcza, ze -jak wynika z powyzszych rozwazan-wycena kosztow
poszczegdinych opracowan w istocie nie miala dla zamawiajacego znaczenia.
Réwnoczesnie bez punktu odniesienia jakim jest np. cennik nie bylo moZzliwe
sprawdzenie kalkulacji pod katem razaco niskiej ceny.

Nalezy tu nadmieni¢, iz nie budzi watpliwosci okolicznosé, ze cena byla cena
ryczattowa.

Oczywiscie obliczenie ceny w sposob sprzeczny ze sposobem wskazanym w
SIWZ powoduje, Ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii.

Nastepuje to jednak w przypadku gdy sposdb obliczenia ceny zostat w STWZ
okreslony a zatem nie dotyczy nin. przypadku, tym bardziej, ze zalacznik 4 A
zostal przez wykonawce wypelniony.

Niezasadnie twierdza tez obie skargi, ze doszlo do Naruszenia art. 191ust. 3
Pzp.

Izba bowiem nie orzekala w zakresie zarzutow nie znajdujacych si¢ w
protescie lecz jedynie dokonala poréwnania tresci ofert w celu ustalenia jaka
W 1Zeczywistosci wage przypisywat zamawiajacy tresci zalgcznika do
zalgcznika e4 A tak by ustali¢ jakich de facto nformacji zadat, czy byly one
dla niego istotne oraz czy tre$¢ zalacznika do zalgcznika umoZliwiala analize
ceny oferty z punktu widzenia eliminacji oferty z ceng razaco niska.

Nieslusznie tez twierdz si¢ w skardze spdotki Prochem, Ze zalacznik do
zalacznika miat zawiera¢ o$wiadczenie woli 1jako taki stanowit istotng cze$¢

oferty.

Jak wynika z przeanalizowanych dowoddw zawierat on tylko nformacje, do
ktérej zamawiajacy przywiazywat wage tylko w takim sensie jak podano
wyzej. W tych okolicznosciach stusznie zakwalifikowano brak wypetienia
zalgcznika do zalgeznika jako blad formalny, nie skutkujgcy odrzuceniem
oferty.

Wyboru oferty mozna dokona¢ jedynie na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Poniewaz zatacznik do zalgcznika moze mie¢ znaczenie
tylko w takim sensie jaki przypisala mu Izba tym samym orzeczenie [zby nie
jest dotkniete naruszeniami przepisow wskazanych w obu skargach.

Uchybienia znajdujace si¢ w odrzuconej ofercie byly bowiem nieistotne i nie
mogly mie¢ wplywu na wybdr najkorzystniejszej oferty.

Nietrafnie tez zarzuca sie, ze uzasadnienie wyroku Izby nie zawiera oceny
dowodéw ani wskazania na jakich dowodach oparto orzeczenie, a jakie
pominigto.

Izba dokonala stosownej do okolicznosci analizy, podnosi si¢ nawet, ze w
7byt dalekim zakresie.

Natomiast w swoich orzeczeniach Izba opiera si¢ tez na zasadach
doswiadczenia zyciowego iregulach logicznego myslenia, ktore nie zostaly tu
naruszone.



Izba nie przypisata tez waloru wiarygodnosci twierdzeniom zamawiajacego
Zlozonym na rozprawie czemu dala wyraz w tresci uzasadnienia wyroku.

Nie zachodzg wiec okolicznosci ktore by dyskwalifikowaly orzeczenie, o
ktorych mowa w skardze.

Z tych powoddw na podstawie art. 198 ust. 2 zd. 1 Pzp Sad Okregowy oddalit
obie skargj, orzekajac o kosztach postepowania po mysli art. 98 w zw. z art.
108 par. 1 kpc.

Na oryginale wtgseiwe podpisy
Zgodnos¢ z orygjtOlyn stwierdzam

Rafak&zlopek

Protokolant
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