Sygn. akt XII Ga 88/09

WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy -
Odwolawezy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Andrzej Ganiewski
Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera  (spr.)

Sedzia: SO Adam Sgk

Protokolant:  protokolant Rafat Bielski

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2009r w Krakowie
na rozprawie

sprawy ze skargi Przedsigbiorstwa Budowlano - Transportowego Wikar
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Lososinie Dolnej

przy uczestnictwie Gminy Myslenice i Przedsigbiorstwa Instalacji
Sanitarnych INSBUD spdfki z ograniczong odpowiedzalnoscia w
Tarnowie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 12 lutego 2009r sygn. akt KIO/UZP 126/09

I. wuwzglednieniu skargi zmienia zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uniewaznia dokonang przez zamawiajacego
czynno$¢ wyboru oferty i nakazuje zamawiajace mu ponowne
dokonanie czynnos$ci wyboru oferty z uwzgle dnieniem
dyspozycji zawartej w art. 90 Prawa zamowien publicznych;

II. zasadza od uczestnika Gminy Myslenice na rzecz skarzacego
Przedsi¢biorstwa Budowlano - Transportowego Wikar spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Lososinie Dolnej koszty
postepowania w kwocie 8.791,00 7 (osiem tysiecy siedemset
dziewi¢édziesiat jeden Zotychjx*y7£

Syen. Akt XII Ga 88/09

Uzasadnienie

Dnia 23 kwietnia 2009r



W odwotlaniu od rozstrzygniecia postgpowania przetargowego przetargu
nieograniczonego na budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach
Porgba, Trzemesnia i Bulina ogloszonego przez Gming Myslenice ,, WIKAR ,,
Przedsigbiorstwo Budowlano- Transportowe spotka z graniczona
odpowiedzalnoscia w Lososinie Dolnej zarzucila zamawiajacemu naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz art. 89 ust. 1
pkt. 3 14 cyt. Ustawy w drodze zaniechania odrzucenia oferty PIS ,, INSBUD ,,
spolki z 0. 0. w Tarmowie, wybranej jako najkorzystniejsza.

Zdaniem spokki ,, WIKAR ,, oferta ,, INSBUD ,, zawierala razaco niska
stawke roboczogodziny w rozmiarze 3, 50 zI, odbiegajaca od cen

zaoferowanych przez innych wykonawcow jak i od kwoty jaka zamawiajacy
przemaczyt na wykonanie zamowienia. Kwota roboczogodziny spowodowala
wygenerowanie ceny nicadekwatnej do realnych kosztow wykonania
przedmiotu zamowienia i w efekcie wybor tej oferty doprowadzit do
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp, nakazujacego odrzucenie

oferty z razaco niska cena.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia dawata za$ moziwosé
oceny przez zamawiajacego czynnikdw wplywajacych na ceng oferty, w
szczegdInosci wybranych rozwigzan technicznych, sprzyjajacych warunkow
wykonania zamdwienia dost¢pnych dla wykonawcy, orygmnalnosci projektu,
oszczednosei metody wykonania itp.

Podniesiono tez, ze odstepstwo ceny wybranej oferty od cen innych
ofert jest moZliwe do stwierdzenia przez zwykle ich poréwnanie poniewaz o ile
ceny pozostalych ofert sa do siebie zblizone o tyle wybrana oferta jest nizsza
o0 okolo 1,5 miliona Zotych, a takze znacznie nizsza od wyceny
Zamawiajacego.

Naruszenia art. 3 ust. 1 iart. 15 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odwolyjacy upatrywat w
zastosowaniu stawki 3,50 7t za roboczogodzing, znacznie nizszej od
obowigzjace] stawki minimalnego wynagrodzenia pracownika.

Zastosowanie tej stawki nawet w warunkach umowy zlecenia
przedstawia si¢ wedlug odwolujacego jako dzialanie nierealne i
nieprzystajace do warunkéw rynkowych, tym bardziej, ze wynagrodzenie
pracownika obejmuje tez inne czynniki. Oferta wiec nie obejmuje calosci
kosztéw wykonania inwestycji.

Zdaniem zamawiajgcego uznanie ceny za razaco zanizong moze
nastgpi¢ w przypadku gdy cena ta odbiega od porownywalnych cenowo ofert
dotyczacych podobnych zamdwien o okoto 10 - 15 % wartosci.

Zaprzecza on tez aby doszlo do czynu nieuczciwej konkurencii,
wskazujac, ze wymog minimalnego wynagrodzenia odnosi si¢ jedynie do
zatrudnionych na podstawie umowy o prace natomiast wygrywajacy
wykonawca nie wykluczyt podzlecenia czesci prac podwykonawcom w
ramach umdw cywilno-prawnych.

Wskazal nadto, ze w przypadku zawarcia umdw o pracg mozliwe jest
powickszenie wynagrodzenia o dodatki, premie czy nagrody, podnoszac
dodatkowo, iz stawka 3,50 zt dotyczy prostych prac budowlanych, za$ dla
robdt wymagajacych wyzszych kwalifikacji przewidziano stawke 7 7t za



roboczogodzing ijest to stawka dominujaca.

Sam fakt skalkulowania ceny oferty w oparciu o niektore elementy
cenowe ustalone na nizszym poziomie samo przez si¢ nie dowodzi by doszio
do utrudniania dostepu do rynku innym wykonawcom oraz, ze ceny podano
ponizej kosztdw wytworzenia.

Ponadto réznica w cenie nie wynika z kosztdéw robocizmy lecz z nizszego

poziomu zysku przyjetego przez wygrywajacego wykonaweg w wysokosci 10
%, w odroznieniu od odwolyjgcego, ktory zatozyt zysk na poziomie 15 %.

W postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawezg ,, WIKAR ,,
podtrzymat zajete stanowisko, podnoszac dodatkowo, ze zbyt niska stawka
jest niezgodna z art. 5 158 ke 1jesli pracownicy zakwalifikowani do tej stawki
/robotnicy budowlani, monterzy, Slusarze/ nie sg pracownikami spotki
INSBUD to winna ona zozy¢ o$wiadczenie, ze dysponuje takimi
pracownikami lub, Ze o$wiadczenie Zozone na podstawie art. 22 ust. 1 Pzp
jest nieprawdziwe.

Wedlug kalkulacji odwolujacego opartej na zasadach oferty
wygrywajacej wykonanie zamdwienia na takich warunkach generuje zysk
uyjemny.

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko zawarte w odrzuceniu protestu,
uznajac, iz réznica w wysokosci ceny w rozmiarze 8 % nie kwalifikuje jej jako
razgco zanizong. Rozbieznosci pomiedzy szacunkowa wartoscia zamowienia a
wysokoscig ofert wyjasniat réznica czasowa pomiedzy dokonaniem szacunku
/lato 2008/ a ogloszeniem o przetargw/ jesien 2008/ 1 kryzysem

Spoétka INSBUD jako przystepujacy po stronie zamawiajacego podat, ze
z uwagi na niskie koszty materialowe moze przerzuca¢ wydatki miedzy
pozycjami cen roboczogodziny, zas dealerzy mogg czyni¢ upusty na
materialach w rozmiarze do 15 %.

Odwolujacy wyjasnit, iz swoje koszty posrednie od robocizny
skosztoiysowat na poziomie 45 % podczas gdy przystepujacy na poziomie 20
% za$ na rynku zaleca si¢ ksztattowanie ich w wysokosci 65 %. Tylko w
kosztorysach elektryczych przyjat zysk 15 %, w pozostalych 5 % 1z jego
obliczen wynika, iz przystepujacy musi wylozy¢ o 452 000 Zotych wigcej w
zwigzku z zanizeniem robocizny, a wigc dodac wigcej niz wynosi zysk.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 roku Krajowa Izba Odwolawcza
oddalila odwotlanie spotki ,, WIKAR”.

Izba zwazyla, Ze jedynym kryterium oceny ofert byla wedlug SIWZ
najnizsza cena.

Ceny czterech najtanszych ofert opiewaly na kwoty nizsze niz
15 000 000 Zotych, a cena oferty wybranej/ 12 528 698,73 Z byl nizsza
od najtaniszych o 10,65 % / oferta odwoluyjacego na 14 022 800,80 z¥ i od
pozostalych najtanszych o 15,44 115,52 % co nie wskazuje na zastosowanie
ceny razaco zanizone;.

Izba wzigha przy tym pod uwagg, ze wycena szacunkowej wartosci



zamdwienia na kwotg okolo 18 milionow Zotych miala miejsce w okresie
L,Jynku wykonawcow”, zas oferty sporzadzano w grudniu 2008 roku czyli w
okresie ,jyynku inwestorow”, wskazujac przy tym, ze przy ocenie czy oferta
zawiera ceng razaco zanizong bierze si¢ pod uwage 0golng ceng oferty nie zas
jej poszczegblne elementy kalkulacyjne, a takze ceny rynkowe.

Dalej wywiodla, Zze ogdlny koszt robocizny wybranego wykonawcy jest
wyzszy niz w ofercie odwolyjgcego zwlaszcza, ze wobec rozliczenia
ryczattowego wykonawca bedzie mogt zapewniC place dla zatrudnionych na
minimalnym poziomie, zgodnym z przepisami prawa jak sam stwierdzit a to
na skutek uzyskania nizszych cen na materialy.

Brak adekwatnosci ceny oferty do przedmiotu zamowienia nie zostat
wykazany poniewaz w Zlozonym dowodzie w postaci rozliczenia ceny oferty
INSBUD wyliczenie opiera si¢ tylko na stawce 3,5 7t za roboczogodzing , z
pominieciem takich elementow jak koszt materialow czy wysokos¢é narzutow.
KIO nie dopatrzyta si¢ w dzialaniu spotki INSBUD czynu nieuczciwe;]
konkurencji. Jej zdaniem wybrany wykonawca bgdzie mogt tak zorganizowac
prace na budowie i innych ktdre prowadzi, Zze jego pracownicy uzyskaja
zgodne z prawem minimalne wynagrodzenie miesigczne.

Ponadto fgczna wysokos¢ kosztow robocimy/ 3,5 717 7 jest wyzsza
niz jej warto$¢ wykazana w ofercie odwohyjacego.

W efekcie Izba uznala, Ze zamawiajacy nie naruszyt przepisow ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ani tez przepisow art. 89 ust. 1 pkt 3 i
4 Pzp wobec nie wykazania aby oferta zawierata ceng ponizej kosztow
wytworzenia, ani ze kalkulacja przystepujacego zostala sporzadzona
nierzetelie lub zawierala bledy.

W skardze spolka ,, WIKAR ,, zarzucila wyrokowi naruszenie art.7 iart.
89 ust. 1 pkt 3 14 Prawa zamowien publicznych przez zaniechanie uchylenia
decyzji zamawiajgcego i odrzucenia oferty uczestnika oraz naruszenie art. 3
ust. 1 iart. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez ich
niezastosowanie, wnoszac o uchylenie wyroku oraz czynnosci wyboru oferty i
nakazanie ponownej oceny ofert.

Argument KIO jakoby wskazat tylko jeden element kalkulacji i nie
wyjasnit nieadekwatnosci ceny uznat za bledny poniewaz stawka 3,5 zt
rzutowala na calo$¢ kosztow robocizny w istotny sposob. Stawka ta w
kosztorysie INSBUD zostala przeznaczona dla bardzo wysokiej liczby godzin
tj okolo 197 tysiecy co daje blisko 67 % robdt. Wbrew twierdzeniom Izby jest
to zatem stawka dominujgca.

Jako niezgodne z prawda kwalifikuje skarga twierdzenie KIO jakoby
oferta wygrywajaca w zakresie kosztow robocizny byla wyzsza od oferty
skarzacego skoro jego oferta przy kosztach posrednich 45 % 1zysku 5 %
przewyzsza oferte INSBUD o ponad milion Ziotych.

W tej sytuacji zamawiajacy winien byt wezwa¢ INSBUD do Zozenia
wyjasnien czego nie uczynit pomimo oczywistego zanizenia ceny.

Skarzacy wskazuje tez, ze godzinowa stawka robocizny kosztorysowej
obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia oraz koszty pochodne to jest
takZze obligatoryjne obcigzenie plac, ktore w zakresie skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne wynosi 18,81 %, nie liczac plac
dodatkowych, premii, odpisow, kosztoéw transportu, BHP, zaplecza, dozoru i
dalszych, ktérych nie mozna reahie pokry¢ z zysku w wysokosci 10 %.

Ponadto minimalna stawka za godzing w 2008 roku wynosila 5,03 z/
w roku 2009- 5,69/ zatem przy zastosowaniu wartosci wskazanych w ofercie

wygrywajacej otrzymuje sie stawke 4,45 7t czyli nizsza. Gdyby zas



zastosowac stawke minimalng 5,03 zt tam gdzie wskazano stawke 3,50 zt to
cena tej oferty wynioslaby kwote znacznie wyzsza czyli ponad 1 750 000
Zotych.

Z okolicznosci przyznania przez INSBUD przed Krajows [zbg
Odwolawcza, ze moze on wygospodarowac kwoty, ktore pokryja strate
wyliczong przez ,,WIKAR” na kwotg ok. 250 tysiecy Zotych m. i. przez
przekierowywanie pracownikow 1 zakup materialdw po cenach nizszych niz
podane w ofercie skarzacy wywiddt, ze sam wybrany wykonawca potwierdzit
w ten sposob nierzetelne przygotowanie oferty, z zanizeniem kosztow
robocimy o ok. 67 %.Twierdzenia INSBUD byly zresztg golostowne skoro nie
wykazat on stawek roboczogodzin stosowanych na innych zadaniach.

Zaden podmiot gospodarczy finkcjonujacy na rynku nie bylby bowiem
w stanie wykona¢ zakresu zamowienia za takg cene.

Wybrany wykonawca sporzadzt wige oferte , z ktora inni nie mogli
konkurowaé poniewaz jest ona ponizej cen za jakie ushuga moze by¢

wykonana.

Drzialanie to bylo zatem sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami i
jako takie naruszalo powolane przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 iart. 15 ust. 1 Ustawy.

Okolicznosciom tym zamawiajacy przed Sadem Okregowym
zaprzeczyl, podajac, ze skarga opiera si¢ na niewlasciwie dokonanych
kosztorysach a wynagrodzenie dla oferty przyjetej jest wyzsze od zawartego w
ofercie skarzacego.

Skarzacy zakwestionowat twierdzenia jakoby oferta przyjeta
przewidywala koszty wyzsze niz oferta spolki ,, WIKAR”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Rozstrzygniccie Krajowej [zby Odwolawczej opiera si¢ w pierwszym
rzedze na pordwnaniu wysokosci ofert z punktu widzenia wysokosci
zaoferowanych cen.

Zdaniem Izby ,razaco niska cena” to cena, ktdra w sposob rzucajacy
sie w oczy, wyramy, bardzo duzy odbiega od ogdlnej ceny nnych ofert.

Nie moZze by¢ to wige cena nizsza od pozostalych o 10 -15 % poniewaz
nie spelnia wskazanych wyzej kryteriow.

Istotnie czg$¢ orzecznictwa w zakresie wypracowania kryteriow oceny
cen ofertowych przyjmuje za zasadng analizg opartg na wyliczeniu
matematycznej, procentowej roznicy/ np. KIO/UZP 142/08/.

Wynika to stad, ze pojgcie ceny ,yazaco niskiej” pozostaje pojgciem
nieostrym, bez wzgledu na zastosowanie pomocniczo wykladni tego pojecia
przy uzyciu Slownika Jezyka Polskiego PWN, jak to uczynila [zba.

Nieostrosé ta nie moze by¢ w ten sposob usunieta poniewaz Stownik
czy inne tego typu zrddla thimaczae pojecie postuguja sie dalszymi pojeciami
o rowniez nieostrym charakterze jak ,, wyrazna” czy ,, bardzo duza” romica w
cenie, ktdre podlegaja interpretacji subiektywnej.

Nalezy zatem oprze¢ analize na innych kryteriach.



Naleza do nich przykladowo: odbieganie catlkowitej ceny oferty od cen
obowigzjacych na danym rynku w taki sposob, ze nie ma moZzliwosci
realizacji zamOwienia przy zatozeniu osiggniecia zyskw KIO/UZP 466/08/;
zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci
wykonawcy na tym zadaniu / UZP 226/08/; niewiarygodno$¢ ceny z powodu
oderwania jej od realiow rynkowych / SO w Katowicach XIX Ga 3/07/.

Natomiast w zakresie dalszych czynnikow analizy cenowej oferty takich
jak moZliwos¢ oszczednosci dokonywanych przez wykonawce, sprzyjajacych
mu warunkow wykonania 1 innych tego typu nalezy, majac na uwadze
dopuszczalne szerokie pojecie dowodu, analizowaé dostarczone przez
oferujacego srodki dowodowe.

Przyktadowo czynnikami sprzyjajacymi mogg by¢ warunki wykonania
dostepne tylko dla tego wykonawcy, zatrudnienie 0sob niepelnosprawnych
czy tez pomoc publiczna, ale tylko te, ktdre bez zaklocania zasad uczciwej
konkurencji wplynely na wysoko$¢ ceny podanej w ofercie / PZP Komentarz,
W.Dzerzanowski, St.Jerzykowski, LEX 2007/.

W zakresie dowodowym dopuszczalne s3 dowody z dokumentow,
obiektywnie 1 wiarygodnie wykazujacych, ze wykonawca mogt podaé w ofercie
dang ceng, powolanie faktow notoryjnych /jak np. obnizanie cen
samochodow z poprzedniego rocznika na poczatku nowego rokw/,
os$wiadczenie o zatrudnieniu niepelnosprawnych wraz z zestawieniem
wplywu pomocy publicznej na kalkulacje oferty i podobne/ PZP Komentarz,

D. Rogon, LEX 2005/.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze kosztorysy inwestorskie czesto nie
odzwierciedlaja rzeczywistych cen rynkowych/ UZP 794/08/.

Wskazywanie niskich cen ofertowych w stosunku do wartosci
zamOwienia przyjetej przez zamawiajacego/ w tym przypadku 12,5 min 2t w
stosunku do 18 min zV musi by¢ wige uzasadnione wyzej wskazanymi
kryteriani.

W przeciwnym przypadku zachodz watpliwos¢ co do tego czy
najtansza oferta nie jest oferta naruszajaca zasady uczciwej konkurencii.

Okolicnosé, ze tylko jeden element kalkulacji oferty moze nasuwac
watpliwosci nie moze by¢ tu decydujaca poniewaz winno si¢ rozwazy¢ zakres
zastosowania tego czynnika ijego wplyw na ostateczny ksztak oferty.

W nin. przypadku dotyczy on ceny za roboczogodzing pracy
robotnikéw, Slusarzy 1 monterow w wysokosci 3,5 7. czyli nizszej niz jedno
euro.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy zauwaza si¢ , ze KIO
przyjela za nieistotng wyzej wskazang okolicznos¢ albowiem minimaine
stawki wynagrodzenia znajduja zastosowanie tylko w przypadku umowy o
prace zas wykonawca deklarowat zatrudnienie na podstawie umowy Zlecenia
czy o dzelo.

Ponadto idac za twierdzeniem wykonawcy zakladano, ze wyplaci on
nagrody Iub premie.



Wyplata nagrod czy premii musialaby by¢ ujgta w ogdinym koszcie
realizacji zamowienia bo w przeciwnym razie kalkulacja ta, pomijajac dodatki
do plac, bylaby nierzetelna.

Natomiast zastosowanie stawki 3,5 7t za godzine czyli stawki ponizej
jednego euro nalezato oceniC jako nierealistyczne inie przystajace do sytuacji
rynkowe]j nawet gdyby dotyczyla ona niewykwalifikowanych robotnikow
budowlanych, a dotyczyla przeciez takze §lusarzy 1 monterow.

Pomimo kryzysu w Malopolsce w realnych wyplatach nie spotyka si¢
tak niskich stawek godzinowych dla robotnikdw, nie wspominajac juz o wyzej
wykwalifikowanej sile roboczej. Nie narzuca ich nawet tzw. rynek inwestora
poniewaz nie sg one w praktyce mozliwe do przyjecia i nie znajduja
zastosowania ani przy szczegdhie popularnych umowach zlecenia, ani o
dzelo. W tym kontekscie moze nasuwac si¢ watpliwosé co do tego jaka
bedzie de facto stawka placona pracownikomi na ile odbiega¢ ona bedzie od
wskazanej w kalkulacji.

Nalezy tu zauwazy¢, ze 1zba oparla si¢c wylacznie na golostownych
twierdzeniach wygrywajacego przetarg, nie popartych zadnym dowodemz
wachlarza dowoddw przedstawionego wyzej.

Nie zwrécono bowiem uwagi na to, Ze o ile mozliwe jest przyjecie za
zasadne twierdzen oferujacego w niektorych aspektach o tyle twierdzenia te
muszg mie¢ walor realnosci i znacznego prawdopodobienstwa, tak aby
mozna bylo uzyskac zgodng ilogiczng calo$¢, korespondujaca z trescig
oferty.

Tymczasem w nin. przypadku twierdzenia o przerzucaniu sit i Srodkow
czy uzyskiwaniu znizek na materialy przedstawiaja si¢ jako hipotezy nie
majace pokrycia w zadnych faktach i nie uwiarygodnione chocby zaczatkiem
dowodu.

Dodatkowo, wbrew twierdzeniom Izby, skarzacy wykazal, ze stawka 3,5
7t jest stawka dominujaca w wygrywajacej ofercie.

Zarzutowl temu ani Zamawiajacy ani przystepujacy nie zaprzeczyli w
sposob, ktory wykazalby bledy w argumentacji spolki ,, WIKAR”.

Przystepujacy nie podjat polemiki ze skargg wobec czego mozna by
uznad okolicznosci wskazane w skardze za przyznane zas zamawiajacy
ograniczyt si¢ od ogonikowego zarzutu, ktoremu skarzacy zaprzeczyt.

Istota sprawy nie polega jednak na tym lecz na fakcie, iz istotnie
stawka ta znalazla zastosowanie w znacznie wigkszym zakresie niz to ocenila
Izba.

Z przedstawionych przez skarzacego wyliczen wynika przy tym, ze ,,
INSBUD” nie moze osiggna¢ zatozonego zysku, a tez sam przyznaje, ze

przetasowania pomiedzy inwestycjami maja go do tego zysku przyblizyc.

Czy przetasowania te sg realne 1 w jakim zakresie nie wykazano inie
badano.

Zachodzita wiec stuszna obawa co do tego ,ze proponowana przez
INSBUD cena jest nierealna, odbiegajaca od warunkdw rynkowych a jej
nierealnos¢ wynika z zastosowania jako dominujacej stawki roboczogodziny
w wysokosci 3,5 7t



Zamawiajacy jednakze nie przeprowadzit ustalen w celu rozwazenia czy
nie zachodz przypadek, o ktérymmowa w art. 90 ust. 3 Pzp.

Réwniez i tu przyjeto bez uzasadnienia za zgodne z prawda twierdzenie
0 wyplacaniu zatrudnionym na zlecenie premi i nagrod co w takim
przypadku zatrudnienia zalezne jest tylko od dobrej woli pracodawcy i w
realiach rynkowych praktycznie nie spotykane bowiem generujace wydatki,
do ktdrych pracodawcy nie sg zobowigzani.

Jak juz powiedziano nierealno$¢ najnizszej ceny ofertowej
réwnoznaczna jest z naruszeniem przez oferenta zasad uczeiwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 115 Ustawy o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji.

W efekeie skarga odniosta skutek wobec czego na podstawie art. 198
par.2 zd. 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania Sad orzekt w mysl art. 98 1 108 par. 1 kpc w
zw. zpar. 11.1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu/ Dz U. nr. 163, poz 1349/
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