Sygn. akt XII Ga 59/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy - Odwolawezy

w nastepujacym skiadzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Andrzej Ganiewski
Sedzia: SO Robert Jurga (spr.)
Sedza: SR del Malgorzata Szmudzinska

Protokolant:  protokolant Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2009r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy ze skargi Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum w
Krakowie
przy uczestnictwie Spotdzielni Inwalidéw Naprzod w Krakowie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 14 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1512/08

oddala skarge.

Sygn akt. XII Ga 59/09

UZASADNIENIE

Spétdzienia Inwalidow , Naprzod” w Krakowie wniosla w dniu 24 grudnia 2008 r. do
Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych odwolanie od czynno$ci Zamawiajacego : Uniwersytetu
Jagellonskiego w Krakowie - Collegium Medicum w sprawie oddalenia jej protestu o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie uslug sprzatania oraz
obstugi szatni na Wydziale Farmaceutycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego - Collegium Medicum
przy ul. Medycznej 9 w Krakowie.

Dnia 8 kwietnia 2009 r.



Odwolujaca zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt
4 oraz art. 90 ust. 3 tej ustawy w stosunku do jej oferty oraz naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez
wybor oferty najkorzystniejszej z pominigciem oferty Protestujacej. W oparcie o takie zarzuty
Odwolujaca domagala si¢ uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania
ponownej oceny oferty 1 wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Protestujacej
jako niepodlegajacej odrzuceniu.

W uzasadnieniu swojego odwolania podala Odwolujaca, ze Zamawiajacy pismemz dnia 17
listopada 2008 r. oddalit jej protest jako bezzasadny nie podajgc Zzadnych nowych argumentow na
jego bezzasadnos¢ 1 nie odnoszac sie do zadnego z argumentow przedstawionych w tresci protestu
na naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwolujaca wskazala, iz
Zamawiajacy cheac uzyskac informacje dotyczace elementdéw oferty majacych wplyw na
wysokosc jej ceny powinien zwrdcic sie 0 wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1, a nie w trybie art. 87
ust. 1 przewidujacego rygor odrzucenia oferty w zwigzku z niezlozeniem wyjasnien. Podniosta
takze Odwolujaca, iz zalgczyla wymagang , kalkulacje ceny” zgodnie z wzorem zawartym w
zalaczniku do oferty, przedstawiajac w niej skladniki majace wplyw na wysoko$¢ ceny. Nie bylo
zatem podstaw do odrzucenia przez Zamawiajacego oferty, skoro wszystkie wymagane informacje
zawarte zostaly w jej tresci, poparte jeszcze dodatkowo wyjasnieniami w pismach z dnia
28.11.2008 r. oraz z dnia 30.11.2008 r. W ocenie Odwolyj acej odrzucenie j ej oferty w trybie art. 89
ust. 1 pkt 4 nalezy uznaé za nieuprawnione, skoro Zamawiajacy opart ten zarzut nie na kwocie
podanej w ofercie ale na whasnych wyliczeniach, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w
przedstawionej przez Odwolyjaca , kalkulacji ceny”. Wskazala rdwniez Odwolujaca, ze odrzucenie
oferty, ktora w stosunku do oferty wybranej jako najkorzystniejsza jest nizsza zaledwie o 0,0005 %o,
nalezy jej zdaniem postrzegad, jako swiadome dzialanie Zamawiajacego majace na celu zawarcie
umowy z gory upatrzonym Wykonawcg. Odwolyjaca oswiadczyla takze, iz posiada interes
faktyczny i prawny we wniesieniu odwolania, poniewaz jej oferta zawiera najnizszg ceng, a zatem
w przypadku uwzglednienia odwotania - wobec wskazania przez zamawiajacego w SIWZ, 1z
wybor najkorzystniejszej oferty zostanie dokonany jedynie w oparciu o ceng brutto - rowniez jest
oferta najkorzystniejsza.

Wyrokiemz dnia 14 stycznia 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych, uwzglednila odwotanie, uniewaznila wybor najkorzystniejszej oferty i nakazala
ponowng oceng ofert oraz wybor najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwolijace;,
obcigzajac kosztami postepowania zamawiajacego Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie -
Collegium Medicum.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia Krajowa Izba Odwolawceza wskazala przede wszystkim,
1z Odwolujaca posiada interes prawny we wniesieniu odwolania, poniewaz jej oferta posiada
najkorzystniejsza ceng w rankingu ofert, przy uwzglednieniu ceny jako jedynego kryterium oceny
ofert. Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, iz pismem z dniu 25 listopada 2008 r. Zamawiajacy na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, wezwat Odwolujaca do Zozenia wyjasnien dotyczacych tresci
Zlozonej oferty, w szczegdinosci w zakresie kosztow pracowniczych, w tym przyjetej ilosci
zatrudnionych do kalkulacji wynagrodzenia z uwzglednieniem wykazu 0sob zalaczonego do oferty.
W pismie z dnia 28 listopada 2008 r. Odwolujaca podala, iz nie zmienia ilosci 0sob podanych do
sprzatania w stosunku do Wykaz 0séb zalgczonego do oferty, a zawarta stawka roboczogodziny i
mnnych kosztow pozwala na oceng ofert oraz wybdr najkorzystniejszej oferty. Ponadto wskazala
Odwolujaca, Zze podanie szczegdlowych wyliczen stawki roboczogodziny, kosztow srodkow
czystosci, materialdw sanitarnych, kosztéw ogodinych i mnych spowodowaloby zmiane tresci

oferty, co jest sprzeczne z trescig SIWZ. Zamawiajacy kolejnym pismem z dnia 28 listopada 2008
1. ponownie zazadat danych oraz wyliczen pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy. Odwolujaca w piSmie datowanym na dzien 30 grudnia 2008 r. (prawidlowo winno
byc 30 listopada 2008 r.) przedstawila szczegblowe wyliczenie stawki brutto za roboczogodzing
oraz dodala, Ze pozostale koszty zgodnie z przedstawiona kalkulacja ceny w skali jednego miesigca
wynosza 33.991,04 z. Krajowa Izba Odwolawcza ustalila takze, Ze pismem z dnia 4 grudnia 2008
1. Zamawiajacy zawiadomit Odwolujaca o wyborze najkorzystniejszej oferty Firmy Handlowo-
Uslugowej ,.GAWEL” w Krakowie oraz o odrzuceniu oferty Odwolyjacej na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy ze wzgledu na razgco niskg cene podajac jednoczesnie, ze w kalkulacji ceny oferty
W pozycji podsumowujacej koszty pracownicze jako koszt miesieczny podano kwote 33.991,04 7,
a kwota ta nie stanowi iloczynu podanych w kalkulacji 15 0s6b, liczby godzin 168 oraz stawki 8,81



7t 7a roboczogodzing. Zdaniem Zamawiajacego podane przez Odwolijacg informacje nie zawierajg
wymaganych wyliczen, zatem nie stanowig wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny. Zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez Zamawiajgcego cena oferty
powinna wynies¢ 1.676.532,96 zt, a Odwohyjaca nie Zozyla wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny
oferty pozwalajacych na ustalenie w jaki sposob zostata ta cena wyliczona, w szczegdinosci jak
zostata wyliczona kwota 33.991,04 z. Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej Zamawiajacy ustalit
warto$¢ zamowienia na kwotg 3.328.552,74 7, a oferta Odwolujacej sporzadzona w dniu 14
listopada 2008 r. zawierala najkorzystniejsza ceng w wysokosci 2.735.783,36 7, przy czym kolejny
wykonawca zaproponowat kwotg do niej bardzo zblizong Cena podana przez Odwolujaca w
ofercie nie zostala zakwalifikowana przez Zamawiajacego jako razgco niskg ktory na podstawie
kalkulacji indywidualnej ceny zalaczonej do oferty Odwolujacego dokonat przeliczenia ceny
ofertowe;j 1 ustalit nowa ceng w ofercie na kwote 1.676.532,96 ZL, nie nformujgc o dokonaniu
poprawek w ofercie 1 nie uzyskujac zgody Odwolyjacej na zmiang ceny podanej w ofercie.
Zamawiajacy po dokonaniu wiasnego wyliczenia ceny oferty, zakwalifikowat wyliczong przez

siebie cene oferty jako razaco niskg 1 odrzucit oferte Odwolyjacej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy.

W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej Zamawiajacy nie postawit zarzutu razaco niskiej ceny
oferty w trybie art. 90 ustawy, a zadajac od Odwolujacej wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji
ceny, powolywal si¢ na art. 87 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest w toku
udzielania wyjasnien prowadzenie negocjacji pomiedzy zamawiajacym a wykonawca oraz
dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci oferty. Zamawiajacy kierujac do Odwolyjacej dwa
pisma z 25 128 listopada 2008 r. zadat sporzadzenia szczegétowych wyliczen, co do podanych cen
w kalkulacji ndywidualnej, a odnoszacych si¢ do kosztow pracy, kosztow srodkow czystosci,
srodkdéw sanitarnych, kosztow ogdlnych oraz zarzadu i na podstawie ich analizy dokonat nowego
wyliczenia kosztéw osobowych w skali miesigcg ktore powinny wynosi¢ 22.201,20 7, a nie
33.991,04 z. W oparciu o takie wyliczenie koszow osobowych Zamawiajacy zmmniejszyt catosé
wynagrodzenia ofertowego bez zgody Odwolujacej. Zamawiajacy zadajac szczegdtow kalkulacii
od Odwolujacej, jednoczesnie nie wystapit do niej o wyrazenie zgody na zmiang ceny w sposob
przewidziany w art. 87 ust. 2 ustawy, ale w zakresie oczywistych omylek rachunkowych. Zdaniem
Izby, poza ww. przypadkiem przypisy ustawy nie przewiduja moZiwosci zmiany ceny ofertowej
przez Zamawiajacego. Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej, nie zastuguje na uwzglednienie
stanowisko Zamawiajacego, co do nieprawidlowo dokonanych wyliczen przez Odwolyjaca
kosztéw osobowych w skali miesigca, a przedstawionych w kalkulacji indywidualnej do oceny.
Przedstawione przez Odwolujaca dane liczbowe w poszczegdinych pozycjach tabeli, nie wskazujg
na nieprawidlowe wyliczenie koszdw miesiecznych w kwocie 33.991.04 z. Odwolujaca nie
podata w tabeli wszystkich skladnikdw kosztdw osobowych, a w wyjasnieniach podtrzymata, ze
koszty wymienione w tabeli w skali miesigca sg takie same jak podane zostaly w ofercie. Ponadto
Zamawiajacy uwzgledniajac udziat tylko 15 osob, dokonat wyliczenia kosztow osobowych w
sposdb nieprawidiowy, nie uwzglednit bowiem faktycznie wigkszej losci 0sob bioracych udziat w
realizacji zadania niz to wynika z kalkulacji indywidualnej. W ocenie Izby koszt osobowy jako
element kalkulacyjny kosztéw, moze stanowi¢ jedynie podstawe do oceny ofert w zakresie ich
poréwnywalnosci lub razaco niskiej ceny, poniewaz Zamawiajacy bedzie rozliczat wykonanie
umowy wedlug faktycznie sprzatnietej powierzchni obiektdw. Zamawiajacy nie wykazal bowiem,
iz w ofercie Odwolujacej suma wszystkich kosztow nie odpowiada cenie ustugi wyliczonej wedlug
sumy wszystkich powierzchni do sprzgtania, co mogloby stanowi¢ podstawe do zarzutu
nieprawidiowo wyliczonej ceny, gdyz rozliczenia dokonywane beda wedlug powierzchni
zadysponowanej w poszczegdnych miesiaca do sprzatania. Dlatego tez, zdaniem [zby czynnosci
Zamawiajacego polegajace na przeliczeniu kosztow osobowych i ich obnizeniu, dokonane na
podstawie art. 87 ust. 1 iart. 89 ust 1 pkt 4 ustawy 1 skutkujace odrzuceniem oferty Odwolyjace;
jako oferty zawierajacej razaco niska cen¢ nie znajdujg uzasadnienia.

Powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w calosci skargg zaskarzyt Zamawiajacy wnoszac o
jego zmiane i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztdw poniesionych przez Skarzacego w
postepowaniu odwolawczym przed Krajowa [zbg Odwolawcza, a takze zasadzenie na jego tzecz
kosztéw postepowania skargowego, w tym koszOw zastgpstwa prawnego.

Zaskarzonenu orzeczeniu zarzuctt Zamawiaj gcy-Skaizacy naruszenie:



1. art. 188 ust. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz U. z2007 r. nr 223 poz 1655 z

poézn. zm.) poprzez bledne 1 nie znajdujgce oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, uznanie przez Krajowa Izbg Odwolawcza, ze wyliczenie kosztow
osobowych zostalo dokonane przez Odwolyjacego Wykonawce prawidlowo 1 nie mialo
wplywu na ustalenie ceny oferty, pomimo Ze koszty pracownicze s3 glownym skiadnikiem
kosztéw majacych bezposrednie przelozenie na ceng oferty;,

2. art. 188 ust. 7 Pzp poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego skutkujace blednym wnioskiem, ze
Zamawiajacy nie postawit Wykonawcy zarzutu razaco niskiej ceny oferty i nie zwroct si¢
w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny, pomimo wystosowania przez Zamawiajgcego pismz
dnia 25 listopada 2008 r. 128 listopada 2008 r.;

3. art. 191 ust. la Pzp poprzez jego bledng wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie w
niniejszej sprawie, ktore skutkowalo uwzglednieniem odwolania, pomimo braku
naruszenia przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢ istotny uplyw na wynik
postepowania;

4. art. 7ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 Pzp poprzez uzmanie, ze Zamawiajacy
naruszyl wskazane przepisy ustawy.

W uzasadnieniu skargi Skarzacy podnidst, Zze jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej
byla cena oferty brutto. Zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw publicziych zobowigzany
jest do stosowania Pzp i dokonywania wydatkow w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw. Skarzacy cheae mie¢ mozliwosé
oceny, czy proponowana kwota jest ceng realng, a Wykonawca bgdzie w stanie nalezycie wykonac
zobowigzanie, sformuowat w wymogach ogdlnych SIWZ, zalgczniku nr 1 do oferty oraz wzorze
do umowy $cisle wymagania odnosnie sposobu ustalenia ceny. Zalozeniem Zamawiajacego bylo
takze, aby suma wszystkich kosztow z kosztorysu odpowiadala cenie uslugi netto wyliczonej na
podstawie kalkulacji. Natomiast okreslone we wzorze do umowy wynagrodzenie nie mialo
charakteru ryczattowego, lecz bylo scisle powigzane z faktycznie wysprzatang powierzchnia co
potwierdzaly zapisy § 1 ust. 2, 3,8 19 oraz § 3 ust. 3 umowy. Zasadne wiec bylo zdaniem

Skarzacego twierdzenie, ze wynagrodzenie bedzie obliczane miesigcznie na podstawie zestawienia
faktycznie posprzatanej powierzchni. Kwota wskazywana przez Wykonawcow w ofertach nie byla
zatem ceng, lecz stanowila zbiorcza, orientacyjng i graniczng wartos¢ umowy. Skarzacy wskazat
réwniez, iz jego zalozeniem oraz wymogiem bylo, aby koszty znalazly przelozenie na ustalone
wynagrodzenie. Konicowa cena ustugi ustalana jest po uprzedniej kalkulacji wszelkich kosztow, a
koszty ushugi stanowig podstawe kalkulacji ceny ushigi. Zadajac kosztorysu Zamawiajacy mogh
wiec ocenic rzetelnos¢ wyliczenia ceny, weryfikacje koszow Wykonawcy, a tym samym realnos¢
proponowanej ceny. W ocenie Skarzacego bledne bylo rowniez przyjecie, ze faktycznie
Wykonawca podat 21 0s6b zamiast wskazanych w kalkulacji 15, podczas gdy uzyskane
wyjasnienia prowadza do wniosku, Ze rzeczywista liczba pracownikow spelniajacych wymogi
Zamawiajacego w zakresie realizowanego zamowienia jest mmniejsza (12 oséb). Skarzacy wskazat
takze, iz Krajowa Izba Odwolawcza pomineta okolicznos$¢ wskazania nizszej stawki za
roboczogodzing w porownaniu do innych ofert, jak rowniez pominela kluczowa kwestie, a
mianowicie, Ze to wynagrodzenie pracownikow jest glownym skladnikiem kosztow Wykonawcy
wplywajacym na kalkulacje In?. Dlatego w ocenie Skarzacego, za bledne i nie znajdujace oparcia
w zebranym w sprawie materialem dowodowym, oraz sprzeczne z zasadami logiki, doswiadczenia
Zyciowego oraz racjonalnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nalezy uznac twierdzenie
Krajowej Izby Odwolawczej, iz wyliczenie kosztow przez Spdldzielnie Inwalidow ,Naprzod” bylo
prawidiowe i nie mialo wplywu na ustalenie ceny oferty.

Skarzacy wskazat takze, iz ze wzgledu na watpliwosci co do kosztorysu i jego przelozenia
na cene, dwukrotnie wystapit o wyjasnienie do Wykonawcy. Drugie z wezwan zawieralo lygor
odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny, co dowodz, ze wezwanie takie nalezy
mterpretowac jako wezwanie w trybie wyjasnienia watpliwosci odnosnie razaco niskiej ceny.

Wedlug Skarzacego naruszenie przepisow ustawy, ktore mialo wplyw lub moze mie¢



istotny wplyw na wynik postepowania, to takie naruszenie, ktore przykladowo powodowalo wybor
nnego wykonawcy. Natomiast zdaniem Skarzacego taka sytuacja nie ma migjsca, takze z takiej
przyczyny, ze oferta Spoldzielni Inwalidow , Naprzod” i tak podlegalaby odrzuceniu, a to na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 tj. w wyniku blednego obliczenia ceny, wzglednie niezgodnosci z
SIWZ wskutek niespehnienia wymogu zgodnosci kosztow z kalkulacjg szczegdlowa w ujgeiu
miesiecznym. W ocenie Zamawiajacego fakt przeliczenia koszow 1 uwzglednienia ich wplywu na
cene nie tylko nie doprowadzt do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, ale wrecz przeciwnie zapewnit
zachowanie uczciwe]j konkurencji oraz rowne traktowanie wszystkich wykonawcow. W
odpowiedz na skargg Zamawiajacego, Odwolujaca wniosla o oddalenie skargi w calosci jako
bezzasadnej 1 zasgdzenie na jej rzecz kosztdw procesu.

Zdaniem Odwolujacej, powolywanie si¢ przez Skarzacego w skardze na inne, czysto hipotetyczne
przestanki odrzucenia oferty Odwolujacej jest chybione, skoro Skarzacy odrzucit oferte
Odwolujacej z uwagi na razaco niska ceng na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Stusznie w ocenie
Odwolujacej, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, Zze cena wynikajaca z oferty Skarzacej wynosi
2.735.783,36 71 tylko taka cena mogla by¢ przedmiotem oceny dokonywanej przez Skarzacego.
Skarzacy samodzielnie dokonat przeliczenia ceny ofertowej Odwohyjacego ina podstawie

wiasnych wyliczen uznal, iz cena ta powinna wynosi¢ 1.676.532,96 zk. O dokonaniu poprawek w
ofercie nie powiadomit jednak w trybie art. 87 ust. 2 Pzp 1inie uzyskal zgody Odwolujacej na
zmiang ceny podanej w ofercie. Takie postepowanie Skarzacego nie mialo Zzadnych podstaw
prawnych. Ponadto w ocenie Odwolujacej, podana w ofercie cena 2.735.783,36 2, jest ceng
prawidlowo skalkulowana, co potwierdzila takze Krajowa Izba Odwolawcza. Odwolujaca
stwierdzila takze, ze Skarzacy w toku postgpowania nie zwrdcit si¢ do niej o udzielenie wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Nie mial wige prawnej moztiwosci odrzucenia oferty Odwolujacej z
powodu razgco niskiej ceny - nawet jesli mozna byloby uzmac, Zze cena wynikajaca z oferty
Odwolujacej byla razaco niska. Zastosowany przez Skarzacego tryb zabrania bowiem prowadzenia
negocjacji poniedzy zamawiajacym a wykonawcg oraz dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci
oferty, przede wszystkim jednak nie daje podstaw do odrzucenia oferty.

Po rozpoznaniu skargi Sad Okregowy w Krakowie zwazyl, co nastepuje:

Skarga Zozona przez zamawiajacego jest nieuzasadniona 1jako taka zostala oddalona.
Krajowa Izba Odwolawcza w sposdb rzetelny dokonala oceny ustalonego w sprawie stanu
faktycznego stwierdzajac zasadnie, iz w toku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego szereg czynnosci podjetych przez zamawiajacego naruszylo przepisy ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. tj. 2007 r. nr 223 poz 1655 z
podzn. zm.). Zaden z zarzutéw zgloszonych przez zamawiajacego zlozonej przez niego skardze nie
jest uzasadniony. Uszlo bowiem jego uwadze, Ze postugiwanie si¢ przepisami ustawy wymaga
szczegdlnej dbalosei o zachowanie wymogow formalnych, od ktdrych ustawodawca uzaleznia
uznanie procedury zamowienia publicznego za spetiajacg zasady okreslone w art. 7 - 10 Pzp
a zwlaszcza art. 7 tej ustawy. Nie chodz tutaj zdaniem Sgdu Okregowego jedynie o
zapewnienie transparentnosci dysponowania srodkami publicznymi ale takze o ochrong praw
uczestnikow tej procedury tak aby w sposob adekwatny do sytuacji faktycznej i prawne;j

mogli podejmowaé w niej czynnosci odpowiednie dla swoich interesow. W ocenie Sadu
Okregowego zamawiajacy nie postawit ofercie Spoldzielni zarzutu razaco niskiej ceny w

trybie art. 90 ustawy lecz zadat jedynie wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny. Okolicznosé
ta ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie albowiem zarzut razaco niskiej ceny z art. 89 ust.

1 pkt 4 ustawy zostat powolany przez zamawiajacego jako podstawa do odrzucenia oferty
Spoldzielni. Prawidlowos¢ tej decyzji zamawiajacego musi by¢ zatem oceniana przez pryzmat
zastosowania przez niego wiasciwej procedury stawiania takiego zarzutu. Z tresci pism
zamawiajacego z dni 25 128 listopada 2008 r. wynika, iz nie zostat postawiony Spotdzielni
zarzut razaco niskiej ceny w trybie art. 90 ustawy lecz ten powolywat si¢ w nich na art. 87
ustawy, dotyczacy innego problemu interpretacii tresci oferty. Zadajac nieprecyzyjne pytanie
zamawiajacy otrzymat adekwatng do niej odpowiedz. Wyprowadzit jednak z niej zbyt daleko
idace konsekwencje dla prawidlowosci oferty Spotdzelni, ktorych podstawe nie moze
stanowic art. 89 ust. 1 pk.4 Pzp. W ocenie Sadu Okregowego skorzystanie z okreslonej w tym
przepisie sankcji musi zosta¢ poprzedzone zadaniem wyjasnien od oferenta w trybie art. 90
Pzp. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby dzialania w tym
trybie zostaly przez zamawiajacego podjete. Uzyskana odpowiedz Spdldzielni zamawiajacy



wykorzystal dla opracowania swoich wyliczen prawidlowosci jego oferty. Problem polega
jednak na tym, iz ustalen co do tego jaka oferta zostala mu zlozona przez Spdldzielnie,
zamawiajacy dokonat samodzielnie bez uzyskania na to zgody tej pierwszej. Moglby to zrobi¢
w sytuacji gdyby w tresci oferty znalazly si¢ oczywiste omylki rachunkowe, o ktorych mowa
wart. 87 ust. 2 pkt.l Pzp, niezwloczniec zawiadomit jg o tym i uzyskal na powyzsze dzialania
jej akeeptacije. Nie ulega watpliwosci, iz dzialania takie nie zostaly podjete a Spdldzielnia nie
wyrazila na nie zgody podtrzymujac w toku calego postgpowania konsekwentnie ceng
zgloszong w swojej ofercie. Zamawiajacy nie byt zatem uprawniony do dokonywania korekt
w ofercie Spdldzielni 1 zastosowania na tej podstawie sankcji w postaci odrzucenia oferty
Spétdzielni. Powyzsze okolicznosci w wystarczajacym stopniu przesadzajg o bezzasadnosci
skargi.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 198 ust. 2
Pzp oraz art. 385 Kpc.

Na oryginale w a: -a;.a- ie.
Y Y*Zgodnosé z ossnahidz-r
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