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WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 luty 2009 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy w skladze:
Przewodniczacy: SSO Marek Grodzinski
Sedziowie: SSO Jolanta Safader-Skwarlinska

SSO Grazyna Tarkowska (spr.)

Protokolant: Beata Krenc
po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2009 roku, w Gdansku, na rozprawie

sprawy ze skargi odwolujacego wykonawcy- Impel Cleaning Spétki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu

z udzialem zamawiajacego Skarbu Panstwa- Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni
w przedmiocie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 09 grudnia 2008 roku
sygn. akt KIO/UZP 1345/08
I.  zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze uwzglednia odwolanie i nakazuje
ZAmAWIAjgCeImLL

a) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolyjacego wykonawcy- Impel
Cleaning Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu,
b) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postgpowania,
¢) dokonanie czynnosci ponownego badania, oceny 1 wyboru oferty;
2. w punkcie drugim w ten sposob, ze kosztami postgpowania obcigza
Zamawiajacego Skarb Panstwa- Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni
inakazuje w punkcie drugim podpunkt drugi: dokonaé¢ wplaty kwoty 7.664,00 zt
(siedem tysiecy szeséset szes¢dziesigt cztery Zlote) przez Skarb Paristwa
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni na rzecz Impel Cleaning Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia we Wroclawiu stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia pelnomocnika;
II. zasadza od zamawiajacego na rzecz wykonawcy- Impel Cleaning Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu kwote 3.600,00 7 (trzy tysiace szescset
Zlotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania apelacyjni  * "'
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Uzasadnienie



Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni wszczat
W trybie przetargu nicograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
ustugi polegajace na: , utrzymaniu porzadku i czystosci pomieszczen budynkow,
sprzatanie drog, chodnikow i placow utwardzonych oraz utrzymanie
i pielegnacje terendw zieleni w kompleksach wojskowych administrowanych
przez W AK Hel.

W dniu 17 pazdziernika 2008 r zamawiajacy poinformowat Impel
Cleaning Spotke z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu o odrzuceniu jej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. Ipkt 1 wobec tego, iz nie zlozono zadnej oferty nie
podlegajacej odrzuceniu.

W dnin24 pazdziernika 2008 roku Spotka Impel Cleaning wniosla protest
na czynnosci zamawiajacego zarzucajac naruszenie art. 7 ust. 113, art. 88 ust. 1
pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 6, art. 91 ust. 1 12 Pzp oraz domagajac si¢ uchylenia
czynnosci zamawiajacego w przedmiocie odrzuicenia jego oferty oraz uchylenia
uniewaznienia postepowania i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert waznych.

Uzasadniajac swoje stanowisko protestujacy Impel Cleaning Spotka z o.0.
wskazal, iz przedstawiona przez niego oferta jest wazna inie podlega
odrzuceniu, a uniewaznienie postepowania jest bezpodstawne. Protestujacy
argumentowal, iz zaoferowana przez niego cena zostala obliczona prawidlowo
z uwzglednieniem wszystkich wymogdw zawartych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Jego zdaniem podana cena jest ceng ryczattows ijako
taka jest poprawna, niezaleznie od sposobu jej obliczenia.

Protest zostat Zozony z zachowaniem terminu ustawowego wynikajacego
zart. 180 ust.2 Pzp. Zamawiajacy nie dokonal rozstrzygnigcia protestu. Brak
rozstrzygniecia protestu przez zamawiajacego zgodnie z trescig art. 183 ust. 3
Pzp umaje si¢ za jego oddalenie.

Pismem z dnia 13 listopada 2008 r. Spotka Impel Cleaning wniosla
odwolanie, w ktorym podtrzymala zarzuty, zadania 1 wnioski zawarte
W protescie.

Wyrokiemz dnia 09 grudnia 2008 roku Krajowa Izba Odwolawcza
oddalila odwolanie 1 kosztami postepowania obcigzyla Impel Cleaning Sp. z o.0.
we Wroclawiu.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Krajowa Izba Odwolawcza wskazala,
7e zgodnie z pkt. VIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia ceng oferty
nalezato okresli¢ w wysokosci brutto oraz podac kwote VAT (zgodnie
z zalgcznikiem nr 1). Podstawe do obliczenia ceny stanowit formularz cenowy
(zalacznik nr 3 do Specyfikacji), ktory nalezato zalaczy¢ do oferty. Z tresci
zalacznika nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkow zamowienia: z nazwy
kolumny 5 ,,Warto$¢ netto zamowienia za 48 miesiecy (2f) i kolumny 6
,,Wartos¢ brutto zamdwienia za 48 miesiecy (), a takze z zawartego pod
tabelg wyjasnienia zd. drugie: ,,W kolumnie ,,Wartos¢ netto zamowienia za 48
miesiecy (1) nalezy wpisac iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni”
wynika wymog podania ceny poszczegdinych ustug, w tym ustugi utrzymania
W czystosci terendw utwardzonych w okresie zimowym, za 48 miesiecy.

Tymczasem Spdlka Impel Cleaning przyjela dla pozycji 4, w kolunmie 5
16 formularza ofertowego wartos$¢ ustugi za okres 16 miesiecy.

Majac na wzgledzie powyzsze Krajowa Izba Odwolawcza umala, 12 tre$¢
oferty Spolki Impel Cleaning nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, co w jej przekonaniu skutkuje odrzuceniem oferty na



podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej obliczenie ceny ofertowej przez
Impel Cleaning Sp. z 0.0. w sposob odmienny od wymogow opisanych przez
zamawiajacego oznacza, iz taka oferta zawiera blad w obliczeniu ceny, ktory nie
nadaje si¢ do poprawienia. Krajowa Izba Odwolawcza argumentowala,
iz w wyniku przyjecia przez Impel Cleaning odmiennego okresu realizacji
czesci zamowienia - 16 miesiecy, zamiast 48 miesiecy oferta ta stala si¢
nieporownywalna z innymi ofertami zZlozonymi w postgpowaniu i jako tak
podlegata odrzuceniu. Dlatego tez zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej
zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Spotki Impel Cleaning na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 216 Pzp, a ze wzgledu na to, iz nie Zozono zadnej oferty nie
podlegajacej odrzuceniu naleZzalo na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp
uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Na powyzsze rozstrzygniccie Krajowej [zby Odwolawczej, zgodnie
z przepisemart. 194 ust.1w zwigzku z art. 179 ustawy Pzp skargg Zlozyla Impel
Cleaning Spdtka z 0.0. we Wroclawiu zarzucajac temu wyrokowi naruszenie
przepisow prawa materialnego oraz przepisdw postepowania majace istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

- art. 190 ust. 2 Pzp poprzez wydanie przez skiad orzekajacy Krajowej Izby
Odwolawczej wyroku bez rozpoznania istoty sprawy,

- art. 188 ust. 7 Pzp poprzez przekroczenie przez sklad orzekajacy Krajowej
Izby Odwolawczej granic swobodnej oceny dowoddw,

- art. 191 ust. 3 Pzp poprzez przekroczenie przez sklad orzekajacy Krajowej
Izby Odwotawczej kompetencji i orzekanie co do zarzutéw nie ujetych
W protescie i rozstrzygnigeiu przetargu przez zamawiajacego,

- art.89 ust.1 pkt.2 poprzez stwierdzenie koniecznosci odrzucenia oferty
odwolujacego na podstawie tego przepisu, podczas, gdy nie zachodza przeslanki
odrzucenia oferty na tej podstawie;

- art. 89 ust. 1 pkt. 6 poprzez zaniechanie uchylenia przez skiad orzekajacy
Krajowej Izby Odwolawczej decyzji zamawiajacego o odrzuceniu oferty
skarzacego,

- art. 87 poprzez zaniechanie wezwania zamawiajacego do dokonania
ponownego badania i oceny oferty odwolujacego,

- art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 04 wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy Prawo
zamOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw poprzez niezastosowanie
obowigzujacych przepisow prawnych.

Wskazujac na powyzsze zarauty skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calosci oraz o zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztow postepowania odwolawczego i skargowego, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska Spdtka Impel Cleaning podtrzymala
wszystkie zarzuty i wnioski wniesione w odwolaniu oraz wskazala,
iz zaskarzony wyrok jest kolejnym wydanym przez Krajowa Izbe Odwolawczg
ktory rozstrzyga w sposob rozbiezny o identycznych zaratach faktycznych
i prawnych pomigdzy skarzacym a przeciwnikiem skargi - Rejonowym

/

Zarzadem Infrastruktury w Gdyni. Swiadczy to zdaniem skarzacego o braku
rzetelnego rozpoznania sprawy przez sklady orzekajace Krajowej Izby
Odwolawczej. Skarzacy dolaczyt do skargi odpisy wyrokow KIO,



wskazanych w uzasadnieniu niniejszej skargi, wraz z uzasadnieniami.

Spodtka Impel Cleaning zazmaczyla, ze istota zagadnienia ktore miala
rozstrzygnac¢ KIO w tej sprawie sprowadzala si¢ do tego, czy Zamawiajacy
w przedmiotowym postgpowaniu prawidlowo odrzucit oferte tej Spotki na
podstawie art.89 ust.1 pkt.6 Pzp z uwagi na omykki rachunkowe w obliczeniu
ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 8 8 Pzp lub bledy
w obliczeniu ceny zawarte ofercie.

W opinii Zamawiajacego skarzacy podat bledng wartosé w pozycji 4
kolumna 5 formularza cenowego (zalgcznik nr 3 do oferty), gdzie rzekomo -
wyliczono nieprawidlowo wartos¢ ustigi dla warunkow zimowych. Bledne
skalkulowanie wartosci ustigi polega wediug zamawiajacego na podaniu dwoch
wartosci a) ib).

Wartos¢ a) za 1 miesige i wartos¢ b) za 16 miesiecy wykonania ushigi.

W formularzu cenowym Zamawiajacy przewidzial wyliczenie wartosci za 48
miesiecy w zwigzku powyzszym wartos¢ ustugi podana przez Wykonawce jest
nieprawidlowa. Zamawiajacy jako przyczyng odrzucenia oferty podat zardwno
omylke rachunkows jak iblad w obliczeniu ceny, czyli cala dyspozycje pkt.6
ust.1 art.89 Pzp, zatem w istocie nie wskazat, ktora z dwoch przestanek
wskazanych w art.89 ust.l pkt.6 ustawy Pzp znalazta zastosowanie w tej
sprawie. W formularzu cenowym (zalacznik nr 3 do Specyfikacji) Zamawiajacy,
po ostatecznej jego modyfikaciji dodat w kolunmie Lp. pozycje 4 (czwarta)

o tresci: , tereny utwardzone w okresie zimowym”. Pod tabelg dodano zapis

o tresci, a odnoszacy sie tylko do dodanej pozycji 4 (czwartej). W pozyciji 4
,Tereny utwardzone w okresie zimowym” w kolumnie ,cena jednostkowa netto
(Zm?/m-c)” nalezy podaé $redni arytmetyczng ceng jednostkows za 1 n? dla
warunkow zimy lekkiej, Sredniej i ciezkiej. W kolumnie wartos$¢ netto
zamOwienia za 48 miesiecy nalezy wpisa iloczyn ceny jednostkowej netto

1 powierzchni.

Zdaniem skarzacego podat on wilasciwa liczbe miesiecy, cene miesieczng
i cene za 48 miesiccy, za$ w oswiadczeniu wyjasnit sposob kalkulacji.

KIO za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjela ustalenie, ze mimo
uznania za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art.89 ustl pkt. 6
ustawy Pzp, Izba umala, Ze odwolanie podlega oddaleniu z uwagi na fakt,
1z stwierdzone naruszenie nie ma wplywu na wynik postepowania wobec
koniecznosci odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie art.89 ust.l pkt.2
ustawy Pzp. Tym samym KIO dokonata rozstrzygnigcia kwestii niesporne;j
pomiedzy stronami, co do ktorej zadna ze stron nie zadala rozstrzygniecia.

W tej sytuacji Skarzacy zarzuct, iz w przedmiotowej sprawie Krajowa
Izba Odwolawcza dokonala rozstrzygniecia kwestii, nie objetej protestem
iodwolaniemi co do ktdrej Zzadna ze stron nie Zagdala rozstrzygnigcia, natomiast
zaniechala rozstrzygnigcia wiasciwego przedmiotu sporu, w wyniku czego
wydala wyrok sprzeczny z obowigzujacym prawem

Skarzacy podnidst, iz Krajowa Izba Odwolawcza blednie zastosowala
W niniejszej sprawie przepisy Pzp sprzed nowelizacji. Jego zdaniem zgodnie
ztreseig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 04 wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy -
Prawo Zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz U. z 2008,

Nr 171, poz. 1058) do oceny przeslanek odrzucenia oferty 1 poprawiania
pomylek maja zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujacym od -
dnia 24 pazdziernika br. Zatem Krajowa Izba Odwolawcza byla obowigzana
nakaza¢ zamawiajacemu dokonanie ponownej oceny oferty oraz zastosowanie

art. 87 ust. 2 pkt. 2 lub pkt. 3 ustawy Pzp, a nie podtrzymywac konstrukcje
prawngjuz nie istniejaca.



Skarzacy zarzuct, iz wyrok Krajowej Izby Odwolawczej zostat oparty na
calkowitej dowolnosci w ocenie przedstawionych dowodow, a w zadnym
miejscu jego uzasadnienia nie wskazano przestanek jakimi skiad orzekajacy
kierowat si¢ przy uwzglednieniu jednych dowoddow, a odmowie wiary innym
dowodom Zdaniem skarzacego Krajowa Izba Odwolawcza naruszyla zasade
logicnego interpretowania dowodow, a takze nie uzasadnita w sposob logiczny
wydanego rozstrzygniecia.

Zamawiajacy na rozprawie apelacyjnej przed Sadem Okrggowym
w Gdansku wniost o oddalenie skargi Spokki Impel Cleaning 1 zasadzenie
kosztow zastgpstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zZwazyl, co nastepuje.

Skarga Spoiki Impel Cleaning zastuguje na uwzglednienie.

Przed rozwazeniem zasadnosci zarzutow nalezy jednak w pierwszej
kolejnosci wskazad, ze ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. tj. 2007 r., nr 223, poz. 1655, ze zm.,, dalej ustawa)
zostala zmieniona ustawg z dnia 04 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz U. z2008 r., nr 171,
poz. 1058). Ustawa ta weszla w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 r.

W pierwszym rzgdzie nalezy wiec ustali¢ tres¢ przepisdw, jakie znajda
Zastosowanie W niniejszej sprawie.

Zgodnie 7 trescig art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej do postepowan
0 udzelenie zamowienia 1 konkursow wszczetych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosyje si¢ przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem przepisow
dotyczacych zmiany ogloszen, zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, poprawiania omylek w ofercie i przeslanek odrzucenia oferty,
ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Ponadto, jak stanowi
ust. 2 omawianego artykulu do protestow wnoszonych od dnia wejscia w zycie
ustawy oraz do wnoszonych w ich nastgpstwie odwolan i skarg, stosuje si¢
przepisy dzialu VI ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym ustawa.

Wobec faktu, ze protest w niniejszej sprawie zlozony zostat
w dniu 24 pazdziernika 2008 r., to jest w dniu wejscia w zycie opisanej wyzej
nowelizacji z 2008 r. ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosowac nalezy
w tej sprawie przepisy nowe w zakresie: zmiany ogloszen, zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, poprawiania omylek w ofercie,
i przestanek odrzucenia oferty, jak rowniez przepisy dziatu VI, Srodki ochrony
prawnej” w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 04 wrzesnia 2008 r.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, uzasadniony jest
zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przepisu art.4 ust.] ustawy z dnia
04 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (DzU. z 2008 r., Nr 171, poz 1058) poprzez
niezastosowanie obowigzujacych przepisow prawa.

Sad Okrggowy podziela stanowisko skarzacego, ze odrzucenie jego oferty
na podanych przez Zamawiajacego podstawach faktycznych i prawnych nalezy
uzna¢ za niewlasciwe.

Zdaniem Zamawiajacego oferta odrzucona zostala na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 6 ustawy, albowiem w pozycji formularza cenowego wyliczono
nieprawidlowa w ocenie zamawiajgcego wartos¢ ustugi dla warunkow
zimowych. W informacji o wyniku postepowania podano, ze w formularzu



cenowym Zamawiajacy przewidziat wyliczenie wartosci za 48 miesicey,
w zwigzku z czym wartos¢ uslugi podana przez wykonawce jest nieprawidiowa.

Nie moZze wigc ulega¢, w ocenie Sadu Okregowego, watpliwosci,
ze Krajowa Izba Odwolawcza zobowigzana byla do zbadania, czy w istocie
oferta odwolujacego zostala prawidlowo odrzucona oraz czy w trakcie
postepowania zamawiajacy przygotowat i przeprowadzit postgpowanie
0 udzelenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpatrujac odwolanie z calg wiec pewnoscia
nie przekroczyla zakresu kognicji, ograniczonego przez art. 191 ust. 3 ustawy
(w nowym brzmieniu, po uwzglednieniu w/w nowelizacji).

Przechodzac do rozwazenia zasadnosci pozostalych zarzutow Spolki
Impel Cleaning podniesionych w skardze, w ocenie Sadu Okregowego, zasadny
jest zarat dotyczacy naruszenia art. 190 ust.2 ustawy Pzp, to jest wydania
wyroku przez KIO bez rozpoznania istoty sprawy, art.188 ust.7 ustawy Pzp
przez przekroczenie przez KIO granic swobodnej oceny dowodow oraz zarzut
naruszenia przepisu art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp przez stwierdzenie
koniecznosci odrzucenia oferty Odwolujacego na tej podstawie, art.89 ust.1
pkt.6 ustawy Pzp przez zaniechanie uchylenia przez KIO decyzji
Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Skarzcego, art.87 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Zamawiajacego do dokonania ponownego badania
1oceny oferty Odwotlujacego.

Zdaniem Sadu Okregowego Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu
odwolania wniesionego przez Spolke Impel Cleaning powinna wydac
rozstrzygniecie zgodnie z przepisemart. 191 ust.2 pkt. 112 ustawy Pzp, to jest
uwzgledniajace odwolanie i nakaza¢ Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty tej Spolki, nakazac uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania i nakaza¢ dokonanie czynnosci ponownego badania, oceny

iwyboru oferty.

Sad Okregowy podziela poglad skarzacego- Spotki Impel Cleaning,
7e wynagrodzenie w tym przetargu ma charakter ryczattowy, ale jedynie
w odniesieniu do pozycji 1,2,3 formularza cenowego i ofertowego, bowiem
wynagrodzenie za uslugi w tych pozycjach w kwotach platnych za okresy
miesieczne ma charakter staly przez caly okres trwania umowy. Wynagrodzenie
to moze by¢ zmienione jedynie przez zmiany powierzchni. Natomiast
w odniesieniu do rozliczen za uslugi okreslone w poz 4 formularza cenowego,
to jest zimowego utrzymania terendw utwardzonych, ryczaltowy charakter maja
jedynie ceny jednostkowe wyszczegdhione dla warunkow zimy lekkiej, sredniej
i cigZkiej liczone w Zotych za 100 mna dobe.

Rozliczenia za zimowe utrzymanie terenéw utwardzonych beda odbywaly
sie na podstawie cen jednostkowych, stosownie do okresu oraz faktycznie
panujacych warunkow atmosferycznych.

Zwazy¢ nalezy, iz skoro zamawiajacy okreslit w specyfikacji technicznej
warunki zZimowego utrzymania terendw utwardzonych na 16 miesigcy w okresie
48 miesiecznego trwania umowy, to trudno zarzucic skarzacej Spoftee,
7e uwzglednila te wytyczne w obliczeniu ceny oferty, po to Zzeby sztucznie nie
zawyza¢ wynagrodzenia ponad skalkulowane skiadniki cenowe za faktyczny
okres wykonywania ustugi (w tym wypadku 16 miesiccy w ciggu calego 48
miesiecznego okresu trwania uUmowy).

Podkresli¢ nalezy, ze takze zamawiajacy do obliczenia szacunkowej
wartosci zamdwienia dla okresu zimowego przyjat okres 16 miesiecy.

Zgodnie 7 trescig zalgcznika nr 3, po uwzglednieniu jego modyfikacii,
zZamawiajacy wymagat podania w tabeli cen jednostkowych netto za n?* za



miesigc oraz warto$ci netto i brutto zamowienia za okres 48 miesigey dla
utrzymania w czystosci odpowiednio: obiektow kubaturowych (poz 1 wykazu),
terenow zielonych (poz 2 wykazu), terenoéw utwardzonych poza zimg (poz 3
wykazu) 1 terendow utwardzonych w okresie zimowym (poz. 4 wykazu). Pod
tabela zamawiajacy umiescit postanowienie o tresci ,,w pozycji 4 ,tereny
utwardzone w okresie zimowym” w kolumnie ,cena jednostkowa netto
(Z¥m?/m-c)” nalezy podaé $rednia arytmetyczng cene jednostkows za 1 n dla
warunkow zimy lekkiej, Sredniej i ciezkiej. W kolumnie ,,wartos¢ netto
zamOwienia za 48 m-cy () nalezy wpisa¢ iloczyn ceny jednostkowej netto

i powierzchni”.

Niewatpliwe jest, ze sposob obliczenia skalkulowanej ceny oferty za
swiadczenie uslug w okresie zimowym budzit watpliwosci. Jeden
z wykonawcow zadat pytanie dotyczace formularza cenowego stanowigcego
zalgcznik nr 3. W pytaniu tym sformuowana zostala watpliwos¢ co do
prawidlowosci tego zalacznika, bowiem wedlug specyfikacji okres zimowy
liczony miat by¢ od 01 listopada do 31 marca (4 miesigce), a w tabelce nalezalo
podac¢ ceng terenéw utwardzonych w okresie pozazimowym za 48 m-cy.
Logicmie z tresci pytania wynika, ze wykonawca cheiat wyjasni¢ watpliwosé
zwigzang z faktem zawyzenia wartosci calej ustugi poprzez mnozenie wartosci
ustugi utrzymania czystosci w okresie zimowym przez 48 miesiecy(zamiast
faktyczne 16 miesiecy). W odpowiedz zamawiajacy wskazal, ze w formularzu
cenowym - kalkulacji (zal. 3) w poz 3 - Tereny utwardzone - zamawiajacy
wymaga przedstawienia ceny i wartosci ustugi utrzymania w czystosci terenow
utwardzonych bez uwzglednienia tzw. warunkdw zimowych. Czynnosci
wykonywane przez wykonawce w ramach tzw. zimy lekkiej, $redniej i cigzkiej
beda rozliczane przez zamawiajacego w oparciu o przedstawione ceny w pkt. 4.

Nalezy zauwazy¢, ze tak udzielona odpowiedz w zaden sposob nie
rozwiewa watpliwosci 'wyrazonych w pytaniu, a jedynie wyjasnia oczywista
okoliczno$¢, ze pozycja 3 tabeli nie odnosi si¢ do warunkow zimowych.

Powyzej przytoczone okolicznosci wskazujg, ze na tle specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia i zalgcznika nr 3 powstaly co najmniej
watpliwosci, ktore nie zostaly w sposob jednoznaczny rozstrzygnicte w trakcie
postgpowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajacy nie odniost si¢ w sposob
jednoznaczny do zapytania o tres¢ zalgcznika nr 3, a dokonujac modyfikacji
tresei tego zalgeznika, poglebit niejasnosé procedury. Jak shisznie wskazala
Krajowa Izba Odwolawcza, w odniesieniu do 4 wiersza tabelki stanowigcej
zalgcznik nr 3 zamawiajacy wskazat, ze w kolumnie ,,Warto$¢ netto zamowienia
7a 48 m-cy () nalezy wpisa¢ iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni.”.
W wyjasnieniu tym brak jest informacji o koniecznosci pomnozenia uzyskanej
kwoty przez 48, cho¢ kolumna powinna wskazywac wartos¢ netto za tyle
wiasnie miesiecy.

W ocenie Sadu Okregowego watpliwosci takie nie mogg by¢
interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy, co oznacza, ze interpretacja
zamawiajacego nie moze w efekcie prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy
w oparciu o art.89 ust.l pkt.6 Pzp. Podkresli¢ nalezy, iz skoro zamawiajacy,
mimo kierowanych pytan, nie okreslit, bez watpliwosci sposobu w jaki
jednolicie wykonawcy mieli podac ceny w pozycji 4 zalacznika nr 3 do oferty,
to nie moze odrzucic oferty z tego wzgledu, ze wbrew literalnemu brzmieniu
przytoczonych wyzej zapisdw specyfikacji uwazal, iz odwolyjacy powinien
wbrew zasadom logiki i podanego 16 miesiecznego okresu zimowego, podac
cene oferty za zimowe utrzymanie terenéw utwardzonych za caly 48 miesieczny
okres trwania umowy.

Skarzaca Spotka podala zatem w poz.4a formularza cenowego (zalgcznik
nr 3) ceng za okres miesieczny, a pod poz4b cene przez caly okres trwania
umowy (16 miesigczny okres zZimowy w ciagu 48 miesiecznego trwania calej
umowy). Natomiast przeniesienie do pozycji 4 formularza ofertowego ceny



brutto za 16 miesiecy, zamiast podanej wpo.4a formularza cenowego ceny
brutto jest blgdem wywolanym przez zamawiajacego. Wykonawce jednak nie

moga obcigza¢ negatywne skutki braku precyzji zamowienia, brak
jednozmacznych sformutowan.

Zamawiajacy przygotowujac si¢ do procedury zamowienia publicznego
winien dolozy¢ nalezytej starannosci i sformuowac postanowienia SIWZ oraz
wymaganych zalacznikow w taki sposob, aby wykluczy¢ jakiekolwiek
watpliwosci dotyczace tresci skladanych ofert. Ponadto wydaje sie,

Ze zarmawiajacy nie ma calkowitej dowolnosci w formutowaniu tresci SIWZ.
Kierowac si¢ bowiem powinien w tym zakresie racjonalnoscia, eliminujac
sytuacje prowadzace do zawyzania wartosci zamowienia. Pytanie skierowane do
zamawiajacego przez jednego z zamawiajacych zwracalo uwage na niejasnosé
proceduraing i merytoryczng, dotyczaca jednego z zalgcmikow, jednakze
zamawiajacy w zasadzie nie zareagowal na owa uwage. Zamawiajacy nie
okreslit jednoznacznie, w jaki sposob ma si¢ cena obliczona i podana

w formularzu, dla poréwnania ofert, przeniesiona do umowy jako ogdlne
wynagrodzenie, do rzeczywistej wartosci umowy, wynikajacej z rozliczen

w trakcie realizacji zamowienia. Owo zaniechanie, polaczone z blgdnie
sformulowang trescig wyjasnien dotyczacych zalacznika nr 3, doprowadzito do
Zozenia ofert, ktdre zamawiajacy ocentt jako nieprawidiowe i odrzucit.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma najmniejszych watpliwosci, ze byla
to ,,omylka widoczna, niezamierzona niedokladnos¢” (por. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 10 kwietnia 2008 r., KIO/UZP 265/08, LEX nr 395895), ktéra
nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty, lecz podlega sprostowaniu w trybie
art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy.

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze w dniu 24 pazdziernika 2008 r.
weszla w zycie nowelizacja ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdra migdzy
nnymi dokonala zmiany odnoszacej si¢ do poprawiania omytek w ofercie, co
zostalo juz omowione na wstepie niniejszych rozwazan.

Zazmaczy¢ jednak nalezy, iz nowelizacja z 2008 r. dokonata znaczacych
zmian w zasadach poprawiania omytek w ofertach. Omylkki w ofertach
ustawodawca ostatecznie podzielit na trzy grupy: 1) oczywiste omylki pisarskie,
2) oczywiste rachunkowe, 3) inne- nie polegajace na niezgodnosci z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Poprawianie oczywistych omylek pisarskich jest ugruntowang
w przepisach moZiwoscig poprawiania bledow ,.oczywistych”, widocznych dla
kazdego, we wszystkich sytuacjach, w ktorych nie ma watpliwosci, jakie
powinny figirowac dane prawidlowe, na przyklad bledy w nazwiskach,
nazwach firm, adresach, numerach NIP i Pesel itp.

Oczywiste omylki rachunkowe sg jednak nowosciag. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym nie obowigzuje juz przepis art.88 Pzp, ktory
okreslat katalog zasad, ktére shizyly poprawianiu omytek rachunkowych,
niekoniecznie oczywistych. Istotne jedynie bylo aby poprawienie danej omylki
moglo nastgpi¢ na podstawie wskazanych zasad. Ustawa w obecnym brzmieniu
nie precyzuje, co nalezy uznaé za , oczywista omylke rachunkows”

w rozunieniu art.87 ust.2 pkt.2 Ustawy Pzp. W ocenie Sadu Okregowego
przepis ten dotyczy omylek rachunkowych posiadajacych ceche ,,oczywistosci”,
to jest ,nie budzacych watpliwosci”, dostrzegalnych przez kazda, przecigtng
osobg. Poprawieniu oczywistej omylki rachunkowej musi przy tym towarzyszy¢
poprawienie jej skutkdw w ofercie (formularzu ofertowym), co skutkuje
koniecznoscia przesledzenia calej oferty 1 poprawienia wszystkich zmian
spowodowanych omylkowym obliczeniem.

»



Natomiast przepis art.87 ust.2 pkt.3 ustawy Pzp nakazije poprawic
omylki w tresci oferty polegajace na niezgodnosci z trescig specyfikacii, o ile
ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. O stopniu
istotnosci zmian bedzie faktycznie decydowat zamawiajacy. Zatem zamawiajacy
bedzie mogh zmieni¢ tres¢ oferty po jej Zozeniu przez wykonawcg w zakresie,
w jakim uzna to za stosowne, majac na uwadze zakaz dokonywania , jstotnych”
zmian w tresci oferty. Granicg tych zmian bedzie interpretacja stowa” istotny”.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze omylka w tym przypadku nie musi mie¢ cech
oczywistoscl, (por. A. Szyszkowski, A. Trzesniewska- Markowicz, ,,Prawo
zamdwien publicznych”, Komentarz dla praktykow, OODK, Gdansk 2009r. ,
str. 164-166).

Nalezy tez podkreslic uzyty przez ustawodawce w art.87 ust.2 Pzp zwrot
,Zamawiajacy poprawia” wskazije, ze zamawiajacy nie ma w tym zakresie
swobody lecz obowigzek poprawienia.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwolawcza w zakresie poprawiania
omylek w ofercie miala obowigzek zastosowaé przepisy ustawy Pzp
w brzmieniu obowigzujacym od 24 pazdziernika 2008 r.

Zgodnie z przepisem art.87 ust.2 pkt.2 ustawy Pzp Zamawiajacy ma
wigc obowigzek, dokonaé¢ na nowych zasadach poprawek omylek
rachunkowych znajdujacych w tresci oferty, tak aby w efekcie nie nastapilo
naruszenie ustawy i nie bylo podstawy do odrzucenia oferty skladajacego.
Zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty z tego tylko wzgledu, ze wbrew
literalnermu brzmieniu zapiséw SIWZ uwazal, ze wykonawca winien wbrew
zasadom logiki i podanego 16 miesigcznego okresu zimowego, skalkulowac
ceng oferty za zimowe utrzymanie terenéw utwardzonych, przyjmujac do
wyliczen caly 48 miesiecczny okres trwania umowy.

Nie moma zapominaé, ze cala procedura zamdwien publicznych ma na
celu wyréwnanie szans wykonawcow - skladajacych oferty, a zamawiajacenu
ma pomdc w znalezieniu oferty najbardziej odpowiadajacej potrzebom
(najkorzystniejszej). Skoro wiec w ogloszonym przetargu zamawiajacy cheiat
malez¢ wykonawce oferujacego najkorzystniejszg cene, to winien zapewnic
warunki respektujace pordwnywalnos¢ ofert przynajmniej w tym zakresie.

W przeciwnym wypadku cel ustawy i procedury zamowienia publicznego nie
Zzostanie osiagniety, a zamawiajacy nie bedzie w stanie wybrac oferty oferujacej
najnizsza cene.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze podczas
procedury zamowienia publicznego i wydania przez Krajowa Izbg Odwolawcza
zaskarzonego wyroku doszo do naruszenia wyzej wymienionych przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych. Z tych powodéw Sad Okregowy na
podstawie art. 198 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz U. tj. z2007 r., Nr 223, poz. 1655, ze zm.) orzekt jak
w punkcie pierwszym i drugim sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt jak w punkcie
trzecim sentencji na podstawie art. 198 w*. 5 wymienionej wyzej ustawy.



