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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okrggowy w Poznaniu Wydziat X Gospodarczy Odwolawczy
w skiadze:

Przewodniczacy - Sedzia SO Piotr Majchrzak
Sedzia SO Jolanta Waltrowska

Sedzia SO Renata Norkiewicz
Protokolant st. sekr. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2009 roku, w Poznaniu
na rozprawie
sprawy ze skargi wniesionej przez Miasto Gniezno

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
w Warszawie z dnia 17 marca 2009 roku, w sprawie o sygn. KIO/UZP 245/09
przy uczestnictwie Jaroslawa Siwka

0 udzelenie zamowienia publicznego

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- wpunkcie 1, oddala odwolanie wniesione przez Jaroslawa Siwka od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Miasto Gniezno protestu z dnia 12
lutego 2009 .,

- wpunkcie 2 w podpunkcie 2 zasadza od Jaroslawa Siwka na rzecz Miasta
Gniezno kwote 1.800zk tytufem zwrotu koszow postepowania

II. zasadza od Jaroslawa Siwka na rzecz Miasta Gniezno kwote 3.600 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

-/ P. Majohrzak

/-1 J. Waltrowska

/-/ R. Norkiewicz

' Otyginat nalezycie podpisano

Dnia 21 maja 2009 roku



Pomaj dnia ...t

/ Sakretar? SO .Cllr-J

Sekretarz SO

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Miasto Gniezno zainicjowala postgpowanie o udzielnie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na utrzymanie oznakowania
pionowego 1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na ulicach gminnych miasta
Gniezna.

O powyzszym ogloszono w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 1/09 poz 12145.

W dniu 12 lutego 2009r. Jaroslaw Siwka, prowadzacy dzalalnos¢ gospodarcza pod
nazwa P.P.H.U POL-SKOR Jaroslaw Siwka pod adresem os. Whdyslawa ¥.okietka 25F 62-
200 Gniezno, zwany dalej odwolujacym sig, Zlozyt protest wobec czynnosci Zamawiajacego,
o ktdrej powziat wiadomos¢ w dniu 5 lutego 2009r., a polegajacej na wykluczeniu
odwoluyjacego sie z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty.

Czynnosci zamawiajacego odwolujacy sie zarzucit niedozwolong zmiang sposobu
oceny spehniania warunkow w postepowaniu, w stosunku do opisanego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a takze to, ze wykluczenie z postgpowania nastgpito z
razacym naruszeniem przepisow art. 24 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp, w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2008r. w sprawie rodzajow
dokumentdow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty maja by¢ skladane, Odwolujacy si¢ protestowat takze przeciwko czynnosci
wyboru oferty Zozonej przez Wykonawce ,,Jawo - Znak”, ktora w jego ocenie , nie jest oferta
najkorzystniejsza w rozumieniu przepisow regulujacych zasady udzielania zamowien
publicznych.

Odwolujacy sie wniost o:
- uznanie za niewazng czynno$¢ wykluczenia go z postgpowania.
- uznanie za niewazng czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;

- powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty Zlozonej przez
odwolyjacego sie

W uzasadnieniu protestu wskazano, iz jednym z warunkéw udziatu w postgpowaniu,
okreslonym zaréwno w ogloszeniu, jak rowniez w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia, bylo posiadanie odpowiedniego doswiadczenia w realizacji ustug bedacych
przedmiotem zamdwienia. Zamawiajacy w tym zakresie doprecyzowat swoje wymagania
okreslajac, ze wykonawcy powinni wykazac,, iz w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania, wykonali minimum dwie ustugi, o wartosci kazdej z nich min.

60 000,00 7, odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscia usludze stanowigcej przedmiot
zamdwienia. Podane zostalo przy tym, ze ushigi maja dotyczy¢ dostaw, montazu i utrzymania
ozmakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu.

Odwolujacy sie, skladajac oferte, dolaczyt stosowny wykaz wykonanych uslug wraz z
referencjami potwierdzajacymi nalezyte ich wykonanie. Wykaz zawierat zestawienie trzech
zadan polegajacych, w yjeciu ogdélinym, na remoncie oraz montazu nowych urzadzen
bezpieczenstwa ruchu, a wiec ustug odpowiadajacych (zblizonych) przedmiotowi



zamowienia. Poniewaz zlozony wykaz zostat przez zamawiajacego zakwestionowany, gdyz
nie obejmowal zadan zwigzanych z dostawa, montazem i utrzymaniem oznakowania
pionowego, w wyznaczonym terminic odwohyjacy sie uzupehit dokumenty potwierdzajace
spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu, dostarczajac zamawiajgcenmu nowy wykaz
ustug. Wykaz ten obejmowat cztery zadania odpowiadajace przedmiotowi zamowienia z
zalaczeniem referencji potwierdzajacych nalezyte ich wykonanie. Z wykazu tego wynika
takze, ze warto$¢ kazdej z ushug wielokrotnie przekraczala narzucong przez zamawiajgcego
wartos$¢ graniczng.

W ocenie odwolujacego sie wykaz oraz zalaczone dokumenty, potwierdzajace
nalezyte wykonanie wykazanych ushug, w sposob wiarygodny i w zupelnosci wystarczajacy
potwierdzily, ze spelnia on okreslone przez zamawiajacego wymagania, dotyczace posiadania
odpowiedniego doswiadczenia.

W dnu 5 lutego 2009r. zamawiajacy powiadomit odwolujacego sie, ze zalaczone oraz
uzupehione dokumenty, potwierdzajace spehianie warunkow udzialu w postepowaniu, sg w
jego ocenie niewystarczajace aby uznaé, ze odwolujacy sie posiada dostateczne
doswiadczenie w dostawach, montazu i utrzymaniu oznakowania pionowego drog. Zdaniem
zamawiajacego z referencji zalgczonych do wykazu ustug nie wynika, aby tego typu zadania
byly przez odwolyjacego si¢ realizowane, a w szczegonosci nie wynika z nich, ze warto$¢
zadan dotyczacych oznakowania pionowego wynosila 60 tys. Ziotych w przypadku robot
realizowanych w roku 2006 na rzecz ZDP w Poznaniu. Zamawiajacy stwierdzit takze, ze w
odniesieniu do robdt wykazanych w pozycji nr 3 14 wykazw, zadania dotyczace dostawy oraz
utrzymania oznakowania pionowego byly elementem dodatkowym, nie zastugujacym na
uznanie zamawiajacego, albowiem, jak twierdzono, zadaniem wiodacym w tym
przedsigwzieciu byl montaz, demontaz oraz naprawa barier ochronnych.

Odwotlujacy sie podniost, iz § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, stanowi, ze w celu
potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego warunku posiadania przez wykonawce
niezbednej wiedzy i doswiadczenia, zamawiajacenu wolno zada¢ miedzy innymi wykazu
wykonanych dostaw lub uslug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
stanowigcym przedmiot zamdwienia z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania
wraz z zalaczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze dostawy te ub uslugi zostaly
wykonane nalezycie.

Z brzmienia zacytowanego powyzej przepisu wynika jednoznacznie, ze wymagane
doswiadczenie potencjalny wykonawca moze potwierdzi¢ ustugami jedynie odpowiadajacymi
przedmiotowi zamowienia, nie identycznymi, czy tez tozsamymi z tym przedmiotem. Takie
tez zadanie sformuowat zamawiajacy w SIWZ i zostalo ono zrozumiane doslownie, zgodnie
takZe z cytowanym powyzej rozporzadzeniem

W ocenie odwolujacego sie zamawiajacy domagat sie udokumentowania, ze
odwolujacy sie wykonat uslugi tozsame z przedmiotem zamowienia, a to jest nicuzasadnione
z punktu widzenia przepisdw regulujacych zasady udzielania zamowien publicznych.

Odwolujacy sie stwierdzil, iz dostawa, montaz, demontaz i biezaca obsluga barier
ochronnych czy tez innych urzadzen bezpieczenstwa, jest w swoim zakresie uslugg (zblizong
do tych samych czynnosci odnoszacych sie do oznakowania pionowego) bowiem prace
Zwigzane z zamontowaniem, naprawa bariery ochronnej, nie r6znig si¢ zasadniczo od tego
rodzaju prac przy oznakowaniu pionowym Zatem zadania wykazane przez odwolyjacego sie
zardwno w wykazie zalgczonym do oferty, jak rowniez w wykazie uzupelionym w terminie
pbmiejszym, zashiguja na uznanie, w sposob prawidlowy potwierdzaja bowiem posiadanie
wymaganego doswiadczenia.

Wobec powyzszego odwolujacy sie stwierdzit, ze wybdr oferty Zozonej przez
wykonawce "JAWO -ZNAK" dokonany zostat z razacym naruszeniem przepisow
regulujacych zasady udzielenia zamowien publicznych. Powyzsze stanowi, ze w Swietle art.
146 ust. 1 pkt 5 16 ustawy - Pzp, umowa zawarta z tym Wykonawca bedzie obarczona



sankcj g niewaznosci.

Pismem z dnia 23 lutego 2009 roku, ktére odwolujacy sie otrzymal w tym samym
dniu, zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy’stwierdzit, ze zarbwno w ogloszeniu o
zamdwieniy, jak 1w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslit, iz w
postepowaniu mogg wzia¢ udziat wykonawcey, ktorzy miedzy innymi wykonali dwie ustugi (o
wartosci min. 60 000 zt kazda) w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczgcia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy -
w tym okresie, odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscig ushudze stanowigcej przedmiot
zamdwienia (dostawa, montaz 1 utrzymanie oznakowania pionowego 1 urzadzen
bezpieczenstwa ruchu), z podaniem ich wartosci oraz daty 1 miejsca wykonania oraz
zalgczeniem dokumentdw potwierdzajacych, ze uslugi te zostaly wykonane nalezycie (np. list
referencyjny).

W dniu 22 stycznia 2009r. odwolujacy sig Zozyt w siedzibie zamawiajacego oferte na
przedmiotowe zadanie. Z uwagi na to, ze zlozona oferta nie speliata warunku okreslonego w
punkcie 16.3 g SIWZ, zamawiajacy w dniu 26 stycznia 2009r. wezwat do uzupehienia
przedmiotowych dokumentéw. W dniu 30 stycznia 2009r. odwolujacy sie uzupehnit
wymagane dokumenty, ale zamawiajacy uznal, Ze uzupekione referencje nie potwierdzaja
mformacji zawartych w wykazie wykonanych robdt i sa niezgodne z wymaganiem
okreslonymw pkt. 16.3 g SIWZ, tzn. nie odpowiadaja swoim rodzajem i warto$cig usludze
stanowigcej przedmiot zamowienia (dostawa, montaz i utrzymanie oznakowania pionowego i
urzadzen bezpieczenstwa ruchu) 1 wykluczyt odwolujacego sie z postgpowania o udzielenie
zamdwienia, a nastepnie odrzuci jego oferte.

Uzasadniajac swojg decyzje zamawiajacy si¢ stwierdzit, iz w zalgczonym
wykazie w poz. nr 1: przedmiot i miejsce wykonanych robdt dotyczg "Montazn oznakowania
pionowego 1 poziomego przy budowie ciggu pieszo -rowerowego w m. Kobylnica", podczas
edy referencje potwierdzaja, ze P.P.H.U. "POL -SKOR" Jaroslaw Siwka wykonalo w roku
2006 roboty zwigzane z "Budowa ciagu pieszo -rowerowego w miejscowosci Kobylnica w
ciggu drogi powiatowej nr 2407P". W ramach tych prac wykonano min. oznakowanie
pionowe i poziome. W zalaczonym wykazie podano kwote za cale zadanie, ktora wynosila
179.642,44 7. W ramach tego zadania wykonano kanalizacje deszczowa, nasadzono i
utrzymywano zielen oraz wykonano roboty drogowe w tym: rozbiorkowe i ziemne,
krawezniki, nawierzchnie, wjazdy, przejazdy ciagu pieszo -rowerowego, scieki, oznakowanie
poziome i pionowe. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy nie mogh uzmac w/w uslugi, gdyz
na podstawie przedlozonych dokumentow t.j. wykazu robot oraz referencii nie byt w stanie
okresli¢c kwoty, za jaka zostaly wykonane roboty zwigzane z oznakowaniem pionowym, a
skiadajacy oferte winien w zalgczonym wykazie, oprocz kwoty za cale zadanie, podac kwote,
7a ktorg wykonano ww. oznakowanie.

Z kolei w poz. nr 2: przedmiot i miejsce wykonanych robot dotyczy¢ miat
"Wykonywania i utrzymania w pelnym zakresie oznakowania pionowego i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu na drogach krajowych administrowanych przez Oddziat w Poznaniu”,
podczas gdy referencije potwierdzaja, ze P.P.H.U "POL -SKOR" Jaroslaw Siwka wykonalo w
roku 2007 naprawe zniszczonych stalowych barier ochronnych oraz ustawito nowe odcinki
barier wraz z ustawieniem oznakowania zabezpieczajacego roboty. Powyzsze zadanie
dotyczylo wylacznie barier stalowych, natomiast oznakowanie zabezpieczajace roboty jest
elementem dodatkowym W ocenie zamawiajacego oznakowanie powyzsze wykonawca
wykonuje na whasny koszt i nie jest ono przedmiotem zamdwienia, a jedynie elementem
koniecznym do realizacji zadania. Ponadto referencje wystawione przez Generalna Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu dotyczg firmy PPHU "POL-SKOR"
Jarostaw Siwka os. Wi Lokietka 25 F, 62-200 Gniezno podczas, gdy oferte w postepowaniu
Zozyl fimma P.P.H.U. "POL-SKOR" Jaroslaw Siwka os. Wi Fokietka 25 F, 62-200 Gniezno.
Zalaczajac powyzsza referencje, nalezalo takze zalaczy¢ dokument, ktdry potwierdzatby, ze
referencja wystawiona na PPHU "POL-SKOR" Jaroslaw Siwka os. Wi Eokietka 25 F, 62-200
Gniezno dotyczyh firmy P. P. H. U. "POL -SKOR" Jaroslaw Siwka. Wezwanie do wyjasnieni
spowodowaloby konieczno$¢ uzupehienia oferty o dodatkowe dokumenty po raz drugi, co
jest niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.



W poz nr 3: przedmiot i miejsce wykonanych robot dotyczy¢ mialy "Dostawy i
utrzymania oznakowania pionowego 1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu w ciggu drog
wojewodzkich", podczas gdy referencje potwierdzaja, ze P. P. H. U. "POL -SKOR" Jaroslaw
Siwka zrealizowalo w roku 2007 zadanie pn. "Demontaz oraz montaz barier ochronnych w
ciggach drog wojewodzkich nr 187, 196, 197, 260 1434". W ramach tego zadania, zgodnie z
zalgczonymi referencjami, wykonano rowniez dostawe 1 utrzymanie oznakowania pionowego
1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Ww. oznakowanie stanowilo element dodatkowy,

Nastepnie zamawiajacy wskazal, iz w poz. nr 4: przedmiot 1 miejsce wykonanych
robdt dotyczy¢ mialy "Dostawy 1 utrzymania oznakowania pionowego 1 urzadzen
bezpieczenstwa ruchu w ciggu drog wojewodzkich”, podczas gdy referencje potwierdzaja, ze
P. P. H. U. "POL -SKOR" Jaroslaw Siwka zrealizowalo w roku 2007 zadanie pn. "Demontaz
oraz montaz barier ochronnych w ciggach drég wojewodzkich nr 190, 241 1251". Roboty te,
zgodnie z zalaczonymi referencjami, obejmowaly rowniez dostawe 1 utrzymanie oznakowania
pionowego 1urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Ww. oznakowanie stanowio element
dodatkowy, natomiast zadanie dotyczylo mantazu oraz demontazu barier ochronnych, ktére
zgodnie z zalgcznikiemnr 3 STWZ nie stanowig przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy nie mogl na podstawie
przedlozonego wykazu robot ani zalaczonych referencii okresli¢ wartosci robdt zgodnych z
przedmiotem zamowienia.

W ocenie zamawiajacego, jezeli odwolyjacy si¢ uwazal, Ze sformuowanie podane w
punkcie 16.3 g specyfikacji tj.: "wykaz wykonanych dwoch ustig (o wartosci min. 60.000,00
7t kazda) w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie
zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy -w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig ushidze stanowigcej przedmiot zamowienia
(dostawa, montaz i utrzymanie oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu), z
podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem dokumentow
potwierdzajacych, ze uslugi te zostaly wykonane nalezycie (np. list referencyjny)" narusza
zasade uczciwej konkurencji, nalezalo skierowa¢ do Zamawiajacego pytania, przed Zlozeniem
oferty. Ponadto, jesli odwolujacy nie zgadzal si¢ z zamawiajacym w kwestii uzupehienia
wymaganych dokumentéw, winien zglosi¢ sprzeciw na tym etapie, a nie uzupelia¢
dokumenty, przyznajac tym samym racj¢ zamawiajacen.

W dniu 27 lutego 2009 roku pismem ziozonym w placowce urzedu pocztowego
odwolyjacy sie P.P.H.U. ,POL-SKOR” Jaroslaw Siwka wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia
protestu do Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych.

W odwolaniu podtrzymano zarzuty, argumenty i wnioski wyrazone w
protescie ponadto stwierdzono, Ze zrealizowane zostaly zamowienia obejmujgce swoim
zakresem zardwno dostawe i montaz barier ochronnych, jak roéwniez dostawe, budowe i
utrzymanie oznakowania pionowego. Wobec tego, bez wzgledu na procentowy udzat w
wartosci poszczegdlnych jego elementdw, w sposob wystarczajacy ushigi te potwierdzaja
posiadanie odpowiedniego doswiadczenia. Gdyby nawet rozpatrywac wylacznie ustugi, ktore
swoim zakresem obejmowaly dostawy 1 montaz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, to uslugi te
sg wystarczajace na udokumentowanie warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz np.
montaz barier ochronnych jak najbardziej odpowiada przedmiotowi zamowienia. Na
uwzglednienie zashiguje fakt, ze zardwno znaki drogowe, jak rowniez réznego rodzaju
bariery, czy, shupki, sa montowane na drogach scisle wedlug warunkéw okreslonych w
warunkach projektowych. Zatem doswiadczenie wykonawcy w tym zakresie polega na
umiejetnosci "czytania projektu 1 wkopywaniu lub betonowaniu slupkéw nig lub urzadzen.

W ocenie odwolujacego sie z wywoddw zawartych w uzasadnieniu rozstrzygnigcia
wynika, ze zamawiajacy zadat od wykonawcodw udokumentowania doswiadczenia w
wykonywaniu takich wylgcznie zamowien, ktore w swojej nazwie (tytule) zawieraly
okreslenia "dostawa, montaz utrzymanie oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu'”.

Ponadto odwoluyjacy sie podniost, iz nieprawda jest, jakoby w zalaczonym do oferty
wykazie robdt obok ogolnej wartosci poszezegdinych zadan, wykonawca byt zobowigzany
wyodrebni¢ kwote, za jaka wykonano oznakowanie. Takiego wymogu nie sformuowano w



tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a wiec domaganie si¢ takiego
wyodrebnienia $wiadczy o dowolnym interpretowaniu tego dokumentu. Jezeli natomiast
zamawiajacy niat jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie, to zgodnie z przepisami art. 26
pkt 4 miat obowigzek wezwac wykonaweg do przedstawienia stosownych wyjasnien, czego
ostatecznie nie uczynit. Powyzsze dotyczy takze podniesionej watpliwosci co do tego, czy
jedna z referencii jest skierowana do odwolujacego sie. W ramach tego typu wyjasnien
wykonawca moglby, po pierwsze, opisa¢ okolicznosci towarzyszace niewielkiej zmianie w
nazwie firmy, a takze moglby okaza¢ do wegladu stosowne dokumenty. W takim wypadku nie
doszoby do wielokrotnego uzupehiania dokumentow.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2009r. wydanym w sprawie KIO UZP 245/09 Krajowa
Izba Odwolawcza uwzglednita odwolanie 1 nakazala zamawiajacenmu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci wykluczenia Jarostawa Siwki
prowadzacego dzialanosé gospodarcza pod nazwa P.P.H.U POL-SKOR Jaroslaw Siwka z
postepowania o udzielnie zamowienia 1 odrzucenia jego oferty oraz dokonania ponownej
oceny ofert. Kosztami postgpowania obcigzono zamawiajacego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia KIO podniosta, ze Zamawiajacy nie wskazal, iz
warunki okreslone w SIWZ uzna za spehione jedynie w przypadku, gdy ustugi
odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscia usludze stanowiacej przedmiot zamowienia (tj.
dostawa, montaz i utrzymanie oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa) beda
stanowily przedmiot odrgbnej umowy. W ocenie Izby rowniez wykazanie si¢ do§wiadczeniem
w wykonywaniu przedmiotowych prac, niejako przy okazji wykonywania innych robot,
stanowi o posiadaniu przez wykonawce stosownego doswiadczenia. Zamawiajacy nie
sprecyzowat rowniez, w jaki sposob nalezy rozumie¢ termin ,ustug odpowiadajacych swym
rodzajem ustudze stanowigce] przedmiot zamowienia (dostawa, montaz i utrzymanie
ozmakowania pionowego 1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu)". Sklad orzekajacy zwrocit tu
uwage na fakt, iz warunki techniczne znakdow i sygnalow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu oraz warunki ich umieszczania na drogach reguluje jeden akt prawny, a
mianowicie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie
szczegbtowych warunkdw technicznych dla znakow 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz U. Nr 220,
p6z 2181 ze zmianami). W ocenie [zby powyzsze regulacje stanowia podstawe do przyjecia,
7e wykonywanie ustug zwigzanych z dostawg montazem i utrzymaniem oznakowania
pionowego odpowiada analogicznym ustugom zwigzanym z urzadzeniami bezpieczenstwa
drogowego. Tym samym juz z wykazu zlozonego przez odwolujacego si¢ w ofercie wynika
fakt legitymowania si¢ przez niego stosownym doswiadczeniem.

Z dokumentacji postgpowania nie wynika rowniez obowigzek wykazania si¢ przez
odwoluyjacego sic doswiadczeniem w wykonywaniu prac zwigzanych z oznakowaniem
majacym charakter staly. Stad tez odwolujacy sie miat uzasadnione podstawy, przypuszczac,
1z wykazanie si¢ przez niego takimi robotami, wykonywanymi na okres niezbedny do
wykonania innych prac, réwniez $wiadczy o posiadaniu przez niego doswiadczenia
niezbednego do udzialu w niniejszym postgpowaniu. Fakt wykonywania zas przez
odwolujacego sie takich robdt wynika ze Zlozonych przez niego referencii.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy pismem z dnia 26 stycznia 2009 roku
wzywajacym odwoljacego sie do uzupelienia dokumentu wymaganego w punkcie 16.3 g
istotnych warunkow zamowienia, t.j. stosownego wykazu wykonanych uslug
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig dostawom, montazowi i utrzymaniem
omakowania pionowego, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania, a takze
dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustugi. Pismo nie zobowigzywalo
odwolyjacego sie do dokonania szczegdlowego podzialu kwoty stanowigcej wartos$¢ ushugi na
czesci umoZliwiajace rozpoznanie, czy wartos¢ ustug odpowiadajacych przedmiotowi
niniejszego zamdwienia wynosi minimum 60.000,00 z Czynienie wobec powyzszego
zarzutu odwolujacemu si¢, iz nie dokonat takiego podzatu, nalezy umac za bezpodstawne.

Wobec powyzszego stanowisko zamawiajacego polegajace na uznaniu, ze odwohyacy
sie nie spelnia warunkow udzialu w postgpowaniu, nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Izba nie
stwierdzila okolicznoscei, ktdre stanowilyby podstawe do wykluczenia odwolyjacego sie z



postepowania.

Konkludujac, Izba uznala, iz w niniejszej sprawie naruszenie przepisow ustawy - Pzp,
mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania. Wykluczenie
Odwolujacego sie uniemozliwilo bowiem merytoryczng oceng jego oferty, ktora z uwagi na
przyjete kryterium oceny ofert (cena -100%) moglaby by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.
Tym samym spekiona zostala przestanka art. 191 ust. la ustawy - Pzp, co uzasadnia w ocenie
KIO uwzglednienie odwolania.

Od powyzszego orzeczenia skarge wywiodt zamawiajacy Miasto Gniezno.
Zaskarzajac wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w calosci zamawiajacy zarzucit wyrokowi:

1. sprzecmosé istotnych ustalen Krajowej Izby Odwolawczej z trescig
zebranego w sprawie materialy, a w konsekwencji naruszenie przepisow art.
24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych , w zwiazku z § 1 ust
2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
Wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ skladane wobec
blednej ich wykladni i niewlasciwego ich zastosowania, a to przez przyjecie,
iz Zozone przez wykonawce dokumenty potwierdzajace doswiadczenie w
wykonywaniu prac zwigzanych z oznakowaniem pionowym spelnity
wymogi przedstawione przez zamawiajacego w specyfikacii istotnych
warunkow zamowienia w przedmiotowej sprawie.

2. naruszenie art. 188 ust. 7 ustawy PZP zuwagi na brak oceny wiarygodnosci
imocy dowoddw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w sprawie 1 pommnigcie przez to okolicznosci podnoszonych przez
skarzacego, a majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy oraz

art. 190 ust. 2 ustawy PZP poprzez pominigcie zarzutow i zadan

podniesionych prze skarzacego, a potwierdzonych i zaprotokolowanych na
rozprawie.

Podnoszac powyzsze zaraty, skrzacy wnidst o:
1. Zmiang zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
a) nieuwzglednienie odwolania wniesionego przez odwolyjacego
b) uwzglednienie zarautow i zadan podniesionych przez skarzacego

2. Zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postgpowanie skargowe oraz postepowanie odwolawcze przed
KIO.

Ponadto skarzacy wniost o zobowigzanie KIO do przedioZzenia protokohu z postepowania
odwolawczego (posiedzenia i rozprawy) sygn. akt. KIO/UZP 245/09 zwiericzonego
zaskarzonym wyrokiem

W uzasadnieniu skargi zamawiajacy przywolal t¢ samg argumentacije, ktorg
postugiwat si¢ oddalajac protest. Podnidst nadto, ze wbrew stanowisku KIO, z dokumentacji
postepowania nie wynika obowigzek wykazania si¢ przez wykonawcow doswiadczeniem w
wykonywaniu prac zwigzanych z oznakowaniem pionowym, majacym charakter staty,
Skarzacy uwaza, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przedmiot zamowienia
zostat jednoznacznie okreslony i jakakolwiek wykladnia przeciwna nie znajduje oparcia w
logicrnym toku roamowania. Zdaniem skarzacego oznakowanie zabezpieczajace miejsce
robdt, ktore wykonywat przeciwnik skargj, nie bylo przedmiotem zamowien, ktore
wykonywat odwoluyjacy. Oznakowanie to bylo jedynie elementem koniecznym do realizacji
zadania glownego, jakiego podejmowat si¢ odwolujacy t.j. budowy iremontu barier
ochromnych drég. Nadto skarzacy podal, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow technicznych dla
makow i sygnatdow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz U. 03.220.2181) przy oznakowaniu robot tymczasowych



stosuje si¢ znaki o jedna grupe wielkosci wyzszg niz przy oznakowaniu statym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego w zakresie jego twierdzen, ze w
przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki obligujace zamawiajacego do wykluczenia
odwoluyjacego sie, a w konsekwencji do odrzucenia jego oferty.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione jest przekonanie , Ze przeciwnik skargi nie
spelnit wymagan wskazanych w punkcie 16.3.g specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, stanowigcych, ze do ofert nalezalo dolaczy¢ ,,wykaz wykonanych mnimum
dwoch ustug (o wartosci min. 60000,00 zt kazda) w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
Wwszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krétszy - w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig ushudze stanowigcej
przedmiot zamowienia (dostawa, montaz i utrzymanie oznakowania pionowego i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu), z podaniem ich wartosci oraz daty 1 miejsca wykonania wraz z
zalgczeniem dokumentdw potwierdzajacych, ze ushigi te zostaly wykonane nalezycie.

Przede wszystkim racj¢ ma skarzcy, twierdzac iz odwolujacy sie Jarostaw Siwka nie
wykazat przedstawionymi referencjam, iz warto$¢ zamowien, w zakresie odnoszacym si¢
wylacznie do prac zwigzanych z oznakowaniami pionowymi oraz urzgdzeniami
bezpieczenstwa ruchu, opiewala na kwoty co najnmniej 60 000 z. W kazdej z referencii
przeciwnik skargi wskazat jedynie 0gding warto$¢ inwestycji. W trzech z nich ( dla WZDW i
GDDKIA) gléwnym przedmiotem inwestycji byly bariery ochronne, oznakowanie drogowe
7a$ jedynie sposobem zabezpieczenia bezpieczenstwa ruchu na czas robot. W czwartej
mwestycji wykonanej na rzecz ZDP w Poznaniu, glownym przedmiotem byla budowa ciagu
pieszo-rowerowego w gminie Kobyhnica i tu takze oznakowanie bylo jedynie czgscig
mwestycji, ktorej to czgsci wartos¢ nie byla wyszczegdlniona w referencjach.

Przeciwnik skargj, chcac speli¢ w sposob nalezyty wymagania okreslone w punkcie
16.3.g SIWZ, powinien byt okresli¢ szczegdlowo, jaka byla wartos¢ tych czesci
wykonywanych przez siebie robdt, ktore polegaly na dostawie, montazu, a nastepnie na
utrzymaniu oznakowania pionowego oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu.

W przekonaniu Sadu Okrggowego nie moze budzi¢ watpliwoscl, iz przytoczony zapis
SIWZ odnosi si¢ $cisle do prac, ktore mialy odpowiadaé tym, ktore objete byly
przedmiotowym przetargiem (jest w tym zakresie jednoznaczny). Odwolujacy si¢ nie wystapit
zreszta do zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie ewentualnych niescislosci i
doprecyzowanie wymagan. Dokonat wlasnej interpretacji 16.3 g SIWZ 1 przedstawit oferte
wraz z wykazem 4 robdt, nie precyzujac na jaka kwote opiewaly czgsci inwestycji w postaci
wykonania oznakowania pionowego 1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Odwolujacy nie
wystepujac o przedstawienie intencji, jaka towarzyszyla zamawiajacemu w konstruowaniu
punktu 16.3 g SIWZ, zaakceptowat zapis tej czesci warunkdéw zamowienia w jego literalnym
brzmieniu i winien byt sprecyzowac oferte zgodnie z trescig przedmiotowego punku STWZ
w zakresie sumy inwestycji opiewajacej wylacznie na ,dostawe, wykonanie 1 utrzymanie
ommakowania pionowego oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu”.

Sad Okrggowy podzielit takze stanowisko skarzacego co do oceny samego
przedmiotu robdt wykonanych przez przeciwnika skargi w zakresie zgodnosci techniczne;
wykonanych inwestycji z wymaganiami okreslonymi w punkcie 16.3.g SIWZ.

Punkt 2.1.4 SIWZ wskazije, ze wykonanie projektow przedmiotu zamowienia tj.
,dostawy i montazn nowych znakdw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego wraz z
elementami mocujacymi’, ma by¢ wykonany miedzy innymi zgodnie z zalacznikami do
rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych
warunkow technicznych dla znakdw i sygnaldw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa



ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz U. 03.220.2181). Nalezy
zatem przyjaé, ze zamawiajacy wymagat by roboty, ktérych wykonaniem legitymowali sie,
zgodnie z punktem 16.3 g SIWZ, skladajacy oferty, mialy spehnia¢ warunki techniczne
okreslone we wskazanym rozporzadzeniu .

W ocenie Sadu zasadnie wskazuje skarzacy , ze inwestycje wykonywane przez PPHU
,POL-SKOR” na rzecz Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad”, oraz 2 inwestycje
na rzecz Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Poznaniu Rejon Drog
Wojewodzkich w Gnieznie” nie spelniajg wymagan technicznych wskazanych przez
zamawiajacego w punkcie 16.3.g SIWZ.

Roboty na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, zgodnie z listem
referencyjnym wystawionym przeciwnikowi skargj, opiewaly na naprawe zniszczonych
stalowych barier ochronnych oraz na wykonanie nowych odcinkow barier, wraz z
ustawieniem oznakowania zabezpieczajacego roboty. Warto$¢ zamowienia wynostta 570 000
7t Z tresci listu referencyjnego wynika, iz przeciwnik skargi dokonat naprawy zniszczonych
barier ochronnych wraz z ustawieniem oznakowania zabezpieczajacego roboty. Zwazyé
nalezy, Zze cytowane juz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegdlowych warunkow technicznych dla znakow 1 sygnalow drogowych oraz
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkow ich umieszczania na drogach (Dz U.
03.220.2181) rozrdznia 4 rodzaje znakow i sygnatdow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego tj.

1) znakdw drogowych pionowych;

2) zakdow drogowych poziomych

3) sygnalow drogowych;

4) urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Nadto rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
zdnia 31 lipca 2002 r.(Dz U. 2002.170.1393 w sprawie znakow i sygnatdow drogowych w § 1
ust 3 wskazuje ze:

Na drogach stosuje sie nastepujace znaki i sygnaly drogowe:

1) znaki pionowe w postaci tarcz, tablic z napisami lub symbolami, ktdre wystepujg rowniez
w postaci znakow swietlnych,

2) znaki poziome w postaci linii, napiséw i symboli umieszczonych na nawierzchni drogi,
3) sygnaly swietlne nadawane przez sygnalizatory,
4) sygnaly dawane przez osoby do tego uprawnione,

5) sygnaly dzwigkowe lub wibracyjne wysylane przez urzadzenia umieszczone na drodze
Nadto § 1 ust 4 rozporzadzenia stanowi, ze oprocz znakdw, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1,
stosyje si¢ znaki zwigzane z oznaczeniem pasa drogowego, obiektow drogowych i oznaczenia

W postaci urzadzen bezpieczenstwa ruchu, w szczegdnosci w zwigzku z zamknigciem drogi
Iub jej czesci dla ruchu, a w razie potrzeby - znaki z napisami wskazujacymi sposob
korzystania z drogj, jezeli nie moze on by¢ wyrazony znakami okreslonymi w zalgczniku do
niniejszego rozporzadzenia. Powyzsze rozporzadzenia wyraznie rozrdzniaja znaki pionowe
drogowe od urzadzen bezpieczenstwa ruchu i sygnalow drogowych . Z tresci STIWZ wynikalo
za$ , iz skladajacy oferte mieli przedstawic wykaz wykonanych ushig, ktorych przedmiotem
mialo by¢ migdzy innymi dostawa, montaz i utrzymanie oznakowania pionowego 1 urzadzen
bezpieczenstwa ruchu. Termin ,,oznakowanie pionowe” bezposrednio 1 wyraznie nawigzywat
do uzytego w obu wskazanych powyzej rozporzadzeniach terminu ,,znak drogowy pionowy’.

Ponadto z systematyki rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakow 1 sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkdw ich umieszezania na drogach (Dz U.



03.220.2181) wynika, iz warunki techniczne dla ,;znakéw drogowych pionowych” oraz dla
urzadzen bezpieczenstwa ruchu sg odmienne. Warunki techniczne wymienione sg bowiem w
rozmych zalgcznikach do rozporzadzenia (znaki drogowe pionowe-zalgcznik nr 1, urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego - zalgcznik nr 4). Biorge pod uwage, ze we wstepnych
postanowieniach SIWZ (punkt 2.1.4) zamawiajacy wyraznie wskazal, iz warunki techniczne
zamOwienia majg by¢ zgodne z wymaganiami okreslonymi w w/w rozporzadzeniu, nalezy
stwierdz¢, ze zamawiajacy formutujac dalszg czgs¢ SIWZ, postugiwat sie systematyka
omaczen drogowych wprowadzong rozporzadzeniem, a co za tymidze - uzywajac
stwierdzenia ,,oznakowanie pionowe’ nawigzywat bezposrednio do terminu ,,nakow
drogowych pionowych”.

W zakresie pojecia ,,znaki pionowe drogowe” pozostaja tylko znaki wymienione w § 1
ust 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.(Dz U. 2002.170.1393) w sprawie znakow i sygnalow
drogowych czyli znaki w postaci tarcz, tablic z napisami lub symbolam, ktére wystepuja
réwniez w postaci znakow swietlnych. Nie sa zas znakami drogowymi pionowymi znaki
zZwigzane z oznaczeniem pasa drogowego, obiektow drogowych i oznaczenia w postaci
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu, w szczegdnosci w zwigzku z zamknigciem drogi ub jej
czesei dla ruchu, a w razie potrzeby - znaki z napisami wskazujacymi sposob korzystania z
drogi, jezeli nie moze on by¢ wyrazony znakami okreslonymi w zalgczniku do
rozporzadzenia (§ 1 ust 4 cytowanego rozporzadzenia). Wiasnie tego rodzaju znaki (okreslone
w § 1 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2002 r. wykonywat P.P.H.U. POL-SKOR

Jaroslaw Siwka przy zabezpieczaniu robdt, ktorych gldéwnym przedmiotem byt remont czy
budowa barier ochronnych drég (zlecenia GDDKIA, oraz WZDW Poznan).

W $wietle cytowanych rozporzadzen, a przede wszystkim zalacznika nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 1. w sprawie szczegblowych
warunkow technicznych dla znakdw i sygnaldw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego 1 warunkdw ich umieszezania na drogach, uzasadniony jest poglad, ze
przeciwnik skargi - stawiajac zabezpieczenia swoich robot, ktorych gléwnym przedmiotem
byt remont barier ochronnych - nie wykonywat oznakowania mieszczacego si¢ w zakresie
warunkow okreslonych w punkcie 16.3.g STWZ.

Wobec calosci powyzszych rozwazan stosownie do tresci art. 198 ust.2 Prawo
zamoOwien publicznych, orzeczono jak w punkcie 1.1 sentencji.

O kosztach postepowania przed Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie art. 191 pkt
7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz U.
2007 r. Nr 223, poz 1655 ze zm.) w zw. § 4 pkt 1 ust 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz U. 2007.r. Nr 1128, poz886 ze zm.).

O kosztach postepowania przed instancjg odwolawcza orzeczono w punkcie 11
sentencji na podstawie art. . 98 §1 13 kpc w zw. zart. 391 § 2 kpc w zw. zart 194 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2007
1. Nr 223, poz. 1655 ze zm. ) , przy uwzglednieniu tresci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zmianami).
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