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na rozprawie

skargi wniesionej przez WPB Zabrze Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Zabrzu

przy udzale przeciwnika skargi- zamawiajagcego Samorzadu Wojewodztwa
Dolnoslgskiego-Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei we Wroclawiu

1interwenienta ubocznego konsorcjum WYG International Sp. z 0.0.w Warszawie
(lider) i WYG Enegineering Limited w Leeds

na skutek skargi WPB Zabrze Spolka z ograniczong odpowiedzalnoscia w Zabrzu

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 grudnia 2008i- w sprawie sygn. akt
K10/UZP 1433/08

I. oddala skargg;

II. zasadza od skarzgcego na rzecz zamawiajacego i interwenienta ubocznego kwote

zecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r.w sprawie sygn .KIO/GZP 1433 08 Krajowa Izba
Odwolawczg oddalita odwolanie wniesione przez WBP Zabrze Spolka z 0.0. w Zabrza od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Dolnoslgskiej Shizby Drog i Kolei we Wroclawiu
protestu z dnia 14.11,2008r. dotyczacego zamdwienia publicznego prace studialne, koncepcja
programowo-przestrzenna 1 program fimkcjonalno-uzytkowy dla zadania Budowa obejscia ul.
Kamienieckiej w m. Zabkowice Slaskie w ciagu drogi wojewddzkiej nr 382 oraz rozstrzygnela
0 kosztach postepowania.

W uzasadnieniu KIO wskazala, z2 WBP Zabrze sp. z 0.0. podnidst w protescie, a
nastepnie w odwolaniu zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow WYG INTERNATIONAL sp. z
0.0. w Warszawie oraz WYG Egineering Limited w Leeds z udzialu w postepowaniu, pomimo,
iz wykonawcy ci nie wniesli wadium zabezpieczajacego zamawiajacego na wypadek
wystgpienia okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 46 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien
publicznych , naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcow WYG INTERNATIONAL
sp. zo.0. w Warszawie oraz WYG Egineering Limited w Leeds, pomimo iz wykonawcy ci
Zlozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postgpowania, naruszenia art. 22
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowaen
publicznych w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania do uzupelienia
dokumentow' 1 oswiadczen potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu
wykonawcdw WYG INTERNATIONAL sp. zo.0. w Warszawie oraz WYG Egneering
Limited w Leeds, pomimo, iz dokumenty dofaczone do oferty nie byly wystarczajace w tym
zakresie. Odwolujacy wskazal, na Zlozenie przez konsorcjum WYG nieprawdziwych
os$wiadczen co do spekienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia. Na uzasadnienie swoich zarzutow Odwolujacy wskazal, Zze przedstawiony
przez Konsorcjum dokument wadium obejmujacy gwarancje bankowa wraz ze zmiang nr 1 jest
nieprawidlowy i nie zabezpiecza Zamawiajacego na wypadek okolicznosci wskazanych w art.
46 ust. 5 ustawy Pzp. Z tresci dokumentu wynika bowiem, iz gwarant zobowigzat si¢ do
zaplaty sumy gwarancyjnej wylacznie w przypadku, gdy Oferent czyli WYG
INTERNATIONAL sp. z 0.0. odmdwi podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego,
nie wniesie wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub zawarcie umowy

W sprawie zamowienia publicznego stanie si¢ niemoZliwe z przyczyn lezacych po strome
Oferenta WYG INTERNATIONAL sp. z 0.0. Gwarant nie przyjat zatem odpowiedzalnosci za
dzialania i zaniechania drugiego czlonka Konsorcjum- WYG Engineering Limited.
Jednoczesnie podniost, przedstawione przez Konsorcjum firm: WYG INTERNATIONAL sp. z
0.0. oraz WYG Engneering Limited w Leeds referencje nie zawieraja pelnej nazwy podmiotu,
na rzecz ktorego zostaly wystawiane. Zamawiajacy powinien wezwac wykonawcg do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych, iz referencje dot. doswiadczenia uczestnika
konsorcjum a nie innego podmiotu. Podniost takze, iz przedstawiony formularz oraz referencje
nie potwierdzaja spetiania przez Konsorcjum WYG INTERNATIONAL sp. zo.o. w
Warszawie oraz WYG Engineering Limited w Leeds warunkow okreslonych w punkcie V.6
SIWY, orazw § 1 ust.l pkt 2 Rozp. Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006r w sprawie
rodzaju dokumentéw(...). Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Krajowa Izba Odwolawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje: zarzut braku zabezpieczenia oferty
konsorcjum WYG wadium nie zastuguje on na uwzglednienie. Konsorcjum WYG zalaczyto do
oferty gwarancj¢ bankowa wystawiong przez Fortis Bank Polska S.A.. w ktorej oznaczono,
jako ,Oferenta" jednego z czonkow konsorcjum, tj. WYG International Sp. z0.0..
ustanowionego liderem konsorcjum Gwarancja oznaczona nr 645/08/WAR/CB pozostawala
wazna w okresie od 28 sierpnia 2008 roku do 26 pazdzermika 2008 roku. Konsorcjum WYG
przed uplywem terminu do skladania ofert przediuzonym do dnia 5 wrzesnia 2008 roku do
godziny 10:30, Zozylo zmiane do oferty, do ktorej zalaczylo zmiang nr 1 do gwarancji
bankowej z dnia 27 sierpnia 2008 roku, wystawionej w dacie 29 sierpnia 2008 roku, w ktorej
okres waznosci gwarancji rozpoczynat si¢ dnia 5 wrzesnia 2008 roku i konczyt sie 3 listopada
2008 roku. Izba uznala, iz gwarancja bankowa zabezpiecza oferte wykonawcow wspolnie



ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego w okresie zwigzania oferta
wynoszacym 60 dni 1 rozpoczynajacym swoj bieg wraz z uplywem terminu skladania ofert
(zgodnie z art. 85 ust. 5 ustawy pzp.). W przypadku termindw' zwigzania ofertg w
postgpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego prawo zamdwien publicznych konstytuuje
samoistng podstawe okreslenia poczatku terminu zwigzania oferta - bieg tego terminu zaczyna
sie wraz z uplywem terminu skladania ofert, co omacza, ze rozpoczyna si¢ on w tej sanej
chwili, dzien skiadania ofert wlicza si¢ do okresu zwigzania oferta (por. komentarz Prawo
zamdwien publicznych, Stachowiak, Jerzykowski, Dzierzanowski, wyd. 2007 r.. str. 313).
Termin skiadania ofert zostat przesuniety na dzien 5 wrzesnia 2008 roku, zatem pierwotny
termin zwigzania ofertami uptyngt z koncem 3 listopada 2008 roku. Obowigzkiem
wykonawcow bylo ZoZenie przed uptywem terminu do skladania ofert wadium waznego przez,
caly okres zwigzania oferta. Konsorcjum WYG dopelnilo obowigzku skladajac gwarancje

bankowa wazng w okresie zwigzania oferta. Izba nie podzelit stanowiska Odwohiyjacego sie.
jakoby gwarancja, w ktdrej uwidoczniono jedynie lidera konsorcjum, ktory Zlozyt oferte w
imieniu konsorcjum, nie zabezpieczala oferty zlozonej przez wykonawcow wspdinie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia. W tresci gwarancji wyraznie wskazano na rodzaj
postepowania, ktorego dotyczy, jak rowniez okolicznosci odpowiadajace trescig art. 46 ust. 5
ustawy pzp. w jakich gwarant zobowigzat si¢ bezwarunkowo i nieodwolalnie do zaptaty sumy
gwarancyjnej. Brak podania w tresci gwarancji bankowej nazwy partnera nie ma znaczenia dla
oceny skutkéw prawnych udzielonej gwarancji. Stanowisko takie wyrazila Krajowa Izba
Odwolawcza takze w wyrokach z dnia 4 stycznia 2008 roku (sygn. KIO/UZP.' 23/07). jak 131
marca 2008 roku (sygn. KIO/UZP 223/08, KIO/UZP 231/08). Do wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych si¢ o dzielenie zamdwienia stosuje si¢ przepisy dotyczace wykonawcy (art. 23

ust. 3). Skoro jeden z wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdw ienia wniost
wadium zabezpieczajace oferte skladang w konkretnym postepowaniu wspohie z innym
podmiotem, nie ma podstaw do wykluczenia wykonawcow z postgpowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp. W czesci zarzutow dotyczacych braku potwierdzenia
doswiadczenia konsorcjum WYG i zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci wezwania
wykonawcy do uzupekienia dokumentow 1 oswiadczen potwierdzajacych spehianie warunku
udziatu w postepowaniu, Izba nie podzielila stanowiska Odwoluyjacego sie. Warunkiem udzialu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia niezbednego do wykonania przedmiotowego
zamdwienia bylo wykonanie w ciggu ostatnich 3 lat minimum 2 projektow budowy lub
przebudowy jezdni drogi klasy Z lub wyzszej o dlugosci min. 1000 m. a takze minimum 2
projektéw mostu lub wiaduktu o dlugosci co najmniej 30 m kazdy. Konsorcjum WYG zZozylo
w ofercie wykaz obejmujacy 4 zadania projektowe dotyczace: drog krajowych (poz. 1.2, 3 14).
trzech mostow (poz.2) oraz wiaduktu (poz 3), zakonczonych w 2006 roku. Wszystkie zadania
realizowane byly przez White Young Green. Zgodnie z zalaczonym do oferty konsorcjum
WYG zaswiadczeniem Urzedu Rejestrowego spolfek dla Anglii 1 Wali. WYG ENGINEERING
LIMITED prowadzita dzialaino$¢ wezesniej pod nazwami WHITE YOUNG LIMITED
(30.12.1985r.), WHITE YOUNG CONSULTING GROUP LIMITED (7.02.1986r.). WHITE
YOUNG GREEN CONSULTING LIMITED (5.01.1998 r.). W ocenie skladu orzekajacego
referencije zalaczone do oferty konsorcjum WYG potwierdzajg doswiadczenie jednego z
konsorcjantéw. Oznaczenie w tresci referencji podmiotu WHITE YOUNG GREEN. pozwala
na uznanie, iz byly one wystawione na rzecz WYG ENGINERRING LIMITED, dzalajacego
w tym okresie pod nazwa WHITE YOUNG GREEN CONSULTING LIMITED. Stanowisko
to. Izba oparta, z jednej strony na braku dowodu istnienia podmiotu WHITE YOUNG GREEN
(np. z Urzedu Rejestrowego Spotek), a z drugiej na uprawdopodobnieniu przez

Przystgpujacego powigzania z jednym z uczestnikow konsorcjum. W ocenie Skladu
Orzekajacego zozone na rozprawie dowody - dokumenty dotyczace wskazanych projektow,
wskazuja na zawarcie uméw z WHITE YOUNG GREEN CONSULTING LIMITED.
Poniewaz thimaczenia nie zostaly sporzadzone przez bieglego thimacza, to jednak oznaczenie
strony na dokumentach orygmnalnych nie pozostawia watpliwosci w tym zakresie. Izba uznala,
1z projekty wskazane w wykazie i potwierdzone referencjami realizowane byly przez jednego z
uczestnikéw konsorcjum WYG. W dalszej kolejnosci w ocenie 1zby zaszla koniecznoscia
ustalenia, czy tre$¢ referencji potwierdza nalezyte wykonanie zadan objetych wykazem.
Odwolujacy kwestionowat moziwos¢ potwierdzenia wykonania zamdwien na podstawie
zalaczonych referencji. W ocenie skladu orzekajacego z zalaczonych referencji wynika, iz
prace zostaly zakonczone. Wskazuja na to okreslenia uzyte w referencjach: ,,Potwierdza, ze
Whitc Young Greek pracowala przy projekcie A45/46 - Tollbar modernizacja



drog wjazdowych 1 wyjazdowych od 1999 do 2006 roku a prace zakonczyly si¢

1 grudnia 2006 roku"; , Niniejszym potwierdzam, ze firma White Young Greek
opracowywala dla firmy Laing 0'Rourke projekt w ramach progranu AL

Morpeth do Felton Dualling dla Agencji ds. Autostrad w ramach kontraktu ECI

od sierpnia 2005 roku dotychezas"; ,,Potwierdzam, ze White Young Greek

pracowala przy projekcie Modernizacja Wezla drogi krajowej nr 15 autostrady

M 40 od 2003 az do zakonczenia prac 1 grudnia 2006 roku'"; ,,Zaswiadczam, ze

firma White Young Greek (WYG) pracowala przy projekcie przebudowy wezla

nr 19 autostrady Ml w okresie pomigdzy rokiem 2003 a 2006. a okres

uczestnictwa w projekcie zakonczyt si¢ w dniu 30 grudnia 2006". W ocenie 1zby

tre$¢ referencii nie stoi w sprzecznosci z o$wiadczeniem konsorcjum WYG zlozony mna
wykazie 1 dotyczacym terminu zakonczenia prac projektowych i nie jest uprawniony zarzut
nieprawdziwych informacji w ofercie. Izba nie przychylila si¢ do stanowiska Odwolujacego, iz
sprawowanie w ramach kontraktu finkcji Inzyniera Kontraktu, czy tez mspektora nadzoru,
omaczalo zakoriczenie prac projektowych. Z referencji dotyczacej przebudowy wezla 19
autostrady M1, wynika, iz pehnigc role inspektora nadzoru, utrzymywano $cisla wspotprace
celem zapewnienia, ze proces dokonywania kolejnych zatwierdzen przebiega bez zaklocen.
Wskazje to na Zozonos¢ zadan projektowych, ktorych nie nalezy utozsamia¢ wylacznie z
jego samym przygotowaniem, ale nalezy mie¢ na uwadze calo$¢ prac objetych zadaniem
projektowym. W ocenie skladu orzekajacego Zamawiajacy nie miat podstaw do wykluczenia
konsorcjum WYG z postepowania z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji, co do
terminu zakonczenia prac oraz podmiotu realizujacego zamowienia. Ze wzgledu na to izba
orzekla jak w sentencji. O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 617
ustawy Pzp.( k. 89-95)

Od powyzszego wyroku skarge wnidst WBP Zabrze sp. z 0.0. zaskarzajac wyrok w
zakresie oddalenia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i oddalenia zarzutu
naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcow WYG INTERNATIONAL sp. z 0.0. w Warszawie oraz WYG
Engmneering Limited w Leeds z udzialu w postepowaniu, pomimo, ze wykonawcy ci nie
wniesli wadium zabezpieczajacego Zamawiajacego na wypadek wystapienia okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 46 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych

2. naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art. 26 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych w zwiazku z art. 26 ust. 3 ustawy! prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania do uzupehienia dokumentdw i oswiadczen
potwierdzajacych spehienie warunkéw udzialu w postepowaniu wykonawcow WYG
INTERNATIONAL sp. zo.0. w Warszawie oraz WYG Engineering Limited w Leeds,
pomimo, ze dokumenty dofgczone do oferty nie byly wystarczajace w tym zakresie

Skarzacy wniést o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz
nakazania Zamawiajgcemu uchylenie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz nakazania Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert, z
uwzglednieniem, iz Konsorcjum firm: WYG INTERNATIONAL sp. z 0.0. w Warszawie oraz
WYG Engineering Limited w Leeds powinno podlega¢ wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP oraz wniost o zasadzenie kosztow- postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem kosztow postgpowania
odwolawczego, a ewentualnie z ostroznosci procesowej, w przypadku gdy zarzut naruszenia
przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp nie zostanie potwierdzony, skarzacy
wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz nakazanie
Zamawiajacemu uchylenia czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
nakazania zamawiajacemu dokonania powtdrnej oceny ofert, w wyniku ktdrej Zamawiajacy
wezwie konsorcjum firm WYG INTERNATIONAL sp. zo.0. w Warszawie oraz WYG



Engineering Limited w Leeds do uzupehienia dokumentdw i oswiadczen potwierdzajacych
spelnienie warunkow udziatu w postepowaniu, a w przypadku gdy Wykonawcy ci nie
uzupekia dokumentow 1 oswiadczen w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, lub tez
dokumenty te nie beda potwierdzaly spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
wykluczenia Wykonawcow w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp oraz o zasadzenie
kosztéw postgpowania w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem kosztow
postgpowania odwolawczego.

Ponadto skarzacy wniost o zobowigzanie Zamawiajgcego - Dolnoslaskiej Shizby Drog i
Kolei do przediozenia akt postepowania o udzelenie zamowienia publicznego prowadzonego
pod nazwa ,,Prace studialne, koncepcja programowo-przestrzenna i program funkcjonalno-
wytkowy dla zadania , Budowa obejscia ul. Kamienieckiej w m. Zabkowice Slaskie w ciagu
drogi wojewddzkiej nr 382”

Skarzacy podnidst w uzasadnieniu skargj, iz Izba w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
grudnia 2008 roku wskazuje jedynie na pobiezne rozpoznanie podniesionego przez skarzacego
zarzutu 1 wydajac przedmiotowy wyrok oparla swe ustalenia jedynie na orzecznictwie
Krajowej Izby Odwolawczej. Uzasadnienie wyroku zdaniem Skarzacego nie daje zatem
odpowiedzi na pytanie na jakiej podstawie Krajowa Izba Odwolawcza uznata, iz w przypadku,
gdy WYG Engineering Limited odmowi zawarcia umowy w przedmiocie zamowienia
publicznego Iub tez zawarcie tej umowy stanie si¢ niemoZiwe wylacznie na skutek
okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$é bedzie ponosila ta spotka, Zamawiajacy bedzie mogt
zrealizowaé gwarancj¢ dolaczong do oferty Konsorcjum WYG.

Skarzacy podnidst ponadto, iz prace projektowe istotne z punktu widzenia warunkow
udzatu w postepowaniu zostaly zakonczone wezesniej niz w ciggu 3 ostatnich lat przed dniem
WSZCZecia postgpowania.

Skarzacy wskazal, iz z uzasadnienia wyroku z dnia 22 grudnia 2008 roku wynika, iz
Krajowa Izba Odwolawcza za istotng uznala nie date ukonczenia prac projektowych, ale date
zrealizowania calo$ci zobowigzan wynikajacych z zawartych przez Wbite Young Green
Consulting Limited uméw. Zdaniem Skarzacego rozumowanie przyjete przez KIO jest biedne.
Zaréwno z Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia jaki §1 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich dokumenty te mogg by¢ skladane decydujace znaczenie ma wykonanie danych
prac, a nie zakonczenie umowy, w ramach ktorej dane prace byly wykonywane.

Skarzacy zarzuc, iz prace wskazane w pkt 1 wykazu ,, Doswiadczenie zawodowe
wykonawcy'" pod nazwa: ,,A45/A46 modernizacja drog wjazdowych i wyjazdowych" oraz
prace wskazane w punkcie 3 pod nazwa: Modernizacji Wezla drogi krajowej nr 15 autostrady
M40 do 200, oba wykonane na rzecz Highways Agency zostaly ukonczone wezesniej niz 3 lata
przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. W zwigzku z
powyZzszym, prace te nie stanowig o spehianiu przez Konsorcjum WYG warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Co do zadania wskazanego w punkcie 2 wykazu, pod nazwa: Projekt drogi krajowe]
pomiedzy Morpeth i Felton zrealizowane na zlecenie Laing 0'Rourke to z przedlozonego przez
skarzacego na rozprawie w dniu 19 grudnia 2008 roku thimaczenia referencji dotyczacych
powyzszego zadania w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, iz firma White Young Green
w dacie wystawienia tych referencji byla w trakcie opracowywania dokumentacji
projektowych. Powyzsze potwierdzaja nastgpujace zdania:

- ..Niniejszym potwierdzam, Ze firma White Young Green opracowywala dla firmy Laing
0'Rourke projekt w ramach programu (...) od sierpnia 2005 roku do dotychczas".

- ..Warto$¢ robdt konsultingowych przeprowadzonych dotychczas wynosi 3.9 miliona euro".

W tresci referenci nie tylko brak jednoznacznego wskazana daty zakonczenia realizacji prac,
ale takze brak jakiejkolwiek wzmianki na temat tego, Ze prac projektowe zostaly zakoriczone
lub opracowane, umowa zrealizowana lub innego rownowazmego sformuowania wskazujacego
na fakt wykonania prac. Uzna¢ zatem w ocenie skarzacego nalezy, ze w dacie wystawienia
referencji prace nig objete nie byly jeszcze ukoriczone.



Co do zadanie wskazanego w punkcie 4 wykazu pod nazwa: , Przebudowa wezta nr 19
autostrady Ml wykonane na rzecz Highways Agency to w ocenie skarzacego zachodz sytuacja
analogiczna jak w przypadku zadan wskazanych w punkcie 1 13 wykazu. Z tresci referencji
wynika, ze przedmiotem umowy, ktorej okres realizacji zakonczyt si¢ 30 grudnia 2006 r. byly
prace projektowe, przygotowanie dokumentacji do postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz pehienie fimkcji inspektora nadzoru. Biorg ¢ pod uwage przedmiot
zamdOwienia oraz warto$¢ robot przypuszczaé nalezy, iz prace projektowe zostaly w ramach
tego zadania wykonane wczesniej niz w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postgpowania. W
tym wypadku tres¢ referencii (inaczej niz w referencjach dotyczacych zadania 113 wykazu j
nie wskazuje daty zakonczenia realizacji prac projektowych, jednakze nawet w pobiezna
analiza referencji musi wzbudzi¢ watpliwosé do zgodnosci wskazanych w niej prac z trescig
warunkow okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do wyjasnienia tresci
referencii, a w szczegdnosci termindw wykonania prac projektowych, kiedy zamawiajac}
winien dgzy¢ do wyjasnienia wszystkich watpliwosci co do prawdziwosci i tresci Zozonych
dokumentdéw. Na watpliwosci zdaniem skarzacego wskazuje pismo Highways Agency Z dnia
16 marca 2004 r. wskazujace na dokonanie zamowienia dodatkowego juz w marcu 2004 r.. co
wskazje, ze malo prawdopodobne jest, zeby projekt byt wykonany w trakcie ostatnich 3 lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzelenie zamdwienia publicznego. (k. 100-105)

W interwencji ubocznej zgloszonej po stronie Zamawiajacego przez Konsorcjum
WYG International sp. z 0.0. 1 WYG Engneering Limited interwenient uboczny wniost o
oddalenie skargi jako bezzasadne;j i utrzymanie w mocy wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
oraz o zasadzenie kotow procesu od skarzacego na rzecz interwenienta ubocznego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu interwenient uboczny wskazat na wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu i podzielit wskazany tam poglad, ze o ile zamawiajacy nie zawart
wyraznie w siwz wymogu, ze kazdy z wykonawcow wystepujacych wspolnie ma oddzelnie
wnies¢ wadium to zlozenie gwarancji zaplaty wadium wystawinej na rzecz jednego z cztonkdw
konsorcjum jest wystarczajacym zabezpieczeniem oferty tego konsorcjum. Dalej interwenient
uboczny wskazal, ze zasady wspolnego ubiegania sie 0 zamowienie publiczne wynika, zc
wy konawcy winni by¢ traktowani jak jeden wykonawca. Interwenient uboczny' wskazat takze
na podstawy ustalenia solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjantow za zawarcie umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, ktdre wiaze z zaciagnieciem zobowigzania doty czacego ich
wspolnego mienia w rozumieniu art. 370 k.c. w zw. z art. 366 k.c. iart. 14 pzp. Nadto
interwenient uboczny wskazl na kompletno$¢ dokumentacji , ktora jedst jego zdaniem
wystarczajgca do do wykazania doswiadczenia. W szczegdlnosci interwenient uboczny
wskazl. ze prace projektowe nie koniczg si¢ wraz ze sporzadzeniem projektu i rozciggaja sie na
wszystkie etapy realizacji inwestycji. ( k. 128-135)

Sad O 0 zvl, co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng zastosowana przez Krajowa
Izbe Odwolawcza, wobec czego skarga zostata oddalona.

Niezasadny okazat si¢ zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow, ktorych oferta zostala wybrana,
mimo, Ze nie Zlozyli oni wadium zabezpieczajacego Zamawiajacego na wypadek wystapienia
okolicznosci z art. 46 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W SIWZ w pkt VII postanowiono o zobowigzaniu wykonawcy do Zozenia wadium w
wysokosci 10 000 7t

Wykonawcey, zgodnie z art. 23 ustawy o zamdwieniach publicznych, mogg wspoinie
ubiegac si¢ 0 udzelenie zamowienia skladajac wspolng oferte. Dzatajac na tej podstawie w
ramach konsorcjum traktowani sg facznie (vide: wyrok KIO z dnia 23 lipca 2008 r.. KIO/UZP
711/08. 1 wyrok KIO z dnia 8 wrzesnia 2008 1., KIO/UZP 886/08).



w tej sytuacji udzelenie gwarancji bankowej przez Fortis Bank dla WYG Inicrnalional
Sp. zo0.0. w Warszawie ( oferenta ) - ustanowionego liderem konsorcjum - bylo wystarczajace
dla spekienia wymogu z art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy na zabezpieczenie Zamaw iajgcego. gd\z
zgodnie z trescig art.23 pkt 3 przepisy dotyczace wykonawcy stosuje si¢ odpowiednio do
wykonawcow, o ktorych mowa w ust.l. W ten sposdb oferent przejat na siebie
odpowiedzalnos¢ za podpisaniec umowy na warunkach okreslonych w ofercie zozonej
wspolnie z pozostatymi konsorcj antami,

Z tresci gwarancji bankowej wynika, ze wyplata na rzecz beneficjenta gwarancji
nastgpi min. w przypadku, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sic
niemoZliwe z przyczyn lezacych po stronie oferenta, przez co nalezy rozumied, takze
przyczyny zwigzane ze wszystkimi wykonawcami, z ktorymi ma zozy¢ wspolng oferte, gdyz
wszyscy oni traktowani sg fgcznie. Nadto podkreslic nalezy, ze w sytuacji wystapienia ze
wspolng ofertg SIWZ nie zawiera dodatkowych warunkow co do Zozenia wadium.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia drugiego z zarzutéw skargi.

Skarzacy zakwestionowat dokumentacje zlozona na potwierdzenie doswiadczenia
zawodowego wykonawcy 1 zaniechanie wezwania do uzupehienia tejze dokumentacji
pomimo, ze dokumenty przediozone byly niewystarczajace, tj. zarzucit naruszenia art. 22 ust. 1
wzw. zart. 26 ust. 1 iw zw. zart. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Sad Okrggowy nie podzielit wskazanego zarzutu.

Zarzut sprowadzala si¢ zakwestionowania wykazu prawidlowego wykazania
doswiadczenia projektowego wobec okolicznosci, ze prace w tych zadaniach dzielity sic na
dwa etapy - projektowy i pelienia funkcji nadzoru, a etap projektowy przypadat przed majem
2005 r., tj. wezesniej niz w ciggu 3 ostatnich lat przed dniem wszczecia postepowania, zas w
terminie pozniejszym w ramach wskazanych zadan prace byly zwigzane z pelieniem przez
projektanta nadzoru autorskiego. Skarzacy zarzuci, ze w tej sytuacji Krajowa Izba
Odwolawcza za istotng uznala nie datg prac projektowych, ale datg zrealizowania calosci
zobowigzan z zawartych umow, co w jego ocenie nalezy uznac za bledne.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko skarzacego jest niezasadne.

Umowa o prace projektowe moze by¢ umowa mieszang - posiada¢ elementy umowy
starannego dzatania oraz elementy umowy rezultatu. Umowa o prace projektowe ma wowczas
charakter mieszany, gdy obejmuje obowigzki sporzadzenia dokumentu projektu, sprawowania
kierownictwa robot i nadzoru nad ich wykonaniem Tego typu umowa o prace projektowe
charakteryzuje si¢ tym, ze po stronie projektanta powstaje szereg swiadczen o jednakowym
maczenii. Umowa taka sprowadza si¢ nie tylko do swiadczenia ushigi sporzadzenia projektu z
nalezyta starannoscia, ale takze do osiggniecia rezultatu w postaci obiektu budowlanego.

i » » Dopiero z chwila wywigzania si¢ ze wszystkich $wiadczen objetych taka umowa, zakonczenia
wszystkich etapow umowy mozna mowic o jej zakonczeniu, w tym o zakonczeniu prac
projektowych ( J.A. Strzepka, Prawo umow budowlanych. Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa
2001 str.204 1286 ).

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja zachodzi w omawianym przypadku, skoro
umowy zawieraly zobowigzanie wykonawcy do wykonania projektu i wykonania nadzoru
autorskiego. W tym wypadku opracowanie projektu wraz z wykonaniem nadzoru autorskiego (
dwoch czynnosci o jednakowym znaczeniu dla prawidlowego wykonania umowy projektowe; )
zakorniczylo wykonanie umowy projektowe;.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, Ze prace projektowe ( wszystkie
prace objete umowami ) zostaly wykonane przed majem 2005 r. Wobec powyZzszego nie bylo
podstaw' do przyjecia, ze zadania okreslone jako 1 13 nie powinny by¢ wziete pod wzglad przy
ocenie doswiadczenia projektowego wykonawcy.

Analogiczne wnioski wynikaja z analizy zadania okreslonego jako 4, ktory zakonczy!
si¢ dnia 30 grudnia 2006 r. w ramach ktérego wykonawca zobowigzat si¢ do realizacji prac
projektowych wraz z pelnieniem funkcji inspektora nadzoru.



Co do zadania okreslonego jako 2 w wykazie, to w ocenie Sadu Okregowego ze
Zozonych referencji wynika, ze wykonawca pracuje jako projektant drogi krajowej od sierpnia
2005 r. Z akapitu drugiego referencji wynika, ze w ramach wspolpracy wykonawca wykonat
juz projekt modernizacji drogi o dlugosci 6,5 kmi zaprojektowaniu nowego odcinka 6,5 km.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego nie zachodzila podstawa do
uzupekienia dokumentow 1 oswiadczen potwierdzajacych doswiadczenie projektowe
wykonawcy w okresie 3 lat, bowiem przedstawione dokumenty i oswiadczenia byly
wystarczajace do ustalenia istotnych warunkow zamowienia dotyczacych doswiadczenia
wykonawcy.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat na podstawie art.
art. 198 pkt 5 Prawa zamowien publicznych 1§ 6 pkt 7 1§12 pktlRozp.Min. Sprawiedliwosci z
28.09.2002r w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych przyjmujac, ze zamawiajacy i
mterwenient uboczny wygrali sprawe w postepowaniu ze skargi. Wobec powyzszego skarga na
podstawie art. 198 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych zostala oddalona jako
bezzasadna.

7a 7godno$¢ z oryginalem
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