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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2009 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydziat VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy S.S.O. Agnieszka Terpilowska (spr.)
Sedziowie S.O. Alicja Chrzan

S.0. Jerzy Dydo
Protokolant  st. sekretarz sad. Grazyna Pawlicka

PO rozpozmaniu w dniu 31 marca 2009r. w Swidnicy
na rozprawie sprawy

skarzacy: AGORA S.A. w Warszawie Oddzial we Wroclawiu

zamawiajacy: Dolnos§laski Wojewodzki Urzad Pracy w Walbrzychu
uczestnik po stronie zamawiajacego: Polskapresse Spolka z o.0. Oddzial Biuro

Reklamy w Warszawie
0 zamdwienie publiczne

na skutek skargi AGORA S.A. w Warszawie Oddzat we Wroclawiu od
postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 lutego 2009r. sygn.akt
KIO/UZP 143/09

I. oddala skarge;

II. zasadza od AGORA S.A. w Warszawie, Oddziat we Wroclawiu - tytulem
kosztéw postepowania: na rzecz Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w Walbrzychu kwote 3.488,38 7 (trzy tysigce czterysta osiemdzesigt
osiem Zotych 38/100) oraz na rzecz Polskapresse Spdtki z 0.0. Oddziat
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Biuro Reklamy w Warszawie-kwote 600 Zi(sze$cset Zlotych).
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2009r., sygn. akt KIO/UZP 143/09, Krajowa
Izba Odwolawcza odrzucita odwolanie AGORA Spdkki Akceyjnej w Warszawie,
Oddziat we Wroclawiu od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego - Dolnoslaski Urzad
Pracy w Walbrzychu protestu wniesionego przez AGORA S.A. od rozstrzygniecia
protestu wniesionego przez POLSK APRESSE Sp. z 0.0. Krajowa Izba Odwolawcza
uznata, ze odwolanie to dotyczy czynnosci, ktorych zamawiajacy dokonat zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnigciem protestu i jako takie jest niedopuszczalne z mocy
przepisu art. 187 ust. 4 pkt 6 Prawa zamowien publicznych.

Rozstrzygniecie to wydano w nastepujacych okolicznosciach.

Skarzacy - AGORA S.A. w Warszawie, Oddziat we Wroclawiu, uczestniczyt w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie uslug
odplatnego zamieszczania ogloszen wymiarowych w prasie codziennej o zasiegu
regionalnym, obejmujagcym obszar catego wojewddztwa dolnoslaskiego
prowadzonym przez zamawiajacego - Dolnoslaski Urzad Pracy w Walbrzychu. W
postepowaniu tym uczestniczyt takze POLSK APRESSE Sp. z o.0.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania, w dniu 30 grudnia 2008r. wybrano
oferte skarzacego. Nastepnie, w dniu 13 stycznia 2009r., na skutek protestu
wniesionego przez POLSKAPRESSE Sp. z 0.0., zarzucajacego zanizenie cen w
ofercie Zlozonej przez AGORA S.A., zamawiajacy dokonal ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty - wybierajac oferte POLSK APRESSE Sp. z 0.0. oraz
odrzucit oferte skarzacego. Do postepowania wywolanego protestem, po stronie
zamawiajacego przystapit Skarzacy AGORA S.A.

Na powyzsze rozstrzygniecie Skarzacy wniost protest, kwestionujgc czynnosci
zamawiajgcego obejmujace: rozstrzygniecie postgpowania w przedmiocie protestu
POLSKAPRESSE Sp. z 0.0. w tym odrzucenia oferty AGORA S.A. oraz
nieuwzglednienie wszystkich zadan protestujacego POLSKAPRESSE Sp. zo.0. W
uzasadnieniu wskazal, ze okolicznosci powolane w protescie POLSKAPRESSE Sp. z
0.0. nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, gdyz ceny zawarte w jego
ofercie sa zgodne z jego oficjalnym cennikiem oraz odpowiadaja ustalonenu w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia wymogowi wskazania cen
maksymalnych za ogloszenia na stronach redakcyjnych i ogloszeniowych. Podnidst
rowniez, ze rozstrzygniecie protestu POLSKAPRESSE Sp. z0.0. nie bylo zgodne z
zawartym w nim zadaniem, gdyZ zamawiajacy uwzgledniajac protest winien byt
powtdrzy¢ czynnos$¢ wyboru ofert, odrzuci¢ oferte AGORA S.A. a nastepnie
uniewazni¢ postepowanie i podja¢ dzialania zmierzajace do ponownego
przeprowadzenia przetargu - tak jak tego zazadano w protescie.

Rozstrzygnieciem z dnia 28 stycznia 2009r. Zamawiajacy - Dolnoslaski Urzad
Pracy w Walbrzychu odrzucit protest, uznajac ze dotyczy on czynnosci dokonanej
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu wniesionego przez
POLSKAPRESSE Sp. zo.o.

Od tego rozstrzygnigcia AGORA S.A. wniosta odwolanie, kwestionujac jego



prawidlowos¢, a takze wezesniejszych czynnosci zamawiajacego polegajacych na
odrzuceniu jej oferty 1 nie uwzglednieniu wszystkich zadan zawartych w protescie
POLSKAPRESSE Sp. z 0.0. Wskazala, ze czynnos$¢ zamawiajacego dokonana na
skutek protestu POLSKAPRESSE Sp. z 0.0. nie byla zgodna z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, gdyz nie uwzgledniala ona wszystkich zawartych w nim
zadan. Skarzacy domagat si¢ uniewaznienia zaskarzonej czynnosci oraz nakazania
zamawiajaceml jej powtorzenia.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwolawcza uznala, 22 AGORA S.A. nie
byla uprawniona do wniesienia protestu od wyboru oferty POLSK APRESSE Sp. z
0.0., gdyz byt on wynikiem rozstrzygnigcia protestu tego wykonawcy. W takiej
sytuacji zas, wniesienie protestu jest wykluczone, a Skarzacemu przystugiwalo co
najwyzej prawo wniesienia odwolania od tego rozstrzygniecia. Skarzacy jednak
odwolania takiego nie Zozyl. Z kolei odwolanie wniesione przez AGORA S.A. na
rozstrzygniecie w przedmiocie Zozonego przez nig protestu podlegalo odrzuceniu
jako niedopuszczalne, gdyz dotyczace czynnosci zamawiajacego dokonanych
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Od tego postanowienia skarge wniosla AGORA S.A., zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 187 ust. 4 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych, poprzez
bledne i niezasadne przyjecie przez Krajows Izbe Odwolawcza, ze odwolanie
dotyczy czynnosci, ktdrych zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, a tym samym odrzucenie odwolania ze wzgledow
formalnych i nierozpoznanie meritum sprawy,

rowniez, Ze rozstrzygniecie protestu POLSKAPRESSE Sp. z0.0. nie bylo zgodne z
zawartym w nim zadaniem, gdyz zamawiajacy uwzgledniajac protest winien byt
powtorzy¢ czynnosé wyboru ofert, odrzuci¢ oferte AGORA S.A. a nastgpnie
uniewazni¢ postgpowanie 1 podjaé dziatania zmierzajace do ponownego
przeprowadzenia przetargu - tak jak tego zazadano w protescie.

Rozstrzygnieciem z dnia 28 stycznia 2009r. Zamawiajacy - Dolnoslaski Urzad
Pracy w Walbrzychu odrzuct protest, uznajac ze dotyczy on czynnosci dokonanej
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu wniesionego przez
POLSKAPRESSE Sp.zo0.0.

Od tego rozstrzygniecia AGORA S.A. wniosla odwolanie, kwestionujac jego
prawidlowosc, a takze wezesniejszych czynnosci zamawiajacego polegajacych na
odrzuceniu jej oferty 1 nie uwzglednieniu wszystkich zadan zawartych w protescie
POLSKAPRESSE Sp. z 0.0. Wskazala, ze czynnos$¢ zamawiajacego dokonana na
skutek protestu POLSK APRESSE Sp. z 0.0. nie byla zgodna z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, gdyz nie uwzgledniala ona wszystkich zawartych w nim
zadan. Skarzacy domagat si¢ uniewaznienia zaskarzonej czynnosci oraz nakazania
zamawiajgcem jej powtorzenia.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwolawcza uznala, 72 AGORA S.A. nie
byla uprawniona do wniesienia protestu od wyboru oferty POLSKAPRESSE Sp. z
0.0., gdyz byt on wynikiem rozstrzygnigcia protestu tego wykonawcy. W takiej
sytuacji zas, wniesienie protestu jest wykluczone, a Skarzacemu przystugiwalo co
najwyzej prawo whiesienia odwolania od tego rozstrzygnigeia. Skarzacy jednak
odwolania takiego nie Zozyl. Z kolei odwolanie wniesione przez AGORA S.A. na
rozstrzygniecie w przedmiocie Zlozonego przez nig protestu podlegalo odrzuceniu
jako niedopuszczalne, gdyz dotyczace czynnosci zamawiajacego dokonanych
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Od tego postanowienia skarge wniosla AGORA S.A., zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 187 ust. 4 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych, poprzez



bledne 1 niezasadne przyjecie przez Krajowa Izbe Odwolawcza, ze odwolanie
dotyczy czynnosci, ktdrych zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, a tym samym odrzucenie odwolania ze wzgledow
formalnych i nierozpoznanie meritum sprawy,

2) naruszenie art. 181 ust. 6 Prawa zamdwien publicznych, poprzez uznanie, Zze
Skarzacy nie mogt skorzystac z przystugujacych mu srodkéw ochrony
prawnej na czynnosci zamawiajacego wykonane zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu zapadlym w postepowaniu toczacym sie w wyniku
whiesienia protestu, w sytuacji gdy rozstrzygniecie protestu nie bylo
ostateczne, a sam protest dotyczyt innej czynnosci,

a nadto:

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 7
ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez pominiecie faktu niezasadnego
odrzucenia oferty skarzgcego przez zamawiajacego, w sytuacji gdy byla ona
zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkdw zamowienia oraz naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow poprzez odmienne traktowanie
dwoch zamawiajgcych w takich samych warunkach i okoliczno$ciach,

4) naruszenie art. 183 ust. 5 Prawa zamdwien publicznych poprzez pominigcie
nieuwzglednienia zadan protestujgcego POLSKAPRESSE Sp. z 0.0. przez
zamawiajgcego w przedmiocie uniewaznienia przetargu oraz powtdrzenia
Czynnos$ci zamawiajacego,

5) naruszenie art. 183 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, poprzez pominiecie
braku zawarcia w rozstrzygnieciu protestu pouczenia o sposobie i terminie
whniesienia odwolania,

6) naruszenie art. 180 ust. 7 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 181 ust.
6 Prawa zamdwien publicznych poprzez pominigcie niezasadnego uznania
przez zamawiajacego, ze protest skarzacego byt niedopuszczalny i w
konsekwencji jego odrzucenie.

Wskazjac na powyzsze wnidst o zmiang zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie 0 uniewaznieniu calego postepowania w przedmiocie udzielenia
zamOwienia publicznego.

Sad zwazyl.

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Punkt wyjscia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy winna stanowi¢ kwestia
dopuszczalnosci wniesienia przez Skarzacego protestu od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego protestu POLSKAPRESSE Sp. z 0.0. od rozstrzygniecia przetargu
na udzielenia zamdwienia publicznego. Prawidlowos¢ odrzucenia protestu
Skarzacego wplywa bowiem bezposrednio na dalsze postepowanie w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, odrzucenie przez zamawiajacego w/w protestu
bylo prawidlowe. Zgodnie z art. 181 ust. 6 Prawa zamdwien publicznych, wykonawca
uczestniczacy w postepowaniu wywolanym protestem innego wykonawcy nie moze
nastepnie korzysta¢ ze sSrodkdw ochrony prawnej na czynnosci zamawiajacego
wykonane zgodnie z ostatecznnym rozstrzygnigciem protestu zapadtym w
postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Srodkiem ochrony
prawnej, o ktorymmowa w tym przepisie jest niewatpliwie rownieZ protest, o czym
swiadczy fakt ujecia dotyczacych go regulacji w Dziale VI Prawa zamowien
publicznych, pn. ,,Srodki ochrony prawne;”.



Wylaczenie dopuszczalnoscei wnoszenia protestow od czynnosci
zamawiajacego dokonanych zgodnie z rozstrzygnigciem wezesniej wniesionego
protestu uzasadnione jest potrzebg usprawnienia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Obecnie kazdy z wykonawcow jest uprawniony do
uczestniczenia w postepowaniu wywolanym protestem whniesionym przez
ktoregokolwiek z nich 1 w ramach tego postepowania moze on powolywaé
twierdzenia oraz zarzuty zmierzajace do uwzgledniania badz oddalenia protestu. W
ten sposob kazdy rodzaj czynnos$¢ zamawiajacego podlega tylko jednorazowe;j
weryfikacji w postepowaniu wywolanym protestem. Ewentualne dalsze badania
prawidlowosci dzialan zamawiajacego moze zas nastapi¢ wskutek wniesienia
odwolania (art. 184 Prawa zamowien publicznych).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze istotnie w niniejszej sprawie, dokonanie
przez zmawiajacego czynnosci w wyniku rozstrzygniecia protestu nastapilo przed
Jjego ostatecznym rozstrzygnigciem w rozumieniu art. 182 ust. 2 Prawa zamdwien
publicznych. Zamawiajacy dokonal bowiem ponownego wyboru ofert bezposrednio
po uwzglednieniu protestu, nie czekajgc na ewentualne jego zaskarzenie.
Uprawnienie do niezwlocznego powtorzenia oprotestowanej czynnosci zamawiajacy
wywodz przepisu art. 183 ust. 5 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, w mysl ktérego,
w przypadku uwzglednienia protestu, jezeli zamawiajacy uwzglednit wszystkie
zgloszone zadania, niezwlocznie powtarza oprotestowang czynnos¢ lub dokonuje
czynnosci bezprawnie zaniechanej. W niniejszej sprawie POLSK APRESSE Sp. z
0.0. domagala si¢, w razie uwzgledniania protestu, uniewaznienia przetargu i jego
zamawiajacego protestu POLSKAPRESSE Sp. z 0.0. od rozstrzygnigcia przetargu
na udzielenia zamdwienia publicznego. Prawidlowos¢ odrzucenia protestu
Skarzacego wplywa bowiem bezposrednio na dalsze postepowanie w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, odrzucenie przez zamawiajacego w/w protestu
bylo prawidlowe. Zgodnie z art. 181 ust. 6 Prawa zamdwien publicznych, wykonawca
uczestniczacy w postgpowaniu wywolanym protestem innego wykonawcy nie moze
nastepnie korzysta¢ ze sSrodkdw ochrony prawnej na czynnosci zamawiajacego
wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu zapadlym w
postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Srodkiem ochrony
prawnej, o ktorym mowa w tym przepisie jest niewatpliwie rowniez protest, o czym
swiadczy fakt ujecia dotyczacych go regulacji w Dziale VI Prawa zamowien
publicznych, pn. , Srodki ochrony prawne;j”.

Wylaczenie dopuszczalnoscei wnoszenia protestow od czynnosci
zamawiajgcego dokonanych zgodnie z rozstrzygnieciem wezesniej wniesionego
protestu uzasadnione jest potrzeba usprawnienia postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Obecnie kazdy z wykonawcow jest uprawniony do
uczestniczenia w postepowaniu wywolanym protestem wniesionym przez
ktoregokolwiek z nich i w ramach tego postepowania moze on powolywaé
twierdzenia oraz zarzut/ zmierzajace do uwzgledniania badz oddalenia protestu. W
ten sposob kazdy rodzaj czynnos$¢ zamawiajacego podlega tylko jednorazowej
weryfikacji w postepowaniu wywolanym protestem Ewentualne dalsze badania
prawidlowosci dzialan zamawiajacego moze zas nastapic wskutek wniesienia
odwolania (art. 184 Prawa zamowien publicznych).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze istotnie w niniejszej sprawie, dokonanie
przez zmawiajacego c2:ynnosci w wyniku rozstrzygniecia protestu nastgpito przed
jego ostatecznym rozstrzygnieciem w rozumieniu art. 182 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych. Zamawiajacy dokonal bowiem ponownego wyboru ofert bezposrednio
po uwzglednieniu protestu, nie czekajac na ewentualne jego zaskarzenie.
Uprawnienie do niezwlocznego powtorzenia oprotestowanej czynno$ci zamawiajacy
wywodz przepisu art. 133 ust. 5 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, w mysl ktérego,
w przypadku uwzglednienia protestu, jezeli zamawiajacy uwzglednit wszystkie
zgloszone zadania, niezwlocznie powtarza oprotestowang czynnos¢ lub dokonuje
czynnosci bezprawnie zaniechanej. W niniejszej sprawie POLSK APRESSE Sp. z
0.0. domagala sie, w razie uwzgledniania protestu, uniewaznienia przetargu i jego
ponownego przeprowadzenia. Zadanie to niewatpliwie nie zostalo uwzglednione w



calosci, jesli bra¢ pod uwagg literalne brzmienie petitum protestu. Nie mozna jednak
poming¢ faktu, ze okolicznosci stanowigce uzasadnienie protestu nie miescity sic w
katalogu przeslanek uniewaznienia przetargu opisanych w art. 93 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, a zatem Zadanie uniewaznienia przetargu nie moglo zosta¢
uwzglednione. Niewatpliwie jednak intencjg protestujacego bylo doprowadzenie do
ponownego wyboru ofert, co z kolei zamawiajacy uczynit. Uznajac jednak nawet, ze
protestujacy zglosit zadanie szersze niz uwzglednione, wskaza¢ nalezy iz mimo
milczenia zamawiajgcego co do reszty zadania protestu, nalezato uznac go za w tej
czesci nieuwzgledniony - stosownie do przepisu art. 183 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych.

Sad Okregowy nie podzela tu zapatrywania wyrazonego w wyroku Zespotu
Arbitréw przy Urzedzie Zamdwien Publicznych z dnia 13 czerwcea 2006r., sygn. akt
UZP/Z0/0-1691/06 (LEX Nr 199173), w zakresie w jakim przewiduje on moziwos¢
uwzglednienia protestu jedynie w jego literalnym brzmieniu badz jego oddalenia. W
ocenie Sadu, jesli zadanie protestu jest dalej idace niz byloby to uzasadnione
okolicznosciami sprawy, zamawiajacy moze protest uwzgledni¢ w odpowiednio
wezszym zakresie, stosownie do przepisdw Prawa zamdwien publicznych, w
pozostalym zakresie protest oddalajac.

Zdaniem Sadu Okregowego, przyjmujac nawet, Zze zamawiajacy nie uwzglednit
protestu w calosci, a zatem z powtdrzeniem czynnosci winien byt wstrzymac si¢ do
ostatecznego rozstrzygniecia protestu, uchybienie to nie miato wplywu na wynik
sprawy. W jej toku - wobec braku whasciwego zaskarzenia protestu (odwolaniem) -
jego rozstrzygniecie stalo si¢ ostateczne (art. 182 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych). Zdaniem Sadu réwniez, nie sposdb uznac, ze na czynnosci
zamawiajacego dokonane w wyniku rozpoznania protestu, ale przed jego
ostatecznym rozstrzygnigciem, przystuguje protest, podczas gdy te same czynnosci
zdzialane w warunkach przewidzianych w art. 182 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych nie podlegaja juz zaskarzeniu w tym trybie. Taki poglad kidci si¢ z
intencja ustawodawcy, ktory w celu usprawnienia postepowania w przedmiocie
udzielenia zamowienia publicznego, wyeliminowal mozliwos¢ wielokrotnego
wnoszenia protestow od tych samych czynnosci zamawiajacego (art. 181 ust. 7
Prawa zamowien publicznych).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze odwolanie uregulowane w art. 181 ust. 1 Prawa
zamOwien publicznych przystuguje od rozstrzygniecia protestu, a nie - co zreszta
oczywiste - jego ostatecznego rozstrzygniecia. Z kolei przepis art. 187 ust. 4 pkt 6
Prawa zamowien publicznych wylacza mozliwos¢ wniesienia odwolania od czynnosci
zamawiajgcego dokonanych zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Skoro wigc wykonawca moze zlozy¢ odwolanie od rozstrzygniecia protestu, a
skiadajac je uniemozliwia uznanie go za ostatecznie rozstrzygniety (art. 182 ust. 2
Prawa zamowien publicznych), to ewentualne czynnosci zamawiajacego zdzialane
wskutek uwzgledniania protestu, ale przed jego ostatecznym rozstrzygnigciem, moga
by¢ kwestionowane w odwolaniu, jako bezposrednio powiazane z rozstrzygnieciem
protestu. W ocenie Sadu nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci, ze w odwolaniu tym
mozna kwestionowac czynnosci zdzialane przez zamawiajacego w blednym
przekonaniu, Ze ma to miejsce w warunkach art. 182 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych. Przepisy dotyczace wnoszenia dowolania (art. 184 inast. Prawa
zamdwien publicznych) nie zawierajg bowiem regulaciji analogicznych do
postanowien art. 181 ust. 7 czy art. 198 ust. 4 Prawa zamowien publicznych). Przepis
art. 187 ust. 4 pkt 6 Prawa zamowien publicznych wylacza bowiem odwotanie od
czynnosci zdziatanych dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, o ile
okolicznosc ta obiektywnie istnieje.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze przepis art. 183 ust. 5 pkt 1 Prawa
zamowien publicznych nie wylacza stosowania art. 182 ust. 2 tej ustawy. Dotyczy on
bowiem terminu, w jakim zamawiajacy moze powtdrzy¢ oprotestowang czynnosc, co
nie jest rtownoznaczne z uznaniem protestu uwzglednionego w calosci za ostatecznie
rozstrzygniety z chwila wydania tego rozstrzygniecia.



W tym stanie rzeczy stusznym jest rowniez stanowisko Krajowej [zby
Odwolawczej, ze dla AGORA S.A. wlasciwym srodkiem odwolawczym od
rozstrzygniecia protestu wniesionego przez POLSKAPRESSE Sp. z 0.0. bylo
odwolanie. Z kolei blednie Skarzacy zaklada, ze odwolanie jest srodkiem shizacym
weryfikacji rozstrzygnigcia protestu jedynie w razie uwzgledniania calosci
zgloszonych w nim zgdan. Przede wszystkim wniosek taki nie wynika z tresci art. 184
ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, ktory przewiduje mozliwos¢ wniesienia
odwolania od kazdego rozstrzygnigcia protestu. Legitymacja do wniesienia
odwolania moZze by¢ ograniczona jedynie poprzez katalog przystugujacych
odwolyjacemu zarzutow - mianowicie uczestnik moze wnie$¢ odwolanie wylacznie

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze odwolanie uregulowane w art. 181 ust. 1 Prawa
zamdwien publicznych przystuguje od rozstrzygniecia protestu, a nie - co zreszta
oczywiste - jego ostatecznego rozstrzygniccia. Z kolei przepis art. 187 ust. 4 pkt 6
Prawa zamowien publicznych wylgcza mozliwo$¢ wniesienia odwolania od czynnosci
zamawiajacego dokonanych zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Skoro wigc wykonawca moze Zlozy¢ odwolanie od rozstrzygniecia protestu, a
skladajac je uniemoZliwia uznanie go za ostatecznie rozstrzygniety (art. 182 ust. 2
Prawa zamowien publicznych), to ewentualne czynnosci zamawiajgcego zdzialane
wskutek uwzgledniania protestu, ale przed jego ostatecznym rozstrzygnieciem, moga
by¢ kwestionowane w odwolaniu, jako bezposrednio powigzane z rozstrzygnieciem
protestu. W ocenie Sadu nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze w odwolaniu tym
mozna kwestionowac czynnosci zdzialane przez zamawiajacego w blednym
przekonaniu, Ze ma to miejsce w warunkach art. 182 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych. Przepisy dotyczace wnoszenia dowolania (art. 184 inast. Prawa
zamdwien publicznych) nie zawierajg bowiem regulacji analogicznych do
postanowien art. 181 ust. 7 czy art. 198 ust. 4 Prawa zamowien publicznych). Przepis
art. 187 ust. 4 pkt 6 Prawa zamowien publicznych wylacza bowiem odwotanie od
czynnosci zdziatanych dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, o ile
okolicznos¢ ta obiektywnie istnieje.

Na marginesie nalezy wskazac, ze przepis art. 183 ust. 5 pkt 1 Prawa
zamdOwien publicznych nie wylacza stosowania art. 182 ust. 2 tej ustawy. Dotyczy on
bowiem terminu, w jakirn zamawiajacy moze powtorzy¢ oprotestowang czynnosc, co
nie jest rtownoznaczne z uznaniem protestu uwzglednionego w calosci za ostatecznie
rozstrzygniety z chwila wydania tego rozstrzygnigcia.

W tym stanie rzeczy slusznym jest rowniez stanowisko Krajowej Izby
Odwolawczej, ze dla AGORA S.A. whasciwym srodkiem odwolawezym od
rozstrzygniecia protestu wniesionego przez POLSKAPRESSE Sp. z 0.0. bylo
odwolanie. Z kolei blednie Skarzacy zaklada, ze odwotanie jest sSrodkiem shizacym
weryfikacji rozstrzygnigcia protestu jedynie w razie uwzgledniania catosci
zgloszonych w nim zadan. Przede wszystkim wniosek taki nie wynika z tresci art. 184
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, ktory przewiduje mozliwos¢ wniesienia
odwolania od kazdego rozstrzygnigcia protestu. Legitymacja do wniesienia
odwolania moze by¢ ograniczona jedynie poprzez katalog przystugujacych
odwolyjacemu zarzutow - mianowicie uczestnik moze wnie$¢ odwolanie wylacznie
od rozstrzygnigcia, ktore nie jest zgodne z podnoszonymi przez niego w toku
postepowania wywolanego protestem twierdzeniami (vide: M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzerzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX,
2007, wyd. III). Nie jest natomiast uprawnione stanowisko, ze dla dopuszczalnosci
odwolania konieczne jest uprzednie uwzglednienie badz oddalenie protestu w
calosci. Prowadziloby to bowiem nie nieuprawnionego ograniczenia moziwosci
wnoszenia odwolan wylacznie od rozstrzygnie¢ protestow uznanych za w calosci
zasadne badz w calosci bezzasadne. Nie mozne tez utrzymad sie twierdzenie, ze
przeszkode do wniesienia odwolania (a jednoczesnie podstawe do wniesienia
kolejnego protestu) stanowi nieorzeczenie o wszystkich zadaniach protestu.
Zamawiajacy moze uwzgledni¢ protest tylko w jego granicach, ale jednoczesnie z
poszanowaniem przepisow Prawa zamowien publicznych, co wyklucza
uwzglednienie zadan nie znajdujacych oparcia w tych przepisach i ustalonym stanie
faktycznym, skutkiem czego mozliwe jest rozstrzygniecie o czgsciowym



uwzglednieniu 1 czesciowym oddaleniu protestu.

W niniejszej sprawie, Skarzacy nie moze skutecznie powolywaé sie na brak
pouczenia go o przystugujacych mu w zwigzku z rozstrzygnieciem protestu
POLSKAPRESSE Sp. z 0.0. srodkach ochrony prawnej. Obowigzek takiego
pouczenia wynika niewatpliwie z art. 183 ust. 4 Prawa zamowien publicznych.
Blednie jednak twierdz Skarzacy, ze pouczenia takiego nie otrzymat.

Rozstrzygniecie z dnia 12 stycznia 2009r. dotyczace protestu wniesionego przez
POLSKAPRESSE Sp. z 0.0., zawieralo w swojej tresci pouczenie o prawie do
Zozenia odwolania w trybie art. 184 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych. Co prawda
w tresci pouczenia brak bylo informacji o terminach 1 sposobie wniesienia odwolania
(nie zastrzezono tez ze w ninigjszej sprawie zastosowanie znajduje takze przepis art.
184 ust. 1a Prawa zamdwien publicznych), niemniej - w ocenie Sadu - pouczenie
poprzez odeslanie do wiasciwego przepisu ustawy zwlaszcza w sytuacii, gdy jest ono
adresowane do podmiotu przystepujacego do przetargu prowadzonego wedlug
szczegdlinej procedury, wymuszajacej na nim znajomos¢ przepisow Prawa zamowien
publicznych - nalezy uzmaé za wystarczajace.

W/w rozstrzygniecie protestu zostalo przekazane Skarzacenmu - AGORA S.A.
poczta elektroniczng w dniu 13 stycznia 2009r.

Bezspornym jest, z2 AGORA S.A. zaniechala wniesienia odwolania od w/w
rozstrzygniecia protestu zlozonego przez POLSKAPRESSE Sp. zo.0. Z kolei
Zlozony przez nig protest od tego rozstrzygniecia zostat odrzucony (prawidlowosci

tego rozstrzygniecia dotycza powyzsze rozwazania).

Odwotanie od odrzucenia ponownego protestu jest niewatpliwie srodkiem
zaskarzenia od rozstrzygniecia protestu w rozumieniu art. 184 ust. 1 Prawa
zamdwien publicznych. Zardwno bowiem odrzucenie protestu, jak tez jego
uwzglednienie lub oddalenie jest ,rozstrzygnieciem protestu” (vide: D. Rogon,
Komentarz do przepiséw Prawa zamowien publicznych, zmienionych ustawa z dnia 7
kwietnia 2006r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o
odpowiedzalnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

Mimo, ze w skardze AGORA S.A. podniosta rowniez zarzuty dotyczace
zasadnosci uwzglgdniania protestu POLSK APRESSE Sp. z 0.0. jak i odrzucenia jej
protestu, a wreszcie odrzucenia odwolania, to rozpoznaniu w niniejszej sprawie
podlegala kwestia prawidlowosci odrzucenia odwolania dokonanego zaskarzonym
postanowieniem

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Krajowa Izba
Odwolawcza umala odwolanie za niedopuszczalne z tego powodu, ze dotyczylo w
istocie czynnosci dokonanych przez zamawiajacego zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu. Poglad taki uzasadniony moze by¢ faktem, ze wobec
braku zozenia przez Skarzacego odwolania od rozstrzygniecia protestu wniesionego
przez POLSK APRESSE Sp. z 0.0., rozstrzygniecie tego protestu stalo si¢ ostateczne
(art. 182 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych). Z kolei w odwolaniu AGORA
S.A. powolala si¢ na okolicznosci zwigzane z powtorzonymi - na skutek tego
protestu - czynnosciami zamawiajacego.

W ocenie Sadu Okregowego jednak, ocena zasadnosci odwolania winna w
pierwszej kolejnosci odnosi¢ sie do jego dopuszczalnosci, ocenianej na podstawie
przestanek o charakterze formalnym - bez koniecznosci szczegdlowego
analizowania merytorycznej tresci tego $rodka ochrony prawne;.

Postepowanie w niniejszej sprawie obejmowalo zamowienie publiczne o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Prawa zamowien publicznych. W takim za$ przypadku, stosownie do przepisu
art. 184 ust. 1a Prawa zamowien publicznych, odwolanie przystuguje wylacznie od
rozstrzygniecia protestu dotyczacego wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia,
zamdwienia z wolnej reki i zapytania o ceng; opisu sposobu oceny spekiania
warunkow udziatu w postepowaniu; wykluczenia wykonawcy z postgpowania o



Zlozony przez nig protest od tego rozstrzygniecia zostat odrzucony (prawidlowosci
tego rozstrzygniecia dotycza powyzsze rozwazania).

Odwotanie od odrzucenia ponownego protestu jest niewatpliwie srodkiem
zaskarzenia od rozstrzygniecia protestu w rozumieniu art. 184 ust. 1 Prawa
zamdwien publicznych. Zardwno bowiem odrzucenie protestu, jak tez jego
uwzglednienie lub oddalenie jest ,rozstrzygnicciem protestu” (vide: D. Rogon,
Komentarz do przepiséw Prawa zamowien publicznych, zmienionych ustawg z dnia 7
kwietnia 2006r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o
odpowiedzalnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych).

Mimo, Zze w skardze AGORA S.A. podniosta rowniez zarzty dotyczace
zasadnosci uwzgledniania protestu POLSK APRESSE Sp. z 0.0. jak 1 odrzucenia jej
protestu, a wreszcie odrzucenia odwolania, to rozpoznaniu w niniejszej sprawie
podlegala kwestia prawidlowosci odrzucenia odwolania dokonanego zaskarzonym
postanowieniem.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Krajowa Izba
Odwolawcza uznala odwolanie za niedopuszczalne z tego powodu, Ze dotyczylo w
istocie czynnosci dokonanych przez zamawiajacego zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu. Poglad taki uzasadniony moze by¢ faktem, ze wobec
braku ZloZenia przez Skarzacego odwolania od rozstrzygnigcia protestu wniesionego
przez POLSKAPRESSE Sp. z 0.0., rozstrzygniecie tego protestu stalo si¢ ostateczne
(art. 182 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych). Z kolei w odwolanu AGORA
S.A. powolala si¢ na okolicznosci zwigzane z powtorzonymi - na skutek tego
protestu - czynnosciami zamawiajgcego.

W ocenie Sadu Okregowego jednak, ocena zasadnosci odwolania winna w
pierwszej kolejnosci odnosi¢ sie do jego dopuszczalnosci, ocenianej na podstawie
przestanek o charakterze formalnym - bez koniecznosci szczegblowego
analizowania merytorycznej tresci tego srodka ochrony prawne;.

Postepowanie w niniejszej sprawie obejmowalo zamowienie publiczne o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Prawa zamowien publicznych. W takim za$ przypadku, stosownie do przepisu
art. 184 ust. 1a Prawa zamowien publicznych, odwolanie przystuguje wylacznie od
rozstrzygniecia protestu dotyczacego wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia,
zamOwienia z wolnej reki i zapytania o ceng; opisu sposobu oceny spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu; wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamowienia; odrzuicenia oferty. Ponownie trzeba zauwazyc, ze
rozstrzygniecie protestu obejmuje zardwno jego merytoryczng jak i formalng oceng.
Majac zas na uwadze, ze powolany przepis stanowi regulacje szczegdlng, nie
dopuszczajaca wykladni rozszerzajacej, nalezaloby uzmac, iz w przypadku zamowien
publicznych o okreslonej wyzej wartosci, od odrzucenia protestu odwolanie nie
przystuguje. Jakkolwiek by nie ocenia¢ poprawnosci takiego uregulowania w
kontekscie prawa do weryfikacji orzeczen w postepowaniu odwolawczym, nalezy
zauwazyC, ze literalne brzmienie powolanego przepisu nie dopuszcza dokonania
jego odmiennej wykladni. Najwyrazniej zatem intencjg ustawodawcy, dzalajacego w
zaufaniu do podmiotow bedacych zamawiajacymi, bylo ograniczenie w pewnej grupie
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, moZliwosci wnoszenia odwolan
od formalnych rozstrzygnie¢ protestu. Oznacza to, ze rozstrzygniecie o odrzuceniu
protestu wniesionego w postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego o
ktérym mowa wyzej, nie podlega zaskarzeniu odwolaniem (ani zadnym innym
srodkiem ochrony prawne;).

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, Skarzacenu nie przystugiwalo
prawo wniesienia odwolania od odrzucenia jego protestu na rozstrzygniecie protestu
wniesionego przez POLSKAPRESSE Sp. z 0.0., 0 czym prawidlowo orzekta Krajowa
Izba Odwolawcza, jednak podstawe takiego rozstrzygnigcia stanowit przepis art. 187
ust. 4 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych, nakazujacy odrzucenie odwolania
whiesionego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci



mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
cyt. ustawy, ktore dotyczy innych kwestii niz okreslone w art. 184 ust. 1a tej ustawy.

W tych okolicznosciach, skoro rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwolawczej
okazalo si¢ prawidlowe, skargg wniesiong od wydanego przez nig postanowienia
nalezalo jako bezzasadng oddali¢. W tej sytuaciji zbednym bylo badanie zasadnosci
podniesionych w protescie AGORA S.A. zarzutéw dotyczacych okolicznosci
stanowigcych podstawe uwzgledniania protestu POLSK APRESSE Sp. z0.0. (zarat
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 iart. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych) oraz
prowadzenia na t¢ okolicznos¢ postepowania dowodowego.

Sad rozstrzygnat sprawe wyrokiem, stosownie do dyspozycji przepisu art. 198
ust. 2 zd. 1 Prawa zamdwien publicznych. Jakkolwiek badaniu w niniejszej sprawie
podlegaly kwestie formalne zwigzane z dopuszczalnoscia wniesienia przez
skarzacego odwolania, to jednak rozpoznanie skargi w tym przedmiocie wymagalo jej
merytorycznej a nie formalnej oceny.

majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanego przepisu, orzeczono jak
w pkt I wyroku.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 198 ust. 5 Prawa
zamowien publicznych. Skarga wniesiona przez AGORA S.A. okazala si¢
bezzasadna, a zatem spr w postepowaniu wywolanym jej wniesieniem wygrat
Zamawiajacy - Dolnoslaski Urzad Pracy oraz uczestnik postepowania po stronie
Zamawiajacego - POLSKAPRESSE Sp. z0.0., ktdrzy zazadali zasgdzenia na ich
rzecz kosztow tego postepowania, przy czym Dolnoslaski Urzad Pracy przedstawit
zestawienie zadanych kosztow zas POLSK APRESSE Sp. z 0.0. wniosta o
zasadzenie ich wedlug norm przepisanych.

Koszty poniesione przez Zamawiajacego wyniosly facznie 3.488,38 z, w tym
koszty poniesione w postepowaniu odwolawczym przez Krajowa Izbg Odwolawcza-
988,38 7t (w tym koszty delegacji - 69,- L, koszty dojazdu 919,38 ) oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 2.500,- L Koszty te nalezalo uzna¢ za
uzasadnione 1 mieszczace si¢ w granicach nakreslonych przepisem § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz U. Nr 128, poz 886).

Sad zasadzit zatem od Skarzacego AGORA S.A. na rzecz zamawiajacego
Dolnoslaskiego Urzedu Pracy kwote 3.488,38 7t tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Koszty nalezne uczestnikowi postepowania POLSKAPRESSE Sp. z0.0., Sad
ustalit na podstawie przepisu § 10 ust. 1 pkt4 wzw. z§ 12 ust. 1 pk 1 oraz § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
7a czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz U.
Nr 163, poz. 1349 z pézm. zm.). Przepisy tego rozporzadzenia nie zawieraja regulacji
w zakresie kosztow postepowania wywolanych wniesieniem skargi na orzeczenie
Krajowa Izba Odwolawcza. Postgpowanie przed Krajowa Izbg Odwolaweza toczy sie
wedlug przepiséw kodeksu postegpowania cywilnego o sadzie polubownym (art. 184
ust. 6 Prawa zamOwien publicznych), a zatem zasadnym jest zastosowanie stawki
zastgpstwa procesowego przewidzianej dla spraw o uchylenie wyroku sadu
skarzacego odwotania, to jednak rozpoznanie skargi w tym przedmiocie wymagalo jej
merytorycznej a nie formalnej oceny.

majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanego przepisu, orzeczono jak
w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 198 ust. 5 Prawa
zamdwien publicznych. Skarga wniesiona przez AGORA S.A. okazala si¢
bezzasadna, a zatem spoér w postepowaniu wywolanym jej wniesieniem wygrat



Zamawiajacy - Dolnoslaski Urzad Pracy oraz uczestnik postepowania po stronie
Zamawiajacego - POLSKAPRESSE Sp. z0.0., ktdrzy zazadali zasadzenia na ich
rzecz kosztow tego postepowania, przy czym Dolnoslaski Urzad Pracy przedstawit
zestawienie zadanych kosztéw za§ POLSKAPRESSE Sp. z 0.0. wniosla o
zasadzenie ich wedlug norm przepisanych.

Koszty poniesione przez Zamawiajacego wyniosly facznie 3.488,38 z, w tym
koszty poniesione w postepowaniu odwolawczym przez Krajowa 1zbg Odwolawcza -
988,38 7zt (w tym koszty delegacji - 69,- 7, koszty dojazdu 919,38 ) oraz koszty
zastgpstwa procesowego w wysokosci 2.500,- z Koszty te nalezato uznac za
uzasadnione 1 mieszczace si¢ w granicach nakreslonych przepisem § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow koszow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz 886).

Sad zasadzit zatem od Skarzgcego AGORA S.A. na rzecz zamawiajacego
Dolnoslaskiego Urzedu Pracy kwote 3.488,38 7t tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Koszty nalezne uczestnikowi postepowania POLSKAPRESSE Sp. z o.0., Sad
ustalit na podstawie przepisu § 10 ust. 1 pkt4 wzw. z§ 12 ust. 1 pk 1 oraz § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
7a czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz U.
Nr 163, poz. 1349 z pozm. zm.). Przepisy tego rozporzadzenia nie zawieraja regulacji
w zakresie kosztow postepowania wywolanych wniesieniem skargi na orzeczenie
Krajowa Izba Odwolawcza. Postepowanie przed Krajowa Izbg Odwolawezg toczy sie
wedlug przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego o sadzie polubownym (art. 184
ust. 6 Prawa zamowien publicznych), a zatem zasadnym jest zastosowanie stawki
zastepstwa procesowego przewidzianej dla spraw o uchylenie wyroku sadu
polubownego (§ 10 ust. 1 pkt 4 cyt. rozporzadzenia), przy czym skoro Sad
rozpoznaje skarge jako sad II instancji, to koszty zastgpstwa procesowego nalezalo
przymac w wysokosci polowy stawki, tj. 600,- 7 (§ 12 ust. 1 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia).

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w pkt I wyroku.

Na orygi
7a 7godno$¢

asciwy/e podpisA
Iy ginglem

Z upowazmienia Ifie/ownika kK;eiuna!ii
STARSZY SEKRETARZ SADOWY
Grogyt lazPawlicka
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