I
Urzad Zamdwien Pubi.cznych

Syen. akt V Ca 349/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2009 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Jedrzejewska - Jaroszewicz
Sedziowie: SO Marzanna Goral
SR del. Joanna Staszewska (sprawozdawca)

Protokolant:  apl. rade. Stanislawa Swist-Zawada

PO 10ZpozZnaniu na rozprawie

sprawy ze skargi Biura Informatyczno - Wdrozeniowego Koncept Sp. zo.0. w
Warszawie z udzialem zamawiajacego Ministra Obrony Narodowej w imieniu ktérego
dziala Agencja Mienia Wojskowego

W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 stycznia 2009 roku sygn. akt
KIO/UZP10/09

1. zmienia zaskarzone orzeczenie i oddala odwolanie;

2. zasadza od Biura Informatyczno - Wdrozeniowego Koncept Sp. z 0.0. w
Warszawie na rzecz Skarbu Pafiswa - Ministra Obrony Narodowej w
imieniu ktorego dziala Agencja Mienia Wojskowego, kwote 1 200 Z.
(jeden tysiac dwieScie zZlotych) tytutem zwrotu kosztow poste powania
skargowego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za 7godnos¢ f



REFERANT STAZYSTA

Kflrab*Mcomska

Syen. akt V Ca 349/09

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2008 r. zamawiajacy Minister Obrony Narodowej w imieniu
ktérego dzialala Agencja Mienia Wojskowego, dokonat wyboru oferty wykonawcy Koncept
Sp. z0.0. zsiedzibg w Krakowie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawe serwerow, macierzy dyskowych, bibliotek tasmowych oraz sprzetu sieciowego
aktywnego. W dniu 4 grudnia 2008 r. zamawiajacy zawiadomit Spotke Koncept o terminie
podpisania umowy, ktory miat sic odby¢ w dniu 8 grudnia 2008 r. o godzinie 12.00,
wskazjac, ze niestawienie si¢ W powyzszym terminie bedzie potraktowane jako odmowa
zawarcia umowy. Na wezwanie do zawarcia umowy Spdtka Koncept Zozyta w dniu 5
grudnia 2008 r. pismo, w ktorym wskazala, ze nie moze podpisa¢ umowy we wskazanym
terminie, gdyz z mocy art. 146 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych umowa
bylaby niewazna, bowiem przyjnmujac rozumowanie a contrario do art. 4 ust. 4 ustawy z4
wrzesnia 2008 . 0 zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 171, poz 1058) do uméw zawartych po dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej (czyli po 24 pazdzernika 2008 r.) stosuje si¢ przepisy znowelizowane, a wiec z
mocy art. 94 ust. | ustawy w znowelizowanym brzmieniu, termin zawarcia umowy nie moze
by¢ krotszy niz 10 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty. Wobec
niestawiennictwa wylonionego wykonawcy na termin podpisania umowy w dniu 8 grudnia
2008 r., zZamawiajacy jeszcze tego samego dnia wystapit do Inter Risk Towarzystwa
Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie o zaplate kwoty wadium,
wskazujac, ze naleznosc jest wymagalna i powstala w okresie waznosci gwarancji, a Koncept
Sp. z 0.0. odmowila podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego. Spotka Koncept
wiadomo$¢ o wezwaniu do zaplaty wadium powziela od Towarzystwa Ubezpieczen Inter
Risk i w dniu 9 grudnia 2008 r. wniosla protest na czynnos¢ wezwania do zaplaty wadium,
Zarzucajac zamawiajacemu naruszenie art. 94 ust. 1 ustawy w brzmieniu po nowelizacji
dokonanej ustawg z 4 wrzesnia 2008 r., przez probg zawarcia umowy przed terminem
wskazanym w tym przepisie, ktora bylaby niewazna z mocy art. 146 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych, a takze naruszenia art. 46 ust. 5 pkt 1 w/w przez
nieuzasadnione zatrzymanie wadium zrealizowanego przez wezwane skierowane do
ubezpieczyciela oraz naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez probe wymuszenia podpisania
umowy w nierealistycznym terminie 4 dni. Protestujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci

wezwania do zaplaty skierowanego do Towarzystwa Ubezpieczeniowego Inter Risk 1 zwrot
.t \ kwoty wadium wyplaconej przez Towarzystwo.

W dniu 11 grudnia 2008 r. zamawiajacy oddalit protest. Rozstrzygnigcie protestu
. zostalo doreczone Spdlce Koncept w dniu 22 grudnia 2008 r. W dniu 2 stycznia 2009 r.

Koncept Sp. z 0.0. wniosta odwolanie od rozstrzygniecia protestu, podtrzymujac zarzuty
podniesione w protescie. Odwolyjaca wniosla o uniewaznienie czynnosci zamawiajacego
polegajacej na wezwaniu do zawarcia uUmowy oraz uniewaznienie czynnosci polegajacej na
Zatrzymaniu wadium, zobowigzanie zamawiajacego do zwrotu wadium wraz z odsetkami, a
takZe nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania stosownie do art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy.

Postanowieniem z 20 stycznia 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza odrzucita odwolanie



iobcigzyla odwolyjacego kosztami postepowania.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Krajowa Izba Odwolawcza podniosta, Ze zgodnie z art. 4
ust. 2 ustawy z 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych, do
protestow wnoszonych po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej oraz wnoszonych w ich
nastepstwie odwotlan i skarg stosuje si¢ przepisy dzialu VI ustawy w znowelizowanym
brzmieniu. W zwigzku z tym do odwolania Spolki Koncept ma zastosowanie art. 184 ust. 2 w
brzmieniu po nowelizacji, zgodnie z ktorym odwolanie wnosi si¢ do prezesa Urzedu
Zamdwien Publicznych w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub
uplywu terminu rozstrzygniccia protestu. W ocenie Izby istota oceny, od kiedy rozpoczat si¢
w omawianej sytuacji bieg termin do wniesienia odwotania dla Koncept Sp. zo.0., lezy w
ustaleniu, co nalezy rozumie¢ przez rozstrzygniecie protestu. Odpowiedz na to pytanie
zawarta jest w art. 184 ust. 2 ustawy, w ktorym ustawodawca wyraznie wskazal, ze chwila
dokonania rozstrzygnigcia protestu jest moment jego doreczenia wykonawcy. W
konsekwencji przyjecia powyzszego pogladu Krajowa Izba Odwolawcza odrzucita odwotanie
jako spozmione, umajac, ze skoro termin do rozstrzygniecia protestu uplynat w dniu 19
grudnia 2008 ., a do tego czasu zamawiajacy nie doreczyt Spolce Koncept rozstrzygniccia
protestu, termin do wniesienia odwolania uplynat z dniem 29 grudnia 2008 r.

Do postanowienia Krajowej [zby Odwolawczej zgloszone zostalo zdanie odrebne.
Autor zdania odrgbnego wywodzit, powohyjac si¢ migdzy innymi na poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale z 6 lipca 2005 r., III CZP 41/05, ze termin do wniesienia
odwolania wynosi 10 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia protestu zgodnie z art. 184 ust. 2
ustawy, bez wzgledu na to, czy doreczenie nastapilo jeszcze w czasie, gdy nie uplynat termin
do rozstrzygnigeia protestu, czy tez juz po uplywie tego terminu.

Skarge od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej wniosta Spotka Koncept,
VS~ arfcucajac:

-(naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 61 § 1 k.c., a takze art. 7 ust. 112, art. 46
m//
"usj'.' 1, art. 94 ust. 1 iart. 146 ust. 1 pkt 7 Prawa zamdwien publicznych,

. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 183 ust. 213, art. 184 ust. 2 iart. 187 ust. 4 pkt 4
Prawa zamowien publicznych.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz orzeczenie co do istoty sprawy
Ppoprzez uniewaznienie czynnosci zamawiajacego polegajacej na wezwaniu do zawarcia
umowy w dniu 8 grudnia 2008 r. 1 orzeczenie o zwrocie niestusznie pobranego wadium w
kwocie 111.340 7t wraz z ustawowymi odsetkami od 29 grudnia 2008 r.

Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi 1 zasadzenie kosztéw postepowania przed
Sadem Okregowym

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisu interporalnego zawartego w art. 4 ustawy z 4 wrzesnia 2008 r.
nowelizujacej ustawe Prawo zamdwien publicznych, zasadg jest, ze do postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego wszczgtych - tak jak niniejsze postepowania, przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji stosuje sie przepisy dotychczasowe, przy czyn od tej
zasady przewidziane zostaly w powolanym przepisie pewne wyjatki. Jak slusznie wskazala
Krajowa Izba Odwolawcza, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 4 wrzesnia 2008 1. nowelizujacej
ustawe Prawo zamowien publicznych, do wniesionych w toku postepowania odwolan
zastosowanie znajdujg przepisy znowelizowane, w tym przepis art. 184 w brzmieniu nadanym
powyzsza ustawg nowelizujaca. Przepis ten w ust. 2 ulegt zmianie, polegajacej wylacznie na
wydhzeniu terminu do wniesienia odwolania z 5 dni (jak bylo dotychczas) do 10 dni. W
zwigzku z dokonang nowelizacja przepis ten obecnie brzmi ,,Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych w terminie 10 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu



lub uplywu terminu rozstrzygniecia protestu”. Pod rzadem przepisu art. 184 ust. 2 w
brzmieniu sprzed nowelizacji, judykatura zajmowala na ogét ustalone stanowisko, wediug
ktorego w sytuacji, gdy doreczenie wykonawcy rozstrzygniccia protestu nastgpto po uplywie
terminu przewidzianego do rozstrzygniecia protestu, termin do wniesienia odwolania
rozpoczynal bieg od dnia dorgczenia rozstrzygniecia protestu. Poglad ten jest aktualny
rowniez pod rzadem znowelizowanego art. 184 ust. 2 ustawy, i nie ma podstaw do przyjecia
odmiennej od dotychczas przyjetej interpretacji prawa.

W konsekwencji powyzszego odrzucenie odwolania przez Krajowa Izbg Odwolawcza
< bylo oczywiscie niezasadne. Z tych tez wzgleddw wniesione przez Koncept Sp. z 0.0.
“wotanie podlega¢ powinno merytorycznemi rozpoznani.

»I Odwolanie to jest jednak niezasadne. Od zasady wyrazonej w art. 4 ust. 1 ustawy z4
-"wrzesnia 2008 r. ustawodawca nie przewidziat wyjatku w odniesieniu do kwestii zawarcia
umowy. Oznacza to, ze do zawarcia umowy zastosowanie znajduje przepis art. 94 ust. 1
ustawy w dotychczasowym brzmieniu, zgodnie z ktorym zamawiajacy zawiera umowe w
sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz siedem dni o dnia przekazania

zawiadomienia 0 wyborze oferty.
Przepis art. 4 ust. 4 ustawy nowelizujacej, stanowi, ze do uméw w sprawach
zamowien publicznych zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe. Przepis ten odnosi si¢ jednak do umdw, a nie do procedur

zawarcie umowy poprzedzajacych, a wigc nie odnosi si¢ on réwniez do kwestii terminu, w
jakimumowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy miat prawo ustali¢ termin zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego na dzien 8 grudnia 2008 r., bowiem byt to 10
dzien po dniu zawiadomienia wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Biorac powyzsze pod uwagg Sad Okregowy orzekt jak w sentencji, na podstawie art.
386 § 1iart. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 194 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za 7godnos¢/
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