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PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2009 r. w Warszawie

sprawy

ze skargi Maikom D. Malinska i Wspdnicy Sp. J. w Warszawie

przeciwko zamawiajacemu Ministerstwu Obrony Narodowej Departamentowi
Zaopatrywania Sit Zbrojnych w Warszawie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 grudnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP
1427/08

oddala skarge.
Na oryginale wlasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Ministerstwo Obrony Narodowej Departament Si#t Zbrojnych z siedzibg w Warszawie
(Zamawiajacy), prowadzi postgpowanie w trybie przetargu ograniczonego o udzielenie
zamOwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest dostawa sprzetu i oprogramowania do
budowy infrastruktury klucza publicznego dla Sit Zbrojnych (Public Key Infrastructure).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo Zamdwien Publicznych (Dz.U. 22007 r. Nr 223, poz 1655).

Ogloszenie 0 zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 07 listopada 2008 r. pod nr 2008/S 217-289123.

W dniu 20 listopada 2008 r. MALKOM D. Malinska i Wspolnicy Sp. jawna z siedzibg
w Warszawie (Skarzacy), Zlozyt protest na czynnos¢ polegajaca na ogloszeniu
przedmiotowego postepowania.

Zamawiajacy pismemz dnia 01 grudnia 2008 r. odrzucit protest Skarzacego z uwagi
na zlozenie go przez podmiot nieuprawniony. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazal, iz na
ostatniej stronie dokumentu nie zamieszczono imienia i nazwiska osoby, ktora zozyla parafe.
W ocenie Zamawiajacego brak podpisu pod trescia protestu powoduje brak mozliwosci
ustosunkowania si¢ do jego tresci.

W dniu 08 grudnia 2008 r. Skarzacy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych na odrzucenie przez Zamawiajacego protestu. Skarzacy domagat sie
uwzglednienia odwolania, uniewaznienia czynnosci Ministerstwa Obrony Narodowe;j
Departamentu Sit Zbrojnych z siedziba w Warszawie polegajacych na odrzuceniu Protestu z
dnia 20 listopada 2008 r. i zaniechaniu uniewaznienia postepowania w calosci w niniejszym
przetargu, w zwigzku z dotknigciem postepowania wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Ponadto Skarzacy wnidst o zasadzenie od
Zamawiajacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastgpstwa wedlug przedlozonego na rozprawie zestawienia kosztow i wydatkow.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 1427/08 oddalila odwotanie Skarzacego.

W uzasadnieniu wyroku skiad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska
Zamawiajacego co do koniecznosci odrzucenia protestu, a w konsekwencji takze odwotania, z
uwagi na okolicznos¢, ze protest nie zostal podpisany, co Zamawiajacy zakwalifikowat jako

zm
ieni¢ protestu przez podmiot nieuprawniony. W tej materii wskazano, iz na
~jbr*edjniotowym dokumencie widnieje na kazdej stronie wiasnoreczny, nieczytelny podpis
Zlozenie czytelnego podpisu czy parafy opatrzonej pieczecia z imieniem i

*» Miazwiskiem nie warunkuje waznosci dokonanej czynnosci prawnej czy Zlozonego
os$wiadczenia woli, a jedynie ma na celu ulatwienie postepowania dowodowego i
identyfikacje osoby, ktdra taki podpis Zozyla, (k. 60)



Skiad orzekajacy uznat natomiast, iz przestanki przywolane przez Zamawiajacego
dotyczace potrzeby pilnego udzielenia przedmiotowego zamowienia stanowig wystarczajace
uzasadnienie dla skrdcenia termndw w ogloszonym przez niego przetargu ograniczonym i
zastosowania przepisu art. 49 ust. 3 pkt 1 ustawy. Zamawiajacy korzystajac z przestanki ujetej
W W/W przepisie wyznaczyt termin skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu na
dzesiaty dzien, liczony od dnia przekazania ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich drogg elektroniczng.

Skiad orzekajacy nie podzelit rowniez zarzutu Skarzacego, co do nieadekwatnosci
terminu wyznaczonego na skladanie ofert w stosunku do 12 - miesigcznego okresu
wyznaczonego na realizacje zamowienia. Wskazano na fakt, iz skladanie wnioskow 1 termin
realizacji zamowienia to dwa rozne terminy, nie majace zasadniczo ze sobg zwigzku.

W zakresie zarzutu Skarzacego dotyczacego braku wskazania w Ogloszeniu o
Zamowieniu (pkt 11,1.2.) $wiadczenia ,ustug” w opisie przedmiotu zamowienia, pomimo ze
wykonawca jest zobowigzany do ich §wiadczenia w ramach uslug wdroZenia ustugi
certyfikacji PKI w dedykowanej sieci Zamawiajacego, co wynika z pkt I1. 1.5. Ogloszenia,
skiad orzekajacy uznat, iz nie doszlo do naruszenia art. 48 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 47 ustawy.
Jak bowiem dostrzezono, w kwestionowanym pkt II. 1.2. Ogloszenia 0 Zamdwieniu wskazuje
sie rodzaj prowadzonego zamdwienia publicznego, ktére nalezy okresli¢c w przypadku
zamowien tzw. mieszanych, czyli obejmujgcych zardwno dostawy 1 ushugi, biorac pod uwage
tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy, stanowigcego Ze jesh zamowienie obejmuje zardwno dostawy jak i
ustugi to do udzielenia tego zamdwienia stosuje si¢ przepisy dotyczace tego przedmiotu
zamdwienia, ktdrego wartosciowy udziat w danym zamdwieniu jest najwigkszy, stosownie
7a$ do wyjasnien Zamawiajagcego w rozpatrywanym zamowieniu przewazajacg wartosé
stanowig dostawy, zatem w ogloszeniu w pkt II. 1.2. wskaznot jako rodzaj zamowienia
jednolicie - ,.dostawy” 1, kupno”.

W odniesieniu do braku wskazania w tresci Ogloszenia sposobu korzystania z
autorskich praw majatkowych do oprogramowania, sklad orzekajacy wskazal, iz celem
pierwszego etapu trybu przetargu ograniczonego jest kwalifikacja wykonawcow,
speliajacych warunki podmiotowe udziatu w postgpowaniu, okreslone przez

Aa

Zamhwiajacego. Na tym etapie istotne jest sformulowanie i opis warunkéw udziahu w
pompowaniu wraz z podaniem ich znaczenia oraz sposobem dokonywania oceny spelnienia

KIi, !

warunkow. W tresci ogloszenia wszczynajacego procedure przetargu ograniczonego
-Zamawiajacy jest zobligowany rowniez do ,,okreslenia przedmiotu zamowienia”. Skiad
orzekajacy Izby zgodzit si¢ ze Skarzacym, Ze okreslenie sposobu korzystania z autorskich
praw majatkowych do oprogramowania, podobnie jak innych elementéw przedmiotu
zamOwienia, nie wskazanych w tresci ogloszenia, wywiera istotne znaczenie dla wiasciwego
przygotowania oferty, ale ze wzgledu na rodzaj prowadzonego trybu postepowania informacje
te sg przekazywane wykonawcom po ich zakwaliflkowaniu do udzialu w postepowaniu, (k.
64)

W przedmiocie okreslenia warunku udziali w postgpowaniu w postaci wymaganego
doswiadczenia zawodowego (sekcja I11.2.3 pkt 1 ogloszenia), sklad orzekajacy Izby uznal, iz
Zamawiajacy mial pelne prawo wymaga¢ od potencjalnych wykonawcow wykazania sig
realizacjami okreslonymi na konkretng warto$¢, wynoszaca w tym przypadku co najmniej
1.000.000 . Uznano w tym zakresie, iz postawiony przez Zamawiajacego wymog wykazania
sie wdrozeniami ushig certyfikacji PKI lub obsluga wdrozen wczesniej wykonanych o
wartosci minimum 1.000.000 7, jest adekwatny do wartosci przedmiotu zamowienia, ktora
zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego, Zozonymi do protokotu rozprawy z dnia 19
grudnia 2008 r. wynosi 3.000.000 zt - Zamawiajacy ma bowiem prawo ksztaltowa¢ warunki
udzialu w postegpowaniu w taki sposob, aby dokona¢ wyboru wykonawcy posiadajacego
odpowiednie dos§wiadczenie, zapewniajacego nalezyta realizacje zamdwienia, pamictajac
jednoczesnie o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania.



Z uwagi na powyzsze zarait Skarzacego, iz Zamawiajacy wykroczyl poza zakres
przedmiotu zamowienia, przez okreslenie warunku udzialu w postepowaniu i dopuszczenie
do udziatu w nim takze podmiotow, ktore wylacznie obstuguja wykonane juz wdrozenia,
zdaniem skladu orzekajacego Izby nie zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego posiadania koncesji na wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym Iub policyjnym, okreslonej w sekcji I11.2.1. pkt 8 Ogloszenia 0 Zamdwieniu,
skiad orzekajacy Izby umal, iz Zamawiajacy majac wiedzg, Zze przedmiot zamowienia
obejmuje takze urzadzenia, na ktorych obrét lub wytwarzanie konieczne jest posiadanie
koncesji, miat uzasadnione podstawy, aby zada¢ przedstawienia przez Wykonawcow
stosownej koncesji.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy iart. 7 oraz art. 22 ust. 2
ustawy 1§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w

sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakijeft e dokumenty mogg by¢ skladane, nie zastugiwal zatem - zdaniem skladu orzekajacego

Izl yna uwzglednienie.
»y

Z uwagi za$ na wycofanie w trakcie rozprawy zarzutu dotyczacego braku
zamieszczenia ogloszenia o przedmiotowym postepowaniu w Biuletynie Zamdwien
Publicznych, 1zba pozostawial ten zarzut bez rozpoznania.

W dniu 16 stycznia 2009 r. Skarzacy wniost skarge od wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 22 grudnia 2008 r.

Skarzacy zarzuc#t wyrokowi naruszenie:

1) art. 188 ust. 3 iust. 7 ustawy poprzez dopuszczenie przez sklad orzekajacy Izby
dowodu z nie podpisanego dokumentu (projektu) zatytulowanego ,.Specyfikacja
Istotnych Warunkow Zamowienia” i wydanie orzeczenia w oparciu o ten dokument,
ktory nie mogt stanowi¢ dowodu w przedmiotowej sprawie

2) art. 191 ust. la ustawy - poprzez nieuwzglednienie Odwolania Skarzacego, pomimo
7e ponizsze czynnosci i tres¢ Ogloszenia Zamawiajacego z dnia 07 listopada 2008 r.
jednoznacznie przesadzaja o naruszeniu przepisOw ustawy Prawo Zamowien
Publicznych (art. 29 ust. 1, art. 7, art. 25 ust.], art. 22 ust. 2) oraz § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r., ktére mialo wplyw lub moze
miec istotny wplyw na wynik postgpowania, tj.

a) brak wskazania przez Zamawiajacego w pkt II. 1.5 w Sekcji Il Ogloszenia o
Zamdwieniu pt. ,,Przedmiot zamowienia” - licencji lub autorskiego prawa
majatkowego do oprogramowania, ktore wykonawca winien przenies¢ na
Zamawiajacego (sprzedaz lub udzielenie licencji) w wyniku wdrozenia uslug
certyfikacji PKI dla Sit Zbrojnych;

b) ustalenie przez Zamawiajacego w pkt I11.2.3 w Sekcji III Ogloszenia 0 Zamowieniu,
Wwymogow sprzecznych z przepisami Prawa Zamdwien Publicznych i rozporzadzenia,

w szczegdnosci naruszajacych zasadg uczeiwej konkurencii, a polegajacych na
okresleniu niewspdtmiernie wysokich w stosunku do wartosci zamowienia wymagan
dotyczacych posiadanego przez wykonawceg doswiadczenia (zdolnosci technicznej),

pod wzgledem wartosci wymaganych przez Zamawiajacego referencji oraz
polegajacych na ustaleniu wymagania od wykonawcow referencji w zakresie
wykraczajacym poza sferg 1 przedmiot zamowienia, albowiem Zamawiajacy wymaga
rowniez wykazania ,,obslugiwania” wdroZen (,,obstuguja wezesnie] wykonane”) ushug

certyfikacji PKI, zas obstuga systemu (np. jego serwis) nie jest elementem przedmiotu



zamdwienia;

wyboru przyspieszonej procedury prowadzenia postepowania przy jednoczesnym
okresleniu, ze zamowienie winno by¢ zrealizowane w terminie 12 miesiecy od daty
zawarcia umowy;

d) zadania, aby wykonawca posiadat koncesje zgodnie z ustawg z dnia 22 czerwea 200 Ir.

(Dz.U.01.67.679 z pom. zm.) o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania 1 obrotu materialami wybuchowymi, bronig 1 amunicjg oraz wyrobami i
technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w zakresie okreslonym w
zalgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia RM z dnia 03 grudnia 2001 r. (DzU.01.145.1625
zpozm. zm.) ,,Wykaz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym WT XI Wyroby i technologie zwigzane z ochrong informacji nigjawnych”,
pomimo, iz w/w zalgcznik wylacza stosowanie ustawy w zakresie podpisu
elektronicznego, ktory jest przedmiotem niniejszego postgpowania.

Zdaniem Skarzacego, w przypadku prawidlowego dzialania Zamawiajacego, strona
Skarzaca mialaby moZiwo$¢ udziatlu w postepowaniu poprzez Zlozenie prawidlowej oferty,
ponadto nie podlegataby wykluczeniu z dalszego postgpowania, jako spehiajaca kryteria
zawarte w Ogloszeniu o Zamdwieniu. Skarzacy wskazal, iz Zamawiajacy pozbawit w ten
sposob strone Skarzaca mozliwosci ewentualnego uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Z uwagi na powyzsze Skarzgcy wniost o uwzglednienie skargi w calosci i zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o uniewaznieniu catosci czynnosci Zamawiajacego
dotyczacego zaskarzonej tresci Ogloszenia 1 uniewaznienie postgpowania w catosci w
przedmiotowym przetargu o zamowienia publiczne. Skarzacy wskazal, iz wobec
dostrzezonych nieprawidlowosci postgpowanie dotknicte jest wada uniemozliwiajaca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Skarzacy wniost ponadto o
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg przedlozonego na rozprawie zestawienia kosztow.

W uzasadnieniu skargi Skarzacy wskazal, iz rozstrzygniecie dokonane przez Krajowa
Izbe Odwotawcza jest blgdne, a przede wszystkim oparte na materialach sprawy, ktore nie
majg 1 nie mogg mie¢ charakteru dowodu w sprawie.

Skarzacy podnidst min. zarzut naruszenia art. 188 ust. 3 iust. 7 ustawy, wskazujac, iz
Zamawiajacy odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w Protescie i Odwolaniu powolat sig
na tres¢ zawartego w aktach sprawy projektu Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia,
ktory to projekt nie byt podpisany, a wiec nie miat charakteru dokumentu, a zatem nie mogt
roéwniez stanowi¢ podstawy dowodowej przy orzekaniu w niniejszej sprawie.

*

', , AKolejny zaraut Skarzacego dotyczyl naruszenia art. 191 ust. 1 a ustawy w zw. z art. 29
i*]

ust/1 ustawy, art. 7 ustawy, w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy oraz § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
wiyrt. z art. 22 ust. 2 ustawy. W tej materii Skarzacy wskazal, Zze jak wynika z art. 29 ust. 1
ustawy przedmiot zamdwienia Zamawiajacy winien opisa¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Brak
jednoznacznosci i precyzji stanowi zdaniem Skarzacego podstawe do uznania - zgodnie z art.
22 ust. 2 ustawy, ze warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego zostaly
sformuowane w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Zamawiajacy dokonat
wprawdzie w pkt I1. 1.5 Ogloszenia opisu przedmiotu zamowienia w ten sposob, ze okreslit, iz
dostawg objete jest - poza sprzgtem - oprogramowanie do budowy infrastruktury klucza
publicznego (PKI), ale pominat kwestie ewentualnego wymogu sprzedazy majatkowych praw
autorskich do w/w oprogramowania, lub tez udzielenia na to oprogramowanie licencji, a takze
kwestie tzw. pola eksploatacji na jakich miatloby dojs¢ do sprzedazy w/w praw lub udzielenia
licencji na oprogramowanie, stosownie do postanowien art. 41 ust.11ust. 4 oraz art. 74 ust. 4



ustawy o prawie autorskimi prawach pokrewnych. Powyzsze uchybienie zdaniem
Skarzacego, przesadza o naruszeniu art. 29 ust. 1 ustawy i stanowi¢ moze o naruszeniu zasad
uczciwej konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy zdaniem Skarzacego naruszyt rowniez art. 22 ust. 2, art. 25 ustawy oraz
§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na fakt, iz ustalit obowigzek przedlozenia od kazdego
z Wykonawcow referencji na wykonanie co najmniej jednego wdroZenia uslug certyfikacji
PKI o wartosci przynajmniej 1 000 000 zL.

Skarzacy podniost takze, iz Zamawiajagcy wymaga od wykonawcow posiadania
koncesji zgodnie z ustawa z dnia 22 czerwea 2001 r. (DzU.01.67.679 zpoém. zm.) o
wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami bronig
1amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w
zakresie okreslonym w zalgczniku Nr 2 Rozporzadzenia RM z dnia 03 grudnia 2001 r.
(DzU.01.145.1625 z pdm. zm.), podczas gdy zgodnie z trescia w/w rozporzadzenia wylacza
si¢ z obowigzku posiadania koncesji na wytwarzanie i obrét wymienione w ust. 1 WT XI
systemy, urzadzenia, sposoby wykorzystania specyficznych zespolow elektronicznych,
moduly i uklady scalone realiznjace funkcje zwigzane z ochrong informacji nicjawnych oraz
nne specjalne elementy, a wigc takze sprzet stosowany do realizacji podpisu elektronicznego,
ktory jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Skarzacy odnidst si¢ nadto do kwestii terminu realizacji zamowienia publicznego,
wskazjae iz ustalony termin jest nieadekwatny do wybranej przys$pieszonej procedury
poslowania. Wobec powyzszego Skarzacy podniost, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie,
7e y*/bér procedury postepowania oraz jego uzasadnienie mialy za zadanie jedynie utrudnic
0*b"tom Zlozenie wnioskow 1 nie wynikaly z faktycznych przeslanek. Podany w ogloszeniu
termin powoduje, iz Wykonawca winien mie¢ pelne 12 miesigcy na realizacje umowy. W
przypadku hipotetycznego podpisania umowy np. w dniu 30 stycznia 2009 r. termin realizacji
umowy winien uplyna¢ w dniu 29 stycznia 2010 r., tymczasem projekt STIWZ i oswiadczenie
Zamawiajacego w czasie rozprawy wskazije termin realizacji umowy do dnia 31 grudnia
2009 r.. Z uwagi na powyzsze zadaniem Skarzgcego zachodzi ewidentna sprzecznosé
termindw na realizacje umowy przez wybranego Wykonawce. Taka sprzeczno$¢ winna
skutkowa¢ oczywista podstawa uniewaznienia postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, pomimo ze faktycznie
stusznym jest zarzut nieuprawnionego powolywania si¢ przez Krajowa Izbe Odwolawcza na
dokurment, ktory na etapie ogloszenia o przetargu ograniczonym nie funkcjonuje.
Specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia (SIWZ) pojawia si¢ dopiero w drugim etapie
postepowania, po wylonieniu wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia, tj.
spelniajacych warunki udzialu w postepowaniu, ktorym zamawiajacy - zgodnie z trescia art.
51 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych - wraz z zaproszeniem do skiadania ofert
przekazuje wiasnie specyfikacje, bedaca podstawa przygotowywania ofert, ktore podlegaja
ocenie na zasadach ogolnych.

Fakt braku moZliwosci positkowania si¢ STWZ determinowany jest trybem
postepowania wybranym przez zamawiajacego, w ktorym szczegolnie istotne jest, aby
stawiane w ogloszeniu warunki udzialu w postepowaniu, sposob oceny ich spelienia oraz
wymagane dokumenty i o$wiadczenia, jakich przedlozenia zada zamawiajacy, byly okreslone
precyzyjnie, w sposob nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych.

W ocenie Sadu wadliwe, ale tez i zbyteczne bylo odwolywanie si¢ przez Krajowa Izbe
Odwolawcza do nieznanej formalnie na etapie ogloszenia o przetargu ograniczonym SIWZ,
co jednak nie uzasadnia stanowiska skarzacego o wadliwosci skarzonego wyroku.

Nalezy zaakceptowaé poglad wyrazony w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, ze zarzauty skarzacego w zakresie braku okreslenia w ogloszeniu o wszczeciu
postepowania sposobu korzystania z autorskich praw majatkowych do oprogramowania,



wynikaja gldwnie z utozsamiania pojecia ,,0pis” (art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. zart. 29 ust. 1
ustawy) z , okresleniem przedmiotu zamowienia” (art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy). Kwestie te
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zastaly jednak rozrdznione przez ustawodawcg, a niewatpliwie opis przedmiotu zamowienia,
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Z , 13icji wystgpowania w najistotniejszym dla postepowania o zamdwienie publiczne
dokumencie, tj. SIWZ, jest pojeciem najszerszym i najpehniej oddajacym najistotniejsze
warunki zamowienia w zakresie jego przedmiotu. W ocenie Sadu uszczegblowienie w
kierunku powolanym w skardze moglo 1 powinno nastapi¢ w specyfikacji; w ogloszeniu o
przetargu ograniczonym winny by¢ bowiem przede wszystkim wyluszczone wymagania
wobec wykonawcy, pozwalajace dokonaé przez zamawiajacego kwalifikacji tych, ktorzy
zostang zaproszeni do skiadania ofert 1 otrzymaja szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia.

Whrew tez stanowisku skarzacego nie doszio do naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy
albowiem w sekgji I11. 2.3. ogloszenia ,,Zdonos¢ techniczna’ zamawiajacy nie wymaga
referencji wykraczajacych poza zakres i przedmiot zamowienia, lecz faktycznie poszerza krag
potencjalnych wykonawcow, jako Ze okresla, iz o udzielenie zamdwienia ubiegaé si¢ moga
nie tylko wykonawcy, ktorzy sami wykonali wdroZenia ustug certyfikacji PK1, ale tez tacy,
ktorzy wylacznie obstuguja wykonane juz wdrozenia (mowa jest o tych, ktorzy wykonali lub
obstuguja wezesniej wykonane). Zdaniem Sadu intencja zamawiajacego jest jasna inie budz
uzasadnionych watpliwosci interpretacyjnych, dlatego zarzut ten nalezalo uzna¢ za
nieuprawniony.

Podobnie, jako calkowicie dowolny, uzna¢ nalezalo zarzut ustalenia niewspotmiernie
wysokich, w stosunku do wartosci zamowienia, wymagan dotyczacych wartosci referencii.
Nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy nie ma obowigzku zapewnienia moziwosci realizacji
przedmiotu zamowienia przez wszystkie podmioty dzialajace na rynku w danej branzy i fakt,
ze na rynku istniejg inne podmioty nie przesadza o obowigzku dopuszczenia kazdego z nich.
Jednoczesnie subiektywne przeswiadczenie skarzacego, ze dany warunek moze zosta¢
spelniony przez okreslona tylko liczbe wykonawcow nie stanowi argumentu przemawiajacego
7a uznaniem slusznos$ci zarzutu naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy, pozostaje przy tym, w
warunkach tej konkretnie sprawy, twierdzeniem golostownym.

Nie zasluguje rowniez na uznanie zarzut skarzacego, co do nieuprawnionego zadania
przez zamawiajacego posiadania przez wykonawce koncesji zgodnie z ustawg z dnia
22.06.2001 r. o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronig i amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym W szczegdnosci skarzacy w zaden sposob nie dowiodt
(abstrahujac rzecz jasna od stanowiska prezentowanego przez zamawiajgcego na rozprawie w
oparciu o tre$¢ SIWZ), ze przedmiot zamdwienia nie obejmuje zagadnien zwigzanych z
elementem poufhosci przekazy, ktory eliminuje omawiane zamowienie z zakresu wyjatkow
od reguly ustanowionej w zalgczniku Nr 2 WT XI do wydanego w wykonaniu delegacji

za\y&nej w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 22.06.2001 r. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
3.127001 r. W ocenie Sadu zaloZenie braku koniecznosci posiadania omawianej koncesji,
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chociazby przez wzglad na osobe zamawiajgcego, jak tez motywy uzasadniajace wybor

procedury przyspieszonej, rzutujgce na kwestie przeznaczenia zamawianego sprzetu i
oprogramowania, bylo calkowicie nieuprawnione. Zamieszczenie tego warunku niewatpliwie
stuzylo ocenie przez potencjalnych wykonawcow, czy udzial w przetargu lezy w sferze ich
zainteresowan i mozliwosci, z drugiej za$ strony podyktowane bylo potrzeba ochrony
mteresow publicznych. Raz jeszcze podkresli¢ wypada, ze zawarte w ogloszeniu o przetargu
ograniczonym oznaczenie przedmiotu zamowienia silg rzeczy nie moglo odpowiadac
pelnemu opisowi, jaki zawarty zostanie w specyfikacji, podczas gdy obowigzkiem



zamawiajacego bylo przede wszystkim precyzyjne okreslenie warunkow udziatu w
postgpowaniu - oczywiscie w granicach jakie wyznacza przedmiot $wiadczenia wykonawcy
umowy, ktory w tym przypadku szczegdlowo omowiony zostanie w SIWZ a nie pod pozycja
,krotki opis zamowienia lub zakupow” zawarta w formularzu ogloszenia, w sekeji I1. 1.5.

Réwnie dowolna jest argumentacja tyczaca si¢ oceny wybranego przyspieszonego
trybu postepowania zamowieniowego w kontekscie 12-miesigcznego okresu wyznaczonego
na realizacj¢ zamowienia. Nalezy zgodz¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze termin skladania wnioskow a termin realizacji zamowienia to
kategorie odrgbne. Kwestia pilnosci potrzeby udzielenia zamdwienia nie moze by¢ zas
postrzegana wylacznie przez pryzmat przywolywanych przez skarzacego medialnych
doniesien odnosnie wezesniejszego juz planowania danego projektu i jego nieprzydatnosci
bez uprzedniego wdrozenia innych specjalistycznych systemow. Tego rodzaju supozycje nie
moga stanowi¢ dostatecznej podstawy dla wzruszenia poprawnosci zastosowanych procedur.
Nalezy zauwazy¢, ze wbrew stanowisku skarzacego, zgodnie z okreslonym w ogloszeniu
terminarzem poszczegolnych etapow postepowania, podpisanie umowy z wykonawca,
ktérego oferta zostala wybrana, mogloby nastapi¢ do konca 2008 r., zatem termin realizacji
zamowienia, tj. 31.12.2009 r. uznaé nalezalo za jak najbardziej realny. Argument przywolany
po raz pierwszy w skardze, jakoby wybor przyspieszonego trybu uniemozliwit skarzacemu
zawigzanie konsorcjum, z oczywistych wzgledow, jako spozniony, a przy tym golostowny,
pozostawal poza sferg oceny Sadu.

W tym stanie rzeczy, umajac skarge za bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c., w zw. z
art. 198 ust. 2 iart. 194 ust. 2 ustawy J3rawo zamowien publicznych, orzeczono jak w
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