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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Jedrzejewska-Jaroszewicz
Sedziowie: SSO Bozena Miskowiec, SSR del. Joanna Staszewska

Protokolant: aplikant adwokacki Bartosz Powikrowski

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2009r. w Warszawie na rozprawie
sprawy ze skargi konsorcjum firm CA SERVICES SA. iiFIN 24 S.A

z udzialem zamawiajacego Gldwnego Urzgdu Statystycznego oraz Infovide-Matrix
S.A. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

na skutek skargi CA SERVICES S.A. 11FIN 24 S.A. od wyroku Krajowej [zby
Odwolawczej z dnia 12 grudnia 2008 roku, sygn. akt: KIO/UZP1385/08

1. oddala skargg

2. zasadza od CA SERVICES S.A. z siedziba w Krakowie na rzecz Gloéwnego
Urzgdu Statystycznego oraz Infovide-Matrix S.A. w Warszawie kwoty po 1200
7t (tysigc dwiescie Zotych) dla kazdego z nich, tytufem zwrotu kosztow
postepowania skargowego.

Dnia 13 marca 2009 r.



Na oryginale wiasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie ushug wsparcia
przy realizacji Powszechnego Spisu Rolnego 2010 oraz Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011, prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego (Dz. Urz. UE 2008/S 195- 258999 z8.10.2008 r.), w dniu 12
listopada 2008 r. zostat Zlozony protest, a nastepnie odwolanie przez CA Services
S.A. dzialajacego jako Lider Konsorcjum z firmg JFIN24 SA, zwany dalej
Odwolujacym 1.

Whiesienie protestu bylo nastgpstwem powiadomienia w dniu 4 listopada 2008 . o
wykluczeniu Konsorcjum firm CA Services S.A. 1 JFIN24 S.A. z postepowania za nie
uzupekienie w terminie wyznaczonym, dokumentdow wniosku w odniesieniu do

wymagan podanych w ogloszeniu.

Jako przyczyny wykluczenia Zamawiajacy podat:

1. wykonawca Zozyt dwa wykazy Cl, a powinien zozy¢ jeden wykaz,

pierwszy nie spehia warunku opisanego w punkcie 4,

drugi nie spelnia warunku opisanego w punkcie 3,

2. wykonawca Zozyt dwa wykazy C2, a powinien Zozy¢ jeden wykaz,

pierwszy nie spehia warunku opisanego w punkcie 3 14,

drugi nie spelia warunku opisanego w punkcie 4,

3. wykaz C8 nie spehia warunku opisanego w punkcie 3,

4. wykaz C9 nie spelnia warunku opisanego w punkcie 3.

Odwolujacy 1 zarzucit Zamawiajacenu - Glownemu Urzedowi Statystycznemu,

naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamowien
publicznych (Dz U. z2007 . nr 223, péz. 1655 ze zm.):

1) . art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez wykluczenie Odwolujacego 1 mimo, ze
Konsorcjum Zlozylo dokumenty potwierdzajace spehienie warunkow udziatu w
postgpowaniy, a dokumenty te nie zawierajg bledow,
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2) .art. 7 ust. 1 ustawy, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwe]j konkurencji i rtownego
traktowania wykonawcow.

Do postepowania wywolanego wniesieniem protestu, na wezwanie Zamawiajacego z
dnia 14 listopada 2008 r. przystapit pismemz 17 listopada 2008 r. wykonawca
Infovide - Matrix S.A., wnoszac jako konkurencyjny uczestnik postepowania, o
oddalenie protestu.

Drugi protest w tym postepowaniu, z dnia 13 listopada 2008 r., a nastepnie

odwolanie wniosla Infovide Matrix S.A. zwana Odwolyjacym II, w wyniku
powiadomienia pismem z dnia 4 listopada 2008 r. o wynikach oceny wnioskow i
zaproszeniu Konsorcjum KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp. k., KPMG Sp. z0.0. oraz ITT1
Sp. z0.0. do Zozenia oferty. Odwohyjacy Il zaraucit Zamawiajgcenu naruszenie
przepisow Prawa zamdwien publicznych:

1. art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 51 ust 1 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum KPMG Advisory Sp. zo.0. Sp. k, KPMG Sp. z0.0. orazITT1 Sp. zo.0. i

2

-A
%A

"zaproszenie Konsorcjum do Zlozenia oferty mimo, ze wykonawca ten nie spelnia
warunkéw udzatu,

24 ust. 2 pkt 2 ustawy, wskutek zaniechania wykluczenia z postgpowania
JKoJhsorcjum KPMG Advisory Sp. zo.0. Sp. k. KPMG Sp. z0.0. orazITT1 Sp. zo.0. za
--Zozenie nieprawdziwych informacji, w wyniku czego zostalo zaproszone do zlozenia

oferty,

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, wskutek zaniechania wykluczenia Konsorcjum KPMG
Advisory Sp. zo.0. Sp. k, KPMG Sp. zo.0.0razITT1 Sp. z 0.0., ktére nie Zozylo
wymaganych dokumentow na potwierdzenie warunkow udziahu,

Do postepowania wywolanego protestem Odwolyjgcego 11, na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 14 listopada 2008 r., pismem z dnia 17 listopada 2008 r.
przystapito Konsorcjum KPMG Sp. z 0.0., KPMG Advisory Spotka z ograniczong
odpowiedzalnoscia Sp. k. i ITTI Sp. z 0.0. Powolalo si¢ na swoje wezesniejsze
wyjasnienia z dnia 19 listopada 2008 r., ze Advisoly $wiadczy na catym swiecie
ustugi doradztwa i audytu, zatem klienci sa przyzwyczajeni, aby wystawia¢
referencje na podmiot oznaczony jako KPMG Advisory.

Réwniez w dniu 21 listopada 2008 r. zostal oddalony protest Odwolujacego 11, z tym
uzasadnieniem, ze Konsorcjum KPMG Sp. z 0.0., KPMG Advisory Sp. zo.0. Sp. k.
oraz ITTI Sp. z o.0. przedlozylo wykaz B - 3 ushig, z czego dwie zostaly
zakwestionowane, to jest wykonywane dla Rabobank Polska S.A. oraz dla Agory S.A.
Zamawiajacy stwierdzt, ze badat jedynie wymagane dokumenty, to jest wykaz ustig
zrealizowanych oraz odpowiadajace im referencje. Powolat si¢ ponadto na tresé
udzielonej odpowiedzi przez Lidera Konsorcjum, ze kwestionowane uslugi wykonala
KPMG Sp. z0.0., czyli podmiot wehodzacy w skiad Konsorcjum. Zamawiajacy uznat
7a odpowiednie wszystkie trzy wykazane realizacje, stwierdzil, ze wymagat jedynie
wskazania w wykazie dwoch projektow, ktory to warunek, w jego ocenie Konsorcjum
niewatpliwie spelnia. Natomiast podany radca prawny p. Mariusz G.,



odpowiedzalny za sprawy formalno prawne, wedlug wykazu C12 w ofercie
Konsorcjum KPMG Sp. z0.0., KPMG Advisory Sp. z0.0. Sp. k. oraz ITTI Sp. zo.o.
jest osoba odpowiednia, legitymuje si¢ wlasciwymi kwalifikacjami i doswiadczeniem
zdobytym w trakcie procedur przetargowych na zamdwienia informatyczne dla PPUP
Poczty Polskiej, o porownywalnej wartosci.

Na przedmiotowe rozstrzygniecia zostaly wniesione odwolania, przez Odwolijacego
1, w dniu 26 listopada 2008 r. oraz przez Odwolyjacego 11, w dniu 1 grudnia 2008 r.
(wplywy bezposrednie do Prezesa UZP), z kopiami przekazanymi Zamawiajgcemu w
tych samych terminach, w ktdrych to odwolaniach zarzuty protestow zostaly
podtrzymane w calosci. Odwolujacy 1 zazadat:

1. nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia wykluczenia Konsorcjum firm CA
Services S.A. 1JFIN24 S.A. z postepowania,

2. nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenie oceny wniosku o dopuszezenie do
udzialu w postepowaniu, Zozonego przez Odwolujacego 1.

Odwolujacy I zazadat:

1. nakazania uniewaznienia czynnos$ci zaproszenia do zlozenia oferty Konsorcjum
KPMG,

2. nakazania wykluczenia Konsorcjum KPMG z postgpowania z
ewentualnym wezwaniem do uzupehienia dokumentow potwierdzajacych spelnienie
warunkow,

3. aw przypadku nie ZoZenia dokumentow wykluczenie Konsorcjum KPMG z
postepowania,

o>

' 4] ngkazanie zaproszenie do Zozenia ofert, jedynie wykonawcow nie podlegajacych
wykluczeniu.

~E»o postepowan odwolawczych po stronie Zamawiajacego, przystaptt Odwolyacy 11
Infpviede Matrix SA w zakresie odwolania Odwolujacego 1. Jak rowniez Konsorcjum
KPMG w zakresie odwolania wniesionego przez Odwolyacego II. W przystapieniach
do postepowan odwolawczych, zozonych przed otwarciem posiedzenia, wymienieni
wykonawcy podtrzymali swoje stanowiska 1 zadania zgloszone w procedurach
protestacyjnych. Sklad orzekajacy I1zby nie dopuscit do udzialu w sprawie, w
charakterze przystepujacego do odwolania Konsorcjum KPMG Advisory Sp. z 0.0.
Sp. K., KPMG Sp. zo.0. i ITTI Sp. z0.0. ztej przyczyny, ze wbrew wymogomart. 181
ust. 5 Pzp, nie zostalo wykazane przekazanie kopii przystapienia Odwolygcenu I1
Infovide Matrix SA, ktdry w trakcie posiedzenia stwierdzit wprost, Ze pisma o
przystapieniu nie otrzymat. Ze strony Konsorcjum KPMG nikt na wyznaczone
posiedzenie Izby si¢ nie stawit.

Krajowa Izba Odwolawcza dopuscita i przeprowadzila dowody: z dokumentacii akt
postepowania, protokoh z zalacznikami, ogloszenia 0 zamowieniu, wnioskdw
Zlozonych przez Odwolujacego 1 oraz Konsorcjum KPMG. Dopuscila jako dowdd
mformacje ComArch SA, Zlozong na rozprawie o zakresie prowadzonych szkolen.
Nadto rozwazyla stanowiska pelnomocnikdw stron i Przystepujacego do odwotania,
Zlozone do protokotu rozprawy.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej Izba) ustalila, Ze na podstawie Zozonych wnioskdw



o dopuszczenie do udziaty, w postepowaniu uczestnicza:
- Konsorcjum Odwolyjacego 1 CA Services S.A. JFIN24 S.A.

- odwolyacy II Infovide Matrix S.A.

Protest zostat wniesiony po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. w
sprawie zmiany ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw.
(Dz Unr 171, pdz 1058). Z tych wzgledow, do rozpatrzenia odwolania skiad
orzekajacy Izby zastosowat przepisy Prawa zamowien publicznych po nowelizacji.

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania za niespehienie warunkéw udziatu
Odwolujacego 1 CA Services S.A. 1JFIN24 SA., o czym powiadomit pismem z dnia 4
listopada 2008 r. Jednoczesnie w tym samym terminie zaprosit do skladania ofert
wykonawcow, w odniesieniu do ktérych uzmal, ze spehniajg warunki udziatu podane

w ogloszeniu, miedzy innymi Infovide Matrix S.A. i Konsorcjum KPMG.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu
odwolan skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 3 grudnia 2008 wniesionych przez Konsorcjum: Ca Services, iIFIN24 S.A. oraz
Infovide-Matrix:

- oddalila odwolanie wniesione przez Konsorcjum: CA Services S.A., [IN24 S.A.

- uwzglednila odwolanie wniesione przez Infovide-Matrix S.A. i nakazala
powtorzenie czynnosci badania i oceny wnioskdw, poprzedzone wezwaniem Lidera
Konsorcjum KPMG, KPMG Advisory Sp. z0.0. Sp. k. do przedlozenia dokumentow
poswiadczajacych, ze prace z wykazn B zostaly wykonane nalezycie przez podmioty
wchodzace w skiad Konsorcjum oraz Zozenie wykazu C12 poswiadczajacego
wymagane kwalifikacje osoby na stanowisku eksperta ds. formalno-prawnych i
zamOwien publicznych.

Ponadto kosztami postgpowania obcigzeni zostali:
A. Konsorcjum: CA Services S.A., JFIN24 S.A., 91-946 Krakow, os. Teatralne 9A w
o sygn. akt KIO/UZP 1385/08.
Eh. ¢jtowny Urzad Statystyczny, 00-925 Warszawa, al. Niepodleglosci 208 w sprawie
osygn. akt KIO/UZP 1398/08.
Izba nakazala réwnieZ:
1) =zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szescdziesiat szczery Zote zero groszy) z kwoty wpisow
uiszczonych przez odwolujacych sig, w tym:
- koszty w wysokosci 2032 7 00 gr (slownie: dwa tysiace trzydziesci dwa Zote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: CA Services S.A., IFIN24 S.A.,

- koszty w wysokosci 2032 z 00 gr (slownie: dwa tysigce trzydziesci dwa Zote zero
groszy) z kwoty wpisu viszczonego przez Infovide-Matrix S.A.,

2) dokona¢ wplaty kwoty 5632 7t 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy szeséset trzydziesci
dwa Zote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty stron, w tym:



- kwoty 3600 z 00 gr (slownie: trzy tysigce szescset Zotych zero groszy) przez
Konsorcjum: CA Sernrices S.A., JFIN24 S A., 91-946 Krakow, os. Teatralne 9A na
rzecz Glowny Urzad Statystyczny, 00-925 Warszawa, al. Niepodleglosci 208
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

- kwoty 2032 00 gr (slownie: dwa tysigce trzydziesci dwa Zote zero groszy) przez
Glowny Urzad Statystyczny, 00-925 Warszawa, al. Niepodleglosci 208 na rzecz
Infovide-Matrix S.A., 00-838 Warszawa, ul. Prosta 51 stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wpisu od odwolania.

3) dokona¢ wplaty kwoty O z O gr (slownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym

- kwoty O Z O gr (stownie: xxx) przez xxx

- kwoty O Z O gr (stownie: xxx) przez xxx

4) dokona¢ zwrotu kwoty 30936 zt 00 gr (slownie: trzydziesci tysigey dziewiecset
trzydziesci szes¢ Zotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz odwolijacych sig, w tym:

- kwoty 17 968 z 00 gr (stownie: siedemnascie tysiccy dziewiecset szesédziesiat
osiem Zotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: CA Services S.A., JFIN24 S.A.,

- kwoty 12 968 z 00 gr (slownie: dwanascie tysigcy dziewigcset szescdziesigt osiem
Zlotych zero groszy) na rzecz Infovide-Matrix S.A.

W oparciu o zawartos¢ dokumentacji wniosku wraz z uzupehieniami, [zba ustalitaiz
w wykazach Cl, C2 Odwolyacy 1 odnosnie wskazanych osob, Cip. Macieja P. ip.
Arkadiusza Z., C2 p. Grzegorza R. ip. Arkadiusza G. podat, ze osoby te maja
kwalifikacje wymagane dla ekspertow do spraw zarzadzania projektami oraz
legitymuja sie¢ odpowiednio posiadaniem certyfikatow PRINCE2, PMI, TOGAF, lub
certyfikatami rownowaznymi, wydanymi przez Centrum Szkoleniowe firmy ComArch

S.A. W wykazach C8 dla p. Grzegorza K. 1 C9 dla p. Michala O. podal, Zze osoby te
majg kwalifikacje ekspertdw do spraw infrastruktury, posiadajg kwalifikacje z
zakresu dostarczania ushig informatycznych, legitymuya sie certyfikatami

wydanymi przez Centrum Szkoleniowe firmy ComArch S.A. Dla stanowisk
wymiecionych w w/w wykazach wymagane byly odpowiednio certyfikaty: PRINCE2,
PM/ITIL, TOGAF lub réwnowazne. Izba stwierdza, ze Zamawiajacy nie zdefiniowat
jakie/z przedstawionych innych certyfikatow bedzie uznawat za rbwnowazne.
Zarriawiajacy wyjasntl, ze oczekiwat certyfikatow rownowaznych, potwierdzajacych

" taki sam poziom wiedzy. Wskazane certyfikaty zaswiadczajg, PRINCE2, oraz PMI, ze
osoby je posiadajace maja kwalifikacje w zakresie zarzadzania projektami, certyfikat
ITIL, Ze osoba je posiadajaca ma umiejetnosci z zakresu dostarczania uslug
mformatycznych. TOGAF, Ze osoba je posiadajaca ma umiejetnoscei z zakresu
projektowania, planowania, implementacji oraz zarzadzania architekturg

mformacyjng.

Mimo, ze Odwolujacy 1 przedstawit po dwie osoby (wymagana jedna), zadna z 0sob
wymienionych w wykazach Cl1 C2, nie posiada obydwu wymaganych certyfikatow.
W czesei legitymuyja sig certyfikatami wskazanymi z nazwy w ogloszeniu, a w czesci
zostalo podane, Ze uzyskaly kwalifikacje rownowazne, co poswiadczaja certyfikaty
wystawione przez Centrum Szkoleniowym ComArch S.A. Odwolujacy 1 we wniosku
nie Zozyt wykazow C, wedlug podanych wzorow. Byt wzywany przez Zamawiajacego



pismem z 24 pazdzernika 2008 r. do uzupehienia dokumentéw wniosku, miedzy
mnymi wykazow C1,C2,C8 1C9. W terminie wyznaczonym uzupehit zadane
dokummenty, ktdre Zamawiajacy jednak zakwestionowat w odniesieniu do
certyfikatow wystawionych przez ComArch S.A.. Odwolujacy 1 stwierdzit jedynie, Ze
Zozone dokumenty sg wiasciwe, poniewaz zostaly dopuszczone certyfikaty
rownowazne. Nie przedstawit zadnych dowoddw, z ktorych wynikalaby
réwnowazno$¢ kwalifikacji nabytych przez osoby wskazane do realizacji zamowienia
w wykazach Cl, C2 C8 1 C9, dla stanowisk podanych w ogloszenii. W trakcie
rozprawy Odwolujacy 1 przedstawit jako dowdd, pismo ComArch S.A. z dnia 11
grudnia 2008 r. wystawione przez Dyrektora Handlowego, nie ujawnionego w KRS
do reprezentowania ComArch S. A. stwierdzajace, Zze Firma organizuje
specjalistyczne szkolenia informatyczne na romym poziomie zaawansowania,

wydaje wiele rodzajow certyfikatow. Opierajac si¢ na uznanych standardach wydaje
wiasne certyfikaty, ktore nalezy uznac za rtownowazne PRINCE 2, PMI, TOGAF czy
ITIL.

Pismo potwierdza, Zze przywolane jia p. Arkadiusza Z., p. Grzegorza R., p.
Arkadiusza G., p. Grzegorza K., p. Michala O. Certyfikaty, obejmujg tematyke
szkolenia z zakresu IT, takg jakg zajmuje si¢ wymieniona Firma. Odwoluyjacy 1 nie
zaprzeczyt, ze ComArch S.A. nie posiada upowaznienia APM Group Ho prowadzenia
szkolen wedlug metodologii opracowanej przez ten podmiot 1 wydawania
certyfikatow PRINCE 2. Samych uprawnien ani certyfikatow, jakimi legitynuja sie
wskazani pracownicy, dla wykazania rdwnie wysokiegopozionu kwalifikacji w
zakresie znajomosci migdzy innymi metodyki zarzadzania projektami, Odwolujacy 1
nie przedlozyt. Nie przedlozyt tez jakichkolwiek mnych dowoddw na poparcie tezy o
réwnowaznosci certyfikatow wydanych przez Centrum Szkoleniowe ComArch S.

A., z certyfikatami 0 uznanej renomie, wymaganych w tym postgpowaniu. Nie
zaprzeczyt twierdzeniom Zamawiajacego, ze ze strony internetowej ComArch SA, nie
wynika, aby firma ta oferowala szkolenia zakonczone certyfikatan

potwierdzajacymi uzyskanie rownowaznej wiedzy, jaka jest podstawa

wydawania certyfikatow RRINCE2, PMI, TOGAF, ITIL. Stwierdzit jedynie, ze
ComArch S.A. nie ma obowigzku zamieszczania ogloszen o szkoleniach na swojej
stronie internetowej. [zba podzielila zatem stanowisko Zamawiajgcego, ze
Odwolujacy 1 nie wskazat 0sob do realizacji zamdwienia, bedgcego przedmiotem
postgpowania, o kwalifikacjach potwierdzonych odpowiednimi certyfikatami.

N

Skoro Zamawiajacy wzywat Odwolujacego 1 do uzupehienia dokumentow wykazow
z podaniem o0sob, legitymujacych sie odpowiednimi certyfikatami, to ponowne
wzywanie Odwoluyjacego 1 do uzupehienia tego samego dokumentu, w trybie art. 26
ust. 3 Pzp nie jest dopuszczalne.

W protescie Odwolujacy 1 nie kwestionowat, Ze tre$¢ uzasadnienia przyczyn
wykluczenia byl zbyt enigmatyczna, przez co niezrozumiala. Argument ten

podniost w toku rozprawy. Zamawiajacy wyjasnit, ze wskutek utajnienia przez
Odwolujacego 1 wykazn 0s6b, do realizacji zamowienia, nie mog ujawnic ich danych
w pisSmie, ktore miat obowigzek przekaza¢ wszystkim wykonawcom Ponadto Izba
nie mogla uwzglednic tych argumentdw, gdyz nie moze orzekac co do zarzutow nie
poniesionych w protescie, o czym stanowi art. 191 ust. 3 Pzp. Postepowanie
dowodowe wykazalo, iz wykazy C1,C2,C8 1 C9 nie potwierdzaja spelnienia
warunkow udzialu w postepowaniu. Z tych wzgledow skiad orzekajacy KIO uzal, ze
wykluczenie Odwolujacego 1 z postepowania bylo zasadne. Brak jest podstaw do
przypisywania Zamawiajacemu naruszenia, wskutek tej czynnosci art. 24 ust. 2 pkt

3 Pzp orazart. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy ma obowigzek wykluczy¢ z postepowania
wykonawce,ktory nie Zozyt dokumentéw potwierdzajacych spelnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, lub Zozone dokumenty zawierajg bledy. W odniesieniu do
odwolania wniesionego przez Odwolujacego 11 Infovede Matrix S.A.



Na podstawie dokumentacji wniosku Konsorcjum KPMG, Izba ustalita, Zze skiad
Konsorcjum wchodzly ponizsze podmioty:

- KPMG Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
- KPMG Advisory Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa,

- ITTI Spokka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

We wniosku Konsorcjum KPMG (wykaz B) zostaly wykazane realizacje dla: PPUP
Poczty Polskiej, Rabobanku Polska SA, Agory S.A. Zakwestionowane zostaly
wykazane ustugi na rzecz Rabbobanku Polska S.A. oraz Agory S.A. Referencje
wystawione przez Rabobank z dnia 18.07.2008 r. potwierdzajg ich udzelenie dla
KPMG Advisory Poland. Referencja (wystawiona przez Agore S.A. z dnia z 14.
10.2008 r. potwierdza, ze zostata udzielona dla MG Advisory, byta natomiast
wydana dla KPMG Advisory Sp. z 0.0., co moze omaczaé, iz dotyczy tej spokki.

Zadna z nazw zawartych w zlozonych dokumentach rejestrowych, nie odpowiada
Scisle nazwie firmy podanej w kwestionowanych referencjach. Obowigzkiem
wykonawcy, ktory zamierza poshizy¢ si¢ dokumentami dla wykazania spelnienia
warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jest jego
przedlozenie w takiej formie, nie budzi zadnych watpliwosci, jakiego podmiotu
funkcjonujacego w obrocie gospodarczym dotycza. W przypadku grup kapitatowych,
nazwy firm je tworzacych sg jednokrotnie bardzo zblizone, zatemi z tych wzgledow
konieczne jest Sciste ich udokumentowanie we wnioskach czy w ofertach, bowiem
nie jest dopuszczalne aby doswiadczenie takich spolek (nie uczestniczacych w
Konsorcjum), bylo wykazywane wspolnie dla potrzeb uczestnictwa w romych
postepowaniach przetargowych. Z tych wzgledéw Izba stwierdzila, Ze realizacje
wykazane na rzecz Rabobank Polska S.A. 1 Agory S.A. w wykazie Konsorcjum
KPMG, nie mogg by¢ uznane za whasciwe, z braku potwierdzenia referencjan.

Zamawiajacy wymagat doswiadczenia przy realizacji 2 kontraktow. Nie jest
kwestionowana jedna ustuga wykonana na rzecz PPUP Poczta Polska. Konsorcjum
Zlozylo o$wiadczenie przez upelnomocnionego Lidera, Ze usluga wykazana dla Agory
S.A. zostala zrealizowana w wymaganym okresie, nie przekraczajacym trzech lat
przed wszczgciem postepowania. Wykonawca ten ozyt oswiadczenie, ze spelnia
warpjjlti udziahy, okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 Pzp. Zamawiajacy wymagal,
aby?Uykaz zrealizowanych prac obejmowal ustigi zakonczone. Informacja w wykazie
B dja Agory SA, poswiadcza natomiast wykonywanie umowy od czerwca 2008 1. z
adnotacja, ze prace trwaja. Nie eliminuje to jednak Konsorcjum KPMG z
postepowania, przy spehieniu pozostatych warunkow, gdyz wymagane byly
minimum dwie realizacje. W wykazie B podano natomiast trzy.

Przedstawienie dodatkowych nie wymaganych ushig i referencji, ktore nie mogg by¢
brane pod uwagg dla oceny spehienia warunku udziatu w postgpowaniu, nie moze
pociaga¢ negatywnych skutkow dla wykonawcy, ktory takie dodatkowe ustugi
wykazat, w szczegolnosci, gdy w oparciu o pozostale ustugi wskazane w zestawieniu
bedzie mozna w sposdb bezsprzeczny stwierdzi¢, ze wykonawca spehnia warunek
wymaganego doswiadczenia. W odniesieniu do dos§wiadczenia osoby proponowanej
w wykazie C12 na stanowisko radcy prawnego do obstugi kontraktu pod wzgledem
formalno - prawnym, dotyczacym udzelania zamowien publicznych, Konsorcjum
KPMG potwierdzito wprost doswiadczenie p. Mariusza G. w zakresie realizacji
kontraktow w czasie zatrudnienia w PPUP Poczta Polska, natomiast przez
zaznaczenia ,,Tak" potwierdzilo calo$¢ wymagan, rdwniez w odniesieniu do
doswiadczenia w zakresie procedur przetargowych. Izba podzelita zatem poglad
Odwolujacego 11, ze pomigdzy wymienionymi o§wiadczeniami zachodzi sprzecznosé.
Zaraut podniesiony przez Odwoluyjacego I w zakresie naruszenia art. 24 ust 2 pkt 3,
art. 51 ust. 1 Pzp, orazart. 7 ust. 1 Pzp przez Zamawiajacego, przy ocenie wniosku



Konsorcjum KPMG znalazt potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy.
Konsorcjum KPMG, bylo dotychczas wzywane jedynie do zozenia wyjasnien,
ktorych udzielito pismem z dnia 19 listopada 2008 r. Nie zachodzg wiec przeszkody
formalne, aby wezwac konsorcjum KPMG, do przedlozenia uzupehionych
referencji, z ktorych jednoznacznie wynikaloby, ze kwestionowane kontrakty
realizowaly spdlki, wystepujace wspolnie w niniejszym postepowaniu, lub innych
dokumentdw np. umow, ktore by tg okolicznos¢ jednoznacznie potwierdzaty.
Konsorcjum winno takze zozy¢ wiasciwy wykaz C12.

W tym stanie rzeczy [zba na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oddalifa odwotanie

Zozone przez Odwolyjacego 1 oraz uwzglednila odwolanie wniesione przez
Odwolujacego 11, na podstawie art. 191 ust. lila Pzp, a na podstawie art. 191 ust

2 pkt 2 nakazala takze powtdrzenie czynnosci badania 1 oceny wnioskow,

poprzedzone wezwaniem Lidera Konsorcjum KPMG KPMG Advisory Sp. zo.0. Sp. k.
do Zozenia prawidlowego wykazn C12 oraz do przediozenia dokumentow
poswiadczajacych, ze prace z wykazu B zostaly wykonane nalezycie, przez podmioty
wchodzace w skiad Konsorcjum

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust 617
Pzp.

Dnia 12 stycznia 2009 wplynela skarga na wyrok Izby wniesiona przez Konsorcjum
firm: CA Services S.A. 1 IFIN24, skarzajac wyrok w czesci dotyczacej bezzasadnego
oddalenia odwolania wniesionego przez Konsorcjum firm: CA Seraces S.A. i IFIN24
S.A.

Skarzacy podtrzymat i ponawit wszystkie zarzuty i zadania podnoszone przez
Konsorcjum firm: CA Services S.A. 1JFIN24 S.A. zaréwno w odwolaniu, jak rowniez
na rozprawie w dniu 11 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1385/08, KIO/UZP
1398/08.

Zdapiem skarzacego Krajowa Izba Odwolawcza wydala wyrok zaskarzony w czesci
wskazanej w pkt I, z naruszeniem, obowigzujacych przepisow prawa, a w
szczegdnosci:

1. naruszono przepis art. 184 ust. 6 Ustawy poprzez naruszenie postanowien
Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie postepowania przed sagdem
polubownym (arbitrazowym), w tym naruszenie art. 1194 §1 inaruszenie art. 1197

§2;

2. naruszono przepis art. 190 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie dostatecznego
wyjasnienia sprawy oraz poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig zebranego
materialu dowodowego;

3. naruszono przepis art. 188 ust. 7 Ustawy poprzez ocene przez Krajowa Izbe
Odwolawczg wiarygodnosci i mocy dowodow bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiahy;

4. naruszono przepis art. 188 ust. 6 Ustawy poprzez odmowe przez Krajowa Izbg
Odwolawczg uznania mocy dowodowej dokumentdw na potwierdzenie, ze
Konsorcjum fim: CA Services S.A. 1 1FIN24 S.A. spelnia warunki udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia,

5. naruszono przepis art. 24 ust. 2 pkt 3) Ustawy, poprzez bezzasadne przyjecie, iz
Konsorcjum fim:CA Services S.A. 1JFIN24 S.A. nie Zozylo dokumentow
potwierdzajacych spehianie warunkow udzialu w postepowaniu, a zlozone



dokumenty zawieraja bledy, 1 Konsorcjum firm: CA Services S.A. 1JFIN24 S A.
powinno zostalo prawidlowo wykluczone z postgpowania o udzielenie
zamowienia,

6. mnaruszono przepis art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez bezzasadne przyjecie, iz
Zamawiajacy prowadz postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii oraz rowne traktowanie
wykonawcow,

7. mnaruszono przepis art. 191 ust. 3 Ustawy, poprzez bezzasadne przyjecie, iz
Konsorcjum firm: CA Services S.A. 1 JFIN24 S.A. podnosi zaraity, ktore nie byly
zawarte w protescie,

8. naruszenie art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 Ustawy, poprzez
bezzasadne przyjecie za Zamawiajacym, ze Konsorcjum firm: CA Services S.A. i
JFIN24 S.A. a priori nie spelnia postawionych przez niego warunkow, i
przerzucenia na Wykonawce cigzar dowodu w zakresie braku istnienia przestanek

wykluczenia.

Ponadto skarzacy wnidst na podstawie art. 198 ust. 2 Ustawy o uwzglednienie
podniesionych zarzutow i:

1. uzanie skargi za zasadna,
2. zmiang zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:

a. uwzglednienie odwolania wniesionego przez Konsorcjum firm: CA Services
S.A.1iFIN24 S.A.

b. uwzglednienie wskazanych w niniejszej skardze zarzutdw i nakazanie
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia Konsorcjum firm: CA
Services SA i 1FIN24 S.A. z postepowania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci oceny wniosku Konsorcjum firm: CA Services S.A. 1 1FIN24
S.A. o dopuszczenie do przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

/-aT/

Skarzacy wnidst na podstawie art, 198 ust. 5 Ustawy o obcigzenie

Zabawiajacego (Przeciwnika skargj) kosztami postgpowania przed Krajowa

Izbg Odwolawcza 1 Sadem Okregowym i zasadzenie tych kosztdw od ww. na rzecz
Skarzacego, w szczegdnosci:

a) kwoty 2032,-7 (stownie: dwa tysiace trzydziesci dwa Zote) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza;

b) kwoty 3.600,-7 (slownie: trzy tysiace sze$cset Zlotych) tytudem zwrotu koszow
zastgpstwa procesowego Zamawiajacego przed Krajowa Izbg Odwolawcza;

¢) kwoty 3.600,-7 (slownie: trzy tysigce szescset Zotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego Konsorcjum firm: CA Services S.A. 1JFIN24 S.A. przed
Krajowa Izba Odwolawcza;

d) kwoty 3.000,-7 (slownie: trzy tysigce Zotych) tytutem zwrotu kwoty opfaty od
skargi na wyrok Krajowej [zby Odwolawczej,

e) kosztow postepowania przed Sadem Okrggowym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Skarzacy rowniez wniost o przeprowadzenie dowodow z dokumentow zataczonych
do skarg:

a) kopii pisma otrzymanego dnia 4 listopada 2008 r. mformujgcego o wykluczeniu z
postgpowania Konsorcjum firm CA Services S.A. 1 1IFIN24 S.A.,

b) kopii protestu Konsorcjum firm CA Services S.A. 1 1FIN24 S.A. wniesionego
w dniu 12 listopada 2008 roku,

¢) kopii rozstrzygniecia z dnia 21 listopada 2008 r. przez Zamawiajgcego protestu
Konsorcjum firm CA Services S.A. 1JFIN24 S.A.,

d) kopii odwolania Konsorcjum firm CA Services S.A. 1JFIN24 S.A. wniesionego w
dniu 26 listopada 2008 roku,

e) kopii wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 grudnia 2008 roku, sygn. akt
KIO/UZP 1385/08, KIO/UZP 1398/08,

f) kopii ogloszenia 0 zamdwieniu,

2 kopil pisma Zamawiajacego z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o uzupehienie
dokumentoéw wniosku Konsorcjum firm CA Services S.A. 1JFIN24 S.A.,

h) kopii uzupehionych dokumentéw przez Konsorcjum firm CA Services
S.A. 1JFIN24 SA- wykazow,

) kopii pisma ComArch S.A. zdnia 11 grudnia 2008 r. dotyczacego wydawanych
przez ComArch S.A. certyfikatow,

na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu skargi. Skarzacy wnidst o zobowigzanie
Zamawiajacego do przedlozenia oryginaldéw dokumentéw, ktdre nie znajduja sic w
aktach sprawy.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Zamawiajacy - Glowny Urzad Statystyczny prowadzac postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego nr 53/SPIS/PO/2008 w trybie przetargu ograniczonego na
wykonanie uslug wsparcia przy realizacji Powszechnego Spisu Rolnego 2010 r. oraz
Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 r. nie uchybit
wskazanym w skardze przepisom prawa materialnego i procesowego. Konsorcjum
firm: CA Services S.A. 11FIN24 S.A. zasadnie zostalo wykluczone z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych, poniewaz
przedlozone przez nie dokumenty na potwierdzenie spelnienia zadanych warunkdw
udzatu nie speniajg ich , lub zawieraja bledy. Orzeczenie Krajowej 1zby
Odwolawczej poprzedzone negatywnie rozpoznanym odwolaniem Konsorcjum,
skierowanym do Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych , jest prawidlowe.
Zamawiajacy wymagat w Ogloszeniu Sekcja I11.2.3 spehnienia w szczegdnosci

wynpejjjionych nizej warunkow udziatu , w zakresie dysponowania osobam, ktore
bed"dczestniczy¢ w realizacji zamowienia:

ad™C/1. Kluczowy ekspert ds. zarzagdzania projektem—jedna osoba speliajaca
nastepujace wymagania: (...) 2) posiada kwalifkacje w zakresie zarzadzania
projektami potwierdzone certyfikatem PRINCE2 lub PMI badz rownowaznym;
3)posiada certyfikat/ tytut z zakresu projektowania, planowania, implementacji oraz
zarzadzania architekturg informacyjng (TOGAF lub réwnowazne); (...)

ad. C/2. Ekspert ds. zarzadzania projektem— jedna osoba spelniajaca L -.
wymagania: (...) 2) posiada kwalifikacje w zakresie zarzadzania projektami
potwierdzone certyfikatem PPINCE2 lub PMI badz réwnowaznym; 3) posiada
certyfikat/tytut z zakresu projektowania, planowania, implementacji oraz
zarzadzania architekturg informacyjng (TOGAF lub réwnowazne); (...)



p\

Ad. C/4. Kluczowy ekspert ds. architektury —jedna osoba spelniajaca nastepujace
wymagania: (...) 2) posiada certyfikat/tytut z zakresu projektowania, planowania,
implementacji oraz zarzgdzania architekturg informacyjng (TOGAF lub
rownowazne); Ad.

Ad. C/5. Ekspert ds. architektury —jedna osoba spelniajaca nastgpujace
wymaganiay(...) 2) posiada certyfikat/tytut z zakresu projektowania, planowania,
implementacji oraz zarzadzania architektura informacyjna (TOGAF Iub
rownowazne); (...)

Ad. C/8. Kluczowy ekspert ds. infrastruktury —jedna osoba spelniajaca
nastepujace wymagania: (...) 2) posiada certyfikat/tytut z zakresu dostarczania
ustug nformatycznych (ITIL lub rownowazny).

Ad. C/9. Ekspert ds. infrastruktury —jedna osoba spelniajaca nastgpujace
wymagania: (...) 2) posiada certyfikat/tytut z zakresu dostarczania ushig

mformatycznych (ITIL lub rownowazny). (...),,

Z tresci skargi oraz przytoczonych powyzej zapisdw ogloszenia wynika, ze
kluczowym zagadnieniem jest w sprawie niniejszej kwestia rozumienia i
zastosowania slowa ,, rOwnowazny” , skoro zamawiajacy oczekiwat zgloszen osob
posiadajacych kwalifikacje potwierdzone certyfikatami PRINCE2, PMI oraz
certyfikatami ITIL, TOGAF lub do nich réwnowaznymi. W jezyku polskim
przymiotnik ten oznacza posiadanie rownej wartosci lub rdéwnego znaczenia z
czyms$. Ma racje skarzacy, ze GUS nie zdefiniowat kwestii ,;jéwnowaznosci” oraz,
ze w zamowieniu zabraklo wskazowek , ktore pozwolilyby na jednoznaczne
odczytanie intencji Gldéwnego Urzedu Statystycznego. Faktem jest tez, ze
Zamawiajacy nie zakazat wykazania si¢ certyfikatami, ktorych rownowaznosé jest
potwierdzona o$wiadczeniem wykonawcy oraz , Ze nie jest ona przedmiotem
regulacji prawnych. Jednakze , zdaniem Sadu Okregowego, wykladnia gramatyczna
1logiczna spornej kwestii jest oczywista , przez co nie moze budz¢ watpliwosci
jakich certyfikatow wymagat GUS i w jakim sensie mialy by¢ one réwnowazne, do
wymienionych z nazwy , w tresci zamowienia. Stosownie do flmkcji pelnionych
przy realizacji spormego zamdwienia, kandydaci winni posiadac¢ kwalifikacje
potwierdzone wymienionymi certyfikatami - zgodnie z metodyka zarzadzania
projektem rozumiang jako formalnie okreslony zbiér zasad, procesow, procedur,
mechanizmdw, technik, standardow, najlepszych praktyk i doswiadczen,
okreslajacych sposdb organizacii, prowadzenia 1 zarzadzania projektami - lub
certyfikatami jednostek akredytowanych do ich wydania przez wilasciciela metody
szkolenia np.przez APM Group ,.PRINCE2 Foundation - w przypadku certyfikatu
PRINCE2 . Merytorycznie , za rOwnowazne do wskazanych , uznaé nalezy takze nne
certyfikaty , ktdrych uzyskanie obwarowane jest odbyciem szkolenia wg
usystematyzowanych i opisanych , podlegajacych weryfikacji funkcji 1 zasad ,
ktorych analiza pozwala na przyjecie , ze nabyte umiejetnosei , z duzym
prawdopodobienstwem doprowadza do uzyskania skutecznosci zarzadzania
programami , na poziomie analogicznym do oczekiwanego przez zamawiajgcego (

gdzie-piinktern odniesienia jest zakres kompetencji 0s6b posiadajacych certyfikaty
wymieriione). Tylko takie potwierdzenie kompetencji , uzyskane w wyniku odbycia
szkojjenia i po Zozeniu egzaminu przed akredytowang komisjg spetnia warunek
roziimienia réwnowaznosci w tym zakresie i sensie. Tym samym interpretacja tresci
ogloszenia dokonana przez Krajowa [zbe Odwotawcza pokrywa si¢ z lingwistycznym
rozumieniem slowa ,, rownowazny ,, a ponadto respektuje wiascicielskie

uprawnienia podmiotéw bedacych autorami wskazanych metod zarzadzania , ktorzy
pozostaja pod ochrong przepisow prawa autorskiego i przepisow dotyczacych
ochrony dobr osobistych ( art. 23 124 k.c.)



Wskazana wykladnia , w zaden sposob nie stanowi zmiany zapisoéw ogloszenia ani
tez nie wprowadza do opisu warunkéw udzialu w postepowaniu nowych ,
nieistniejacych dotad zasad. Definiuje jedynie certyfikaty rownowazne jako
wydawane przez organizacje bedace wiascicielem metody oraz podmioty przez nie
akredytowane ewentualnie merytorycznie tozsame. Wbrew zarzutom skargi ,
wykonawca nie mial podstaw uwazac, ze Zamawiajacy wobec braku jednozmacznego
doprecyzowania tresci ogloszenia , dazy do Ztagodzenia swoich wymagan , w celu
dopuszczenia wickszej ilosci certyfikatow 1 zapewnienia sobie w ten sposob wiekszej
konkurencyjnosci ofert. Konsorcjum, jako profesjonalista na rynku winien mie¢
swiadomos¢ , Zze enumeratywne wyliczenie certyfikatow potwierdzajacych
oczekiwane przez GUS kompetencje wymienionych 0sob , byloby sprzeczne z
obowigzujgcym zakazem ograniczania konkurencji. Taki zarzut bylby aktualny i
zasadny ze strony podmiotéw pominigtych. Zamawiajacy shusznie wskazat, ze
oczekiwat certyfikatow rownowaznych w sensie potwierdzenia takiego samego
pozionu wiedzy jaki uzyskuje si¢ otrzymujac wskazane certyfikaty PPINCE2, PMI,
ITIL i TOGAF. Brak jest podstaw do przyjecia , ze inne certyfikaty , w tym takze
potwierdzenie szkolenia w zakresie zarzadzania programami przez ComArch S.A,
prowadzi do pozyskania wiedzy mniejszej lub niedostatecznej od tej , ktora
gwarantujg szkolenia zakonczone uzyskaniem certyfikatow wymienionych przez
GUS. Warunkiem jednakZze dokonania takiej pozytywnej oceny byloby jedynie
posiadanie konkretnych danych , ktorych analiza pozwolilaby na stwierdzenie , ze
oferowane metody szkolenia i uzywane instrumenty sg stosownie opracowane ,
usystematyzowane i przedstawione , tak aby moZliwa byla ich weryfikacja i ocena.
Sad Okregowy akceptuje zatem 1 podziela tre$¢ wyroku Krajowej Izby Odwolawczej ,
KIO/UZP 103/07, z dnia 23 stycznia 2008 1. przywolanego w skardze ze
,Zamawiajacy nie powinien a priori zaklada¢, ze wykonawca nie spehnia

postawionych przez niego warunkdw. Jest to szczegdlnie uzasadnione w przypadku
wykluczenia wykonawcy z postepowania, gdyz ciezar dowodu w zakresie istnienia
przestanek wykluczenia obcigza Zamawiajacego.” Jednakze niepowolanie przez
Konsorcjum jakichkolwiek dowoddw na poparcie tezy o rtownowaznosci certyfikatow
wystawionych przez Centrum Szkoleniowe Comarch z certyfikatami PRINCE2, PMI,
ITIL oraz TOGAF jest faktem i nalezy rozumieC je w ten sposob, ze skarzacy nie
przedstawit opracowania metody wskazanego Centrum Szkoleniowego . Niezaleznie
od tego , Zozone do akt pismo ComArch S.A. zdnia 11 grudnia 2008 r. wystawione
przez Dyrektora Handlowego, nie uyjawnionego w KRS do reprezentowania tej spolki,
stwierdzajace, ze Firma organizuje specjalistyczne szkolenia informatyczne na

réznym poziomie zaawansowania, wydaje wiele rodzajow certyfikatow oraz opierajac
sie na uznanych standardach wydaje wiasne certyfikaty, ktore nalezy uznac za
réwnowazne PRINCE 2, PMI, TOGAF czy ITIL nie stanowi dowodu na potwierdzenie
oczekiwanych kompetencji p. Arkadiusza Zagrodnika, p. Grzegorza Rutyny, p.
Arkadiusza Galysa, P. Grzegorza Krawczyka, p. Michala Ostrowskiego , takze 1z tej
przyczyny , ze w mysl obowigzujacych przepiséw k.sh., autor pisma nie jest
uprawniony do reprezentacji wskazanej spolki . Po wtore zas , certyfikaty wydane
wskazanym osobom nie zostaly wystawione przez podmiot uprawniony do ich
wystawienia, lub przez jednostki akredytowane , ani tez ComArch S.A. nie dolgczyt

do pisma dokumentacji whasnej metodologii , potwierdzajacej rOwnowazna,
merytoryczng wartos¢ poziomu kwalifikacji w zakresie znajomosci metodyki
zarzadzania projektami . Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia , ze KIO
nartr$zyla przepis art. 188 ust. 7 1 188 ust 6. ustawy o zamdwieniach publicznych,
blednie oceniajgc wiarygodnos¢ i moc zaoferowanych przez skarzacego dowodow,
bez ich wszechstronnego rozwazenia oraz odmawiajac uznania mocy dowodowej
dokumentéw na potwierdzenie, ze Konsorcjum fim: CA Services S.A. 11FIN24 S.A.
spelnia warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Podobnie
Krajowa Izba Odwolawcza nie naruszyla przepisu art. 190 ust. 1 cyt. ustawy,
poprzez zaniechanie dostatecznego wyjasnienia sprawy oraz poprzez sprzecznosé jej
istotnych ustalen z trescig zebranego materialu dowodowego. Pismo ComArch S.A.
potwierdzajace, wedlug najlepszej wiedzy osoby je podpisujacej w imieniu Centrum
Szkoleniowego Comarch, ze akredytacja programu (przez organizacje tworzaca
metodyke) nie jest potrzebna do wydania certyfikatu opartego na uznanych



standardach nie stanowi takiego dowodu , z przyczyn wskazanych wyzej. Wskazane
argumenty decydujg o oddaleniu skargi , jak na wstepie.

Na oryginale Wasciwe podpisy
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