11'n,

T/i

Syen. akt IX Ga 49/09
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2009 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Skoczyniska (spr.)
Sedziowie: SO Beata Przeniosto

SO Wojciech Turzanski
Protokolant:  stazysta Kinga Sobka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2009 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z odwolania Roche Diagnostics Polska Spéiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Warszawie

od oddalenia protestu przez zamawiajgcego z udzialem Regionalnego Centrum
j Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
} Zdrowotnej w Lublinie

na skutek skargi Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Lublinie na wyrok

Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 02/09

I oddala skargg;

I zasadza od Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
I Samodzelnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Lublinie na rzecz
> Roche Diagnostics Polska Spoiki z ograniczong odpowiedzianoscia

w Warszawie kwote 600 zt (sze$éset Zotych) tytulem zwrotu koszow
procesu. /.>

¢ starszy sekretarz sadowy
/, Ufitpn

Katarzyna Mysiowska
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Uzasadnienie

Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajac wniesione przez Roche Diagnostic
Polska spotka z 0.0. w Warszawie odwolanie od oddalenia protestu przez
zamawiajacego Regionalnego Centrum Krwiodawstwa 1 Krwiolecznictwa
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie wyrokiem z dnia
20 stycznia 2009r. nakazala zamawiajacemu zmiang tresci ogloszenia o
zamOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia (pkt 1). W pkt 2 wyroku kosztami postepowania
obcigzyla Regionalne Centrum Krwiodawstwa 1 Krwiolecznictwa Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lublinie i orzekla o sposobie ich

W uzasadnieniu wyroku wskazano na nastepujace ustalenia i motywy
rozstrzygniecia.

Zamawiajacy Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Lublinie w postepowaniu
prowadzonym w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zambdwien Publicznych (Dz U. z2007r. Nr 223 poz 1655, zwana dalej pzp.)
Zozylo oferte o udzielenie zamdwienia, ktdrego przedmiotem jest dostawa
odczynnikow chemicznych pozwalajacych na jednoczesne wykrycie w
pojedynczej donacji materialu genetycznego trzech wirusow RNA HIV, RNA
HCV, DNA HBV wraz z wymaganymi kontrolami, materialami zuzywalnymi i
eksploatacyjnymi koniecznymi do wykonania badan oraz dzierzawa niezb¢dnej
aparatury do automatycznych metod badan biologii molekularnej. Oferta
zostala opublikowana w dniu 5 grudnia 2008r w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Pismem z dnia 18 grudnia 2008r. odwohyjacy - Spotka Roche
Diagnostic Zozyla protest, w ktorym zarzucila Ze opis przedmiotu zamowienia
przewidujacy dostawe odczynnikow pozwalajacych na réwnoczesne wykrycie

materialu genetycznego trzech opisanych wyzej wirusow w pojedynczej donacji
ogranicza konkurencje dopuszczajac do udzialu w postepowaniu tylko jednego
producenta testu 1 uniemozliwia ZoZenia ofert przez podmioty oferujace
wykrywanie tych wirusow w puli skladajacej sie z 6 donacji mimo
rownowaznosci tej metody. Na potwierdzenie cytowanego stanowiska
odwolujacy powolat si¢ na publikacjg oraz zalecenia Instytutu Hematologii i
Transfuzjologii z 2006 r, w ktorych wyrazona zostala opinia 0 rownowaznosci
metod badania krwi w pojedynczej donacji 1 w puli skladajacej si¢ z 6 donacji.
Zamawiajacy oddalajac protest w wyzej przytoczonym zakresie podkreslal, ze
jego stanowisko o wyborze badan w pojedynczej donacji jest podyktowane
dbaloscig o bezpieczenstwo krwii jej skladnikow. Powyzszg argumentacije
popierat zalaczonym do rozstrzygniecia protestu artykule opublikowanym we
wrzesniu 2008r. w fachowym czasopismie z dziedziny badan, w ktérym
mformowano o znanych doniesieniach o przenoszeniu zakazen przy niskich
poziomach wiremi, ktore moga by¢ wykryte tylko w badaniach pojedynczej
donacji. Zamawiajacy wskazal tez, ze wymogi okreslone w postgpowaniu
wynikajg z jego suwerennej decyzji i sa uzasadnione jego potrzebami, gdyz
zmiana systemu badan na oznaczenie wirusow w puli 6 donacji wigzalaby sie z
koniecznoscia reorganizacji systenu pracy Centrum i zatrudnieniem
dodatkowych pracownikéw. Nadto podnosil, ze odwolyacy ma mozliwos¢
Zlozenia oferty na wykonywanie badan w pojedynczej donacji co potwierdza
przeprowadzone w 2007r. postgpowanie o udzielenie zamowienia.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac skarge odwolujacego od powyzszej
decyzji zamawiajacego uznata, ze kwestionowany opis przedmiotu zamowienia
W sposob posredni wskazuje na moziwos¢ realizacji zamowienia tylko przez
jednego wykonawce, co narusza zasady rownego traktowania oraz uczciwej
konkurencji. Za bezsporng miedzy stronami przyjeto okolicznos¢, ze badania
wykonywane w pojedynczej donacji jak rowniez wykonywane w pulach do 6



donacji sg metodami zalecanymi i dopuszczalnymi do stosowania w Polsce

przez Instytut Hematologii 1 Transfuzjologii, ktory jest jednostka referencyjng
nad Regionalnymi Centrami Krwiodawstwa 1 Krwiolecznictwa. Podstawe dla
takiego stanowiska Izby stanowila opinia Instytutu wyrazona w zlozonym przez
odwolyjacego pismie z dnia 16 stycznia 2009r., ktora potwierdzono
poréwnywalnos¢ czdosci obu metod oraz artykut zamieszczony w Przegladzie
Epidemiologicznym z 2008r. na temat pordwnywalnosci i rownowaznosci obu
metod. W ocenie Izby o pordwnywalnej waznosci obu metod posrednio
dowodzi tez fakt stosowania w Regionalnych Centrach Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa na terenie Polski obu metod, jak réwniez to, ze metoda
badania krwi w pulach jest powszechnie stosowana w panstwach Unii
Europejskiej. Teza co do porownywalnosci obu metod zostala zaprezentowana
na odbytym w 2008r. XXIX Zjezdzie Migdzynarodowego Towarzystwa
Przetaczania Krwi w Kapsztadze.

Ustosunkowujac sie do zarzutu zamawiajacego o wydhwzonym czasie uzyskania
wyniku badania w metodzie pulowania, sklad orzekajacy ustalil, ze wprawdzie
w metodzie pulowania w przypadku stwierdzenia dodatniego wyniku istnieje
koniecznos¢ wykonania dodatkowego badania pojedynczej donacji w celu
wykrycia zakazonej donacji, podczas gdy w badaniu pojedynczej donacji zostaje
zatrzymana jedynie donacja z wynikiem dodatnim to mimo to uznal, Ze czas
uzyskania wynikoéw badan w obu metodach jest porownywalny. W ocenie
Krajowej Izby ani argument o koniecznosci zmian organizacji pracy
zamawiajgcego, ani ten dotyczacy czasu zwolnienia donacji nie uzasadnia
stanowiska zamawiajacego, ktdre zmierza do wyeliminowania podmiotu
oferyjacego metode badan alternatywna, poréwnywalng i zalecana przez Instytut
Hematologii i Transfuzjologii Krwi. W oparciu o zozone przez odwolujacego
piserme oswiadczenie z dnia 6 stycznia 2009r. sklad orzekajacy ustalil, Zze
oferuyje badania w pulach skladajacych sie z 6 donacji i nie jest mozliwe
wykonywanie w oparciu o testy Roche badan rutynowych pojedynczych puli,
ktore mogg mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku probek cito. W jego ocenie

tresci Zlozonego przez firme Roche o$wiadczenia o zaprzestaniu poczawszy od
2008r. rozwijania i oferowania rutynowych badan pojedynczych donacji w
systemie cobas s 201 nie podwaza zlozone przez zamawiajacego ogloszenie o
zamdwieniu prowadzonym w 2007r przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w Warszawie na zakup odczynnikow opartych na metodzie
pojedynczej puli, w ktorym oferte zlozyla firma Roche.

Zwazywszy na wyzej powolane ustalenia Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzla, Ze jedynym producentem oferujacym testy umoZliwiajace badanie
krwi w pojedynczej donacii jest firma Chiron Healthcare Limited. Zamawiajacy
wymagajac dostarczenia tego odczynnika w sposob posredni wskazat na tego
dostawce uniemoZliwiajac udziat w postepowaniu przetargowym producenta
oferyjacego metode badan wedlug autorytarnych opinii pordéwnywalng. W
swietle tej oceny skiad orzekajacy Izby uznal, Ze opis przedmiotu zamowienia w
sposob posredni wskazujac na nieuzasadnione preferowanie jednego producenta
odczynnikow narusza tym samym art 7 ust li 3 oraz art. 29 ust 1-3 art. 30 ust.
4-6 ustawy pzp.

Skiad orzekajacy Izby konstatujac stwierdzt, ze zamawiajacy okreslajac
przedmiot zamowienia wedlug wymagan odnoszacych sie do wiasnych potrzeb
W sposOb ograniczajacy krag potencjalnych wykonawcow winien wykazac, ze
wylacznie produkt o parametrach przez niego okreslonych umozliwia mu
realizacj¢ celu zalozonego w postepowaniu 0 zamdwienie publiczne. W ocenie
Izby zamawiajacy nie wykazal, ze nadrzedny cel jakim jest badanie krwi pod
katem wykrycia trzech wirusow z jednoczesnym zapewnieniem wysokiego
poziomu bezpieczenstwa biorcy krwi nie zostanie osiggniety w przypadku badan
polegajacych na pulowaniu. W szczegdinosci, jak podkreslono w uzasadnieniu
wyroku, prezentowany przez niego poglad podwaza opinia Instytutu



Transfuzjologii i Transplantologii.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrazajac powyzsza oceng powolala si¢ na
stanowisko zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada

2005t (sygn. akt IT Ca 587/05), zgodnie z ktorym nalezy wykluczy¢ z opisu
przedmiotu zamowienia wszelkie sformuowania, ktore moglyby elimnowaé
konkretnych wykonawcow, uniemoZliwiajac im Zozenie oferty lub
powodowaloby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bylby
bardzej uprzywilejowany od pozostalych. Majac na uwadze powyZzsze ustalenia
Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz tres¢ ogloszenia 0 zamOwieniu w rozpoznawanej
sprawie naruszajg zasady swobodnego dostepu do udziatu w postepowaniu w
celu Zozenia oferty i na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy pzp. orzekla jak w
sentencji wyzej powolanego wyroku.

Regionalne Centrum Krwiodawstwa 1 Krwiolecznictwa Samodzielny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Lublinie w skardze zozonej na omawiany wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej wnidst o jego zmiane poprzez oddalenie , protestu
w calosci” 1 zasadzenie od Roche Diagnostic Polska spdtki z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na rzecz skarzacego kosztdéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciy, iz tylko jeden
podmiot na rynku ( tj. spdtka Chiron Healthcare Limited) jest w stanie
dostarczy¢ odczynniki do wykonania badan w kierunku wykrycia
materialu genetycznego wirusow RNA HCV, RNA HIV i DNA HBV w
pojedynczej donacji, iz wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia
zawartego w Specyfikacji Istotnych warunkow zamowienia metody
badania w pojedynczej donacji prowadz do ograniczenia dostgpu do
zamdwienia Roche Diagnostics Polska Spolka z 0.0. z siedzibg w
Warszawie - stanowigcy wynik przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw (tj. naruszenia przepisu art. 233§ 1 kpc)- podczas gdy w
rzeczywistosci takze Roche Doagnostic Polska Spétka z 0.0. ma
moZliwos¢ dostarczenia testow do przeprowadzenia wskazanych powyzej
badan metoda pojedynczej donacji;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, Ze czas
zwolnienia wszystkich donacji przy metodzie pulowania jest
poréwnywalny z metoda wykonywania badan w pojedynczej donacji-
podczas gdy w przypadku wykonywania badan technikami biologii
molekularmej (NAT) w pojedynczych probkach mozna je wykonywac u
wszystkich dawcow, bez wzgledu na wyniki serologicznych badan i
wyniki AL AT co skraca czas zwolnienia donacji na czas niezbedny na
wykonanie badan markeréw serologicznych i nie powoduje koniecznosci
wprowadzenia pracy zmianowej w Pracowni Biologii Molekularnej i
Pracowni Serodiagnostyki Wirusow i Kily;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz Zamawiajacy
nie udowodnt, Ze nadrzgdny cel jakim jest badanie krwi pod katem
wykrycia wirusow RNA HCV, RNA HIV i DNA HBV zjednoczesnym
zapewnieniem wysokiego poziomu bezpieczenstwa biorcy krwi, nie

zostanie przez niego osiagniety w przypadku stosowania badan
polegajacych na pulowaniu - podczas gdy nadrzednym celem
Zamawiajacego jest osiggniecie najwyzszego poziomu bezpieczenstwa

krwi ktory - w najwiekszym stopniu - gwarantowany jest poprzez
wykonywanie badan powyzszych wirusow w pojedynczej donacji.

W pismie przygotowawczym z dnia 16 marca 2009r. w uzupehieniu
argumentacji zarzutow skarzacy podkresht, ze w konsekwencji nakazanej
zmiany tresci ogloszenia i specyfikacji zamawiajacy zostat zobowigzany nie do
zmiany opisu przedmiotu zamdwienia, lecz do zmiany przedmiotu zamowienia,



co oznacza rezygnacje z zaspokojenia jego konkretnej potrzeby, zmiany decyzji
co do wybranego sposobu prowadzonych badan, a takze koniecznosé
reorganizacji pracy (pismo k. 183 - 187).

W odpowiedz na skargg przeciwnik skargi wnoszac o jej oddalenie 1 zasadzenie
od skarzacego na jego rzecz kosztow postepowania w ustosunkowaniu do
zarzautdw prezentowat dotychczas zajmowane stanowisko popierajac je obszerng

argumentacja (k.109 - 114). Nadto wskazal, ze zamawiajacy wykonat
zaskarzony wyrok poprzez dokonanie zmiany SIWZ, zgodnie z jego sentencja
€0 czyni mniejszy spor bezprzedmiotowym. Wniost o dopuszczenie dowodu z
zalgczonych do pisma procesowego dokumentéw w postaci SIWZ
obowigzujgcych w postegpowaniach przetargowych organizowanych w 2009 r.
przez RCKiK w: Poznaniu, Bydgoszczy , Raciborzu na okolicznosé, ze
wymienione Centra Krwiodawstwa dopuscity metodg badan w pulach od 6
dawcow (k. 124-131).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej rozpoznanie zasadnosci skargi sprowadzalo si¢ do
rozstrzygniecia dwdch spornych kwestii:

- czy opis przedmiotu zamowienia nie utrudnia konkurencji poprzez posrednie
wskazanie jedynego dostawcy towaru zadanego przez zamawiajacego.

- czy metoda badan oferowana przez przeciwnika skargi prowadz do
zaspokojenia potrzeby zamawiajacego, dla realizacji ktorej udzielono
zamdOwienia w rownym stopniu, co metoda badan materiatu genetycznego
trzech wskazanych wirusow w pojedynczej donacii.

Krajowa Izba Odwolawcza przyjela za podstawe ustalen w pierwszej z
omawianych kwestii pisemne oswiadczenie przedstawiciela przeciwnika skargi
z dnia 6 stycznia 2009r..

Skarzacy z tym ustaleniem nie zgadza sig.

Wobec stanowiska odwolujacego o zaniechaniu prowadzenia rutynowych badan
1ich oferowania w pojedynczej donacji, co zostalo zawarte w wyzej powolanym
oswiadczeniu, rzecza zamawiajacego bylo podwazenie prawdziwosci tego
oswiadczenia, co jednoczesnie wykluczyloby stwierdzenie, ze dostawca
opisanego w SIWZ i ofercie przedmiotu zamowienia moglaby by¢ wylacznie
firma Chiron Helthcare Limited.

W ocenie Sadu Okregowego Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo przyjela,
7e zamawiajacy dowodu takiego nie przeprowadzit skutecznie.

Podnoszona w skardze argumentacja uzasadniajaca zarzut o nieprawdziwosci
Zlozonego o$wiadczenia nie znajduje oparcia w dowodach zgloszonych przez
zZmawiajacego w toku postepowania przed Krajowa Izbg Odwolaweza.

W szczegdlnosci nie podwaza twierdzenia przedstawiciela Roche o zaprzestaniu
rozwijania i oferowania rutynowych badan pojedynczych donacji w systemie
cobas s 201 poczawszy od roku 2008, dowdd z dokumentacji przetargowej
Regionalnego Centrum Krwiodawstwa 1 Krwiolecznictwa w Warszawie
pochodzacej z dnia 2 czerwca 2007r., a wiec z daty poprzedzajacej cezure
czasowa zakreslong w tresci oswiadczenia.

Réwniez twierdzenia skarzacego o istnieniu po stronie przeciwnika skargi
potencjalnych mozliwosci badania krwi w pojedynczej donacji, z uwagi na
praktyczna konieczno$¢ wykonywania takich badan w przypadku otrzymania
wyniku dodatniego dla puli z 6 donacji, nie zaprzeczajg prawdziwosci
zawartego w analizowanym o$wiadczeniu stwierdzenia o zaniechaniu
oferowania rutynowych badan w tym kierunku zwazywszy, ze przedmiotem



spornego zamdwienia byly odczynniki wraz z materiatami 1 sprzetem shzacymi
do badan o tym charakterze.

W swietle powyzszej oceny Sad Okregowy uznal, ze ustalenia Krajowej [zby
Odwolawczej o wykluczeniu firmy Roche z grona potencjalnych dostawcow
towaru spehiajacego wymogi zawarte w kwestionowanym opisie przedmiotu
zamdwienia, byly wynikiem prawidlowo dokonanej oceny materiatu
dowodowego, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i bez
zarzucanego naruszania pozostatych regut oceny dowodow wynikajacych z
art.2338lkpc. Skarzacy nie wskazuje przyczyn dyskwalifikujacych omawiane
ustalenia [zby, przedstawiajac w skardze wiasng korzystng dla niego ocene
dowoddw 1 wyciggajac wnioski zmierzajacych do osiagniecia celu procesowego.
Przedstawione w toku postgpowania skargowego dowody w postaci: ogloszenia
0 zamowieniu z dnia 6 marca 2008r., przez Irlandzkie Shizby Transfuzji Krwi
oraz ogloszenia o udzeleniu zamdwienia z dnia 9 grudnia 2008r., przez

jednostke administracyjna Danii, s3 dowodami, na ktore zamawiajacy mogt si¢
powola¢ w postepowaniu przed Krajows Izbg Odwolawcza 1jako spoznione
LJowosci” w rozumieniu art. 381kpe podlegaja pominigciu przez Sad
Okregowy.

Wobec oceny dokonanej na gruncie prawa procesowego, Sad Okregowy
ubocznie zauwaza, ze omawiane dokumenty nawet w przypadku ich objecia
materialem dowodowym nie datyby oparcia dla tezy dowodowej zgloszonej we
wniosku. Dolgczony do skargi internetowy wydruk oferty podmiotu dunskiego
nie spetnia wymogu prawidlowo zgloszonego wniosku dowodowego wobec
brakow w thimaczenia na jezyk polski tekstu dunskiego, w tym opisu
przedmiotu zamowienia, na ktdry powolyje si¢ skarzacy. Z zalaczonej oferty
podmiotu irlandzkiego wynika natomiast, Zze przedmiot kontraktu nie byt
tozsamy ze spornym opisem przedmiotu zamdwienia (k.99), co pozbawialo
podstaw do formuowania przez skarzcego tezy o wykonywaniu przez Roche
badan pojedynczej donacji.

Rozwazania skarzacego odnosnie merkantylnego podtoza decyzji firmy Roche o
zaprzestaniu badan w pojedynczej donacji, nie majg znaczenia dla ustalenia
faktu, Ze badan takich podmiot ten na rynku uslug medycznych nie oferuje.

W s$wietle podnoszonych w skardze argumentow Sad Okregowy nie znalazt
podstaw do zakwestionowania prawidlowe]j konkhizji skladu orzekajacego
KIO, iz jedyna firmg oferujaca na rynku ustug medycznych towar
odpowiadajacy wymogom spormego opisu przedmiotu zamowienia jest Chiron
Healthcare Limited.

W kwestii dokonanej przez Krajowa Izbe Odwolawcza oceny o rownorzgdnosci
metody badania krwi w pojedynczej donacji z metoda pulowania, Sad
Okregowy zauwaza, iz ocena ta nie podwazajac zalet wykazanych przez
skarzacego dla preferowanej przez niego metody, jedynie generalizuje

zalozenie, ze obie metody pozwalaja na osiagniecie pozadanego przez
zamawiajacego celu jakim jest badanie krwi pod katem wykrycia materialu

genetycznego trzech wirusow przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa
biorcéw. Kluczowym argumentem dla tego ustalenia bylo oficjalne stanowisko
Instytutu Hematologii i Transfuzjologii zawarte w pismach z dnia 19 czerwca
2006r., 1z dnia 16 stycznia 2009r., Skarzacy nie podwaza autorytetu, ani
uprawnien rekomendacyjnych tej jednostki. Przyznajac fakt dopuszczalnosci
obu metod w prowadzonych przez zamawiajacego badaniach krwi, podnosi
argumenty majace eksponowac zalety preferowanej przez niego metody, w tym
odnosnie krotszego czasu uzyskania wynikow w przypadku badani jednej
donacji. Wobec braku wymagan w SIWZ dotyczacych czasu zwolnienia
donacji, nadanie przez skarzacego w trakcie niniejszego postepowania temu
zagadnieniu rangi priorytetowej zalety systemu zostalo potraktowane
instrumentalnie, jako argument majacy przemawiaé o wyzszosci preferowanej



przez niego metody.

Sad Okregowy podziela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej o uznaniu za
rozstrzygajace w kwestii bezpieczenstwa badan krwi stanowisko Instytutu
Hematologii 1 Transfuzjologii o poréwnywalnosci obu metod. Instytut ten jest
autorytetem naukowym w zakresie hematologii 1 krwiolecznictwa 1 spenia
funkcje nadzoru merytorycznego nad Regionalnymi Centrami. W ocenie Sadu
nie jest prawdopodobna sytuacja, w ktorej RCKiK dopuszczajace w
stosowanych badaniach krwi metodg firmy Roche, co wykazat przeciwnik
skargi, wbrew opinii Instytutu, badz bez jego reakcji naruszatyby
bezpieczenstwo krwi. Zardwno w toku postepowania przed Komisjg jak i w
trakcie niniejszego postepowania przeciwnik skarzagcego wykazat, ze
dopuszczenie przez zamawiajacych obu omawianych metod badania krwi jest
zjawiskiem powszechnym, co potwierdza tez¢ o rownowaznosci obu metod dla
osiggnigcia celu w jakim ogloszono przetarg o udzieleniu zamowienia.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdza, ze zamawiajacy
wykazujac wyrazne preferencje dla dotychczas stosowanej metody badania krwi
w jednej donacji, czemu dat wyraz opisujac przedmiot zamowienia, wybral tym

samym dotychczasowego, aktualnie jedynego dostawce testow shizacych tej
metodzie. Prawo Zamdwien Publicznych wprowadza zakaz okreslania
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory mogly utrudniaé uczciwg konkurencje
(art. 29 ust.2 pzp). Uczestnik wykazal, ze w przypadku przedmiotowego opisu
taka mozliwos¢ istnieje. Wskazana nieprawidlowos¢ okreslenia przedmiotu
zamdwienia prowadzi do naruszenia przez zamawiajacego wynikajacej z art. 7
ust.] ustawy o pzp. fundamentalnej dla prawa zamdwien publicznych zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W s$wietle powyzszej oceny nalezalo uznac, Ze zaskarzony wyrok jest zgodny z
prawem, za$ zarzuty skarzacego o blednym ustaleniu faktow bedacych podstawa
tego rozstrzygniecia nie dajg uzasadnionych podstaw do uwzglednienia wniosku
0 jego zmiang.

Z tych tez wzgledow na podstawie art. 198 ust.2 pzp. oddalono skarge jako
bezzasadng. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw.
zart. 194 ust 2 pzp. W tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych... (Dz.U. z
2002r. Nr 163, poz. 1349) nie ma okreslonych stawek wynagrodzenia
pelomocnikéw w sprawie ze skargi na orzeczenie zespotu arbitrow. Stawke
wynagrodzenia pelnomocnika przyjmuje si¢ biorac za podstawe stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym charakterze, ktorg dla niniejszego sporu jest
sprawa o uchylenie wyroku sadu polubownego przewidujaca stawke minimalng
w kwocie 1200 7t (§ 10 ust.1 pkt.4 w zw. z §5 tegoz rozp.). Biorac pod uwage,
1Z sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu odwolawczym koszty zastepstwa
zasadzono na rzecz przeciwnika skargi przy uwzglednieniu § 13 ustl pkt 1) cyt.



