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ODPIS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2009 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skiadzie:

. Sedzia SO Anna Wrembel- Wozniak
Przewodniczacy SO Bozena Kulczycka
SO Wojciech Szczaska (sprawozdawca)
Sedziowie apl. rade. Tomasz Stolarczuk

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2009 r. w Warszawie
na rozprawie
Protokolant
sprawy z odwolania Wykonawcdw: Konsorcjum Spdlek Przedsigbiorstwo Projektowania,
Realizacji i Wdrozen BPK Katowice Sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach, ARCADIS
Nederland B. V. z siedzibg w Amersfoot, ARCADIS Profd Sp. zo. 0. zsiedzibg w
Warszawie i Movares Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie

przeciwko Zamawiajgcenmu PKP Polskie Linie Kolejowe S. A.tsiedzibaw Warszawie
0 udzelenie zamdwienia publicznego

z udzialem po stronie Zamawiajacego interwenienta ubocznego: Konsorcjum Spolek Poyry
Infra GmbH z siedzibg w Lorach, Péyry Infra Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie i DB
International GmbH z siedzibg w Berlinie

na skutek skargi Wykonawcow: Konsorcjum Spolek Przedsiebiorstwo Projektowania,
Realizacji i Wdrozen BPK Katowice Sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach, ARCADIS
Nederland B. V. z siedzibg w Amersfoot, ARCADIS Profil z siedzibg w

Warszawie 1 Movares Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszaw
"\Na oryginale wlasciwe podpisy
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych w zgodnbs¢
Warszawie

z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP/939/08

I. oddala skargg;
“t0’., *
II. zasadza od Konsorcjum Spélek Przedsiebiorstwo Projektowania, Realizacji i
Wdrozen BPK Katowice Sp. zo. 0. z siedzibg w Katowicach, ARCADIS 'V
Nederland B. V. z siedzibg w Amersfoot, ARCADIS Profil Sp. z 0. 0. z siedztba
w Warszawie i Movares Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Konsorcjum Spétek Poyry Infra GmbH z siedzibg w Lorach, Poyry Infra Sp. zo.
0. z siedzibg w Krakowie i DB International GmbH z siedziba w Berlinie kwote



1200 (jeden tysigc dwiescie) Zotych tytulem zwrotu kosztdw zastgpstwa
procesowego.

Syen. akt IV Ca 1148/08

UZASADNIENIE

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie w dniu 07 sierpnia 2008
r. przekazat wykonawcom informacje o odrzuceniu ich ofert oraz o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 wzw. z
art. 93 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 22007 r. nr 223 poz. 1655 z pém. zm - dalej Pzp). W dniu 14 sierpnia 2008
1. do Zamawiajacego wplynat protest wniesiony przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
si¢ 0 udzielenie zamowienia publicznego : Przedsigbiorstwo Projektowania, Realizacji i
Wdrozen BPK Katowice Sp. z 0. o. zsiedzibag w Katowicach, ARCADIS Nederland B.V. z
siedziba w Amersfoot, ARCADIS Profil Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie i Movares Polska
Sp. zo. 0. zsiedzibg w Warszawie (dalej: Konsorcjum BPK Katowice) na czynno$¢
uniewaznienia postgpowania oraz odrzucenia oferty Konsorcjum Wnoszacy protest
zakwestionowali stanowisko Zamawiajacego, lezace u podstawy jego decyzji o odrzuceniu
oferty Konsorcjum, ze oferta ta zostala zozona przez osobe wadliwie umocowana, bowiem
reprezentujacy firmg ARCADIS Nederland B.V. pan Robertus Hendrikus Johannes Mooren,
ktory udzelit pelnomocnictwa liderowi Konsorcjum do reprezentowania w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, przekroczyt zakres udzelonego mu pelnomocnictwa,
bowiem warto$¢ oferty przewyzszala kwote 2 500 000 euro, a R. H. J. Mooren, zgodnie z
wypisem z whsciwego holenderskiego rejestru, posiadat pelhomocnictwo ograniczone do
podejmowania zobowigzan operacyjnych, wraz ze skladaniem ofert i podwykonawstwa prac,
o ile wigze si¢ to z kwota maksymalnie 2 500 000 euro. Protestujacy zarzucili
Zamawiajacemu, ze nie wezwat Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 14 pzp do uzupehienia
odpisu z rejestru Izby Gospodarczej spdolki, badz do Zlozenia wyjasnien dotyczacych
dokumentu. Podniesiono tez, ze Zamawiajacy nie zwroci sie do Wykonawcey o udostepnienie
Regulaminu Pelnomocnictwa, oraz wskazano, ze umocowanie lidera Konsorcjum do dzialania
w imieniu pozostalych jego czlonkéw moglo wynikac z innych dokumentow, ponadto
podkreslono, Ze brak bylo podstaw do zastosowania normy art. 106 kc w stosunku do
pelhomocnictwa udzielonego przez spotke prawa holenderskiego, a to wobec tresci art. 12
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (ppm), oraz z uwagi na
to, ze upowaznienie posiadane przez R.H.J. Moorena blizsze jest prokurze uregulowanej w

art. 109 ! - 109 2 ke. W ocenie protestujacych nalezalo zastosowaé przepisy o zawarciu
umowy bez umocowania oraz o konwalidacji pelnomocnictwa na postawie art. 104 ke, przy
czym procedure potwierdzenia pelnomocnictwa zawiera takze Regulamin Pelnomocnictwa,
do ktorego Zozenia Zamawiajacy, wbrew art. 26 ust. 3 14 Pzp nie wezwal Wykonawcow.

W dniu 25 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy oddalit protest. W dniu 29 sierpnia
Konsorcjum BPK Katowice wnioslo do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych odwolanie, w
ktoérym podtrzymano stanowisko przedstawione w protescie. Do postepowania odwolawczego
przystapito po stronie Zamawiajacego Konsorcjum Spélek Poyry Infra GmbH z siedziba w
Lorach, Péyry Infra Sp. z 0. 0. z siedziba w Krakowie 1 DB International GmbH z siedzibg w
Berlinie (dalej zwane Konsorcjum Poyry).

t.-'



Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesi
Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie (zwana dalej KIO) oddalita odwolanie
wniesione przez Konsorcjum BPK Katowice.

KIO ustalila, ze do oferty Konsorcjum BPK Katowice zalaczono odpisy z rejestrow
podmiotow tworzacych to Konsorcjum, a takze pelnomocnictwa poszczegdlnych jego
czlonkéw dla Lidera. Pelnomocnictwo do dzalania w imieniu ARCADIS Nederland B.V.
podpisat R.H.J. Mooren. Zgodnie z wypisem z rejestru handlowego Izby Gospodarczej,
zalgczonego do oferty, posiada on , pelnomocnictwo ograniczone; podejmowanie zobowigzan
operacyjnych wraz ze skladaniem ofert i podwykonawstwa prac, o ile wigZe si¢ z tym kwota
maksymalnie EUR 2 500 000 i inny zakres czynnosci zgodny dla kategorii I B Regulaminu
Pelnomocnictwa Arcadis Nederland bv”. Zdaniem KIO Zamawiajacy nie byt upowazniony do
wezwania Odwolyjacego sie do uzupekienia odpisu z rejestru, bowiem jest on aktualny i nie
dokonano w nim zadnych zmian. Jedyna konsekwencja wezwania Konsorcjum BPK
Katowice do zozenia wyjasnien dotyczacych tresci zalgczonego wypisu z rejestru
handlowego byloby, zdaniem KIO, umozliwienie Odwolujacemu si¢ potwierdzenia
pelnomocnictwa udzielonego dla lidera Konsorcjum przez zlozenie nowego pelnomocnictwa
udzielonego R. H. J. Mooren przez Dyrektora ARCADIS Nederland B.V. w dniu 01 lipca
2008 r., w ktorym podniesiono kwote wskazang w wypisie do 25 min. euro, lub przedtozenie
wstepnej umowy Konsorcjum z dnia 01 lipca 2008 r., w ktdrej w imieniu ARCADIS
Nederland B.V. wystepuje prezes zarzadu. Poniewaz zaréwno pelnomocnictwo, jak tezi
umowa o wspdlpracy zawarta pomnigdzy konsorcjantami nie miesci si¢, zdaniem KIO, w
kategorii dokumentow objetych dyspozycja przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy nie
moglby na tej podstawie dokona¢ oceny oferty Konsorcjum BPK Katowice. KIO uznala, ze
Zamawiajacy nie miat podstaw do kwestionowania zakresu pelnomocnictwa. Warto$¢
Zlozonej oferty (ponad 67 min. zt brutto) w sposob oczywisty przekracza zakres umocowania
pana Mooren okreslony w rejestrze. Mimo, ze Zamawiajacy nie ustalit na postawie
Regulaminu pelnomocnictwa powolanego w wypisie z rejestru, czy wskazana w tym wypisie
osoba posiada upowaznienie do udzielania substytucji, co winien byt uczynié, to nie zmienia
to stanowiska KIO w przedmiocie niedopuszczalnosci uzupelnienia pelnomocnictwa, czy to
przez Zozenie nowego dokumentu, czy tez potwierdzenie skutecznosci dzialan pelnomocnika
dokonanych z przekroczeniem zakresu pierwotnego umocowania.

Skarge na wyrok KIO wnioslo Konsorcjum BPK Katowice. Zaskarzywszy go w
calo$ci wnioslo o jego zmiang poprzez nakazanie Zamawiajacenmu powtdrzenie badania i
oceny ofert z uwzglednieniem faktu, Ze brak jest przestanek do odrzucenia oferty
Konsorcjum, wnioslo tez o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm
prawem przepisanych. Wyrokowi KIO zarzucono naruszenie art. 191 ust. 2 Pzp w zw. z art.
89 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zw. z art. 106 ke poprzez oddalenie odwolania Konsorcjum mimo, ze
brak bylo przestanek do odrzucenia jego oferty na podstawie powotanych przepisow, a zatem
istnialy przestanki do uwzglednienia odwolania, naruszenie art. 191 ust. 2 Pzp w zw. z art. 26
ust. 314 Pzp w zw. zart. 25 ust. 1 pkt. 1) Pzp poprzez oddalenie odwolania mimo, ze istnialy
przestanki do jego uwzglednienia, gdyz Zamawiajacy zaniechat zwrocenia si¢ do Konsorcjum
o uzupehienie dokumentow lub wyjasnienia w zakresie dotyczacym przedtozonego odpisu

rejestru Izby Gospodarczej dla ARCADIS Nederland B.V., naruszenie art. 104 ke w zw. z art.

103 ke poprzez pominigeie przewidzianej w tych normach moZiwosci konwalidowania
czynnosci prawnych zdzialanych bez umocowania lub z jego przekroczeniem, oraz ,nie
zaniechanie uwzglednienia faktu, ze w rozwazanym przypadku doszlo do takiej wiasnie
konwalidacji pelnomocnictwa udzielonego Liderowi Konsorcjum przez R.H.J. Mooren”,
naruszenie art. 12 oraz art. 26 ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe poprzez zaniechanie
zastosowania przepisdw prawa holenderskiego dla oceny pelnomocnictwa udzielonego R.H.J.
Mooren, naruszenie art. 192 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie uzasadnienia rozstrzygniecia

zarzutdw dotyczacych koniecznosci zastosowania do
zakwestionowanego przez Zamawiajacego pelnomocnictwa przepisdw prawa holenderskiego
oraz zarzutdw dotyczacych koniecznosci zastosowania przepisow art. 104 ke w zw. z art. 103



ke 1uwzglednienia przewidzianej w nich mozliwosci konwalidowania czynnosci prawnych
zdzialanych bez umocowania lub z jego przekroczeniem, co uniemoZliwia merytoryczng
polemike z zaskarzonym wyrokiem w tym zakresie, naruszenie art. 191 ust. 2 Pzp poprzez
zaniechanie uwzglednienia odwolania 1 nakazania Zamawiajacemu powtdrzenia
oprotestowanych czynnosci.

Zamawiajacy wniost o oddalenie skargj, natomiast wystepujace jako interwenient
uboczny po stronie zamawiajacego Konsorcjum Poyry wnioslo o odrzucenie skargi,
ewentualnie o jej oddalenie 1 zasgdzenie od skarzacego kosztdw postgpowania. Wniosek o
odrzucenie skargi uzasadniono tym, ze mimo tresci art. 195 ust. 2 Pzp skarzacy nie przesiat
mterwenientowi odpisu skargi, co powoduje, ze nie zostala ona wniesiona w ustawowym
terminie 1 podlega odrzuceniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga, wbrew stanowisku interwenienta, nie podlegala odrzuceniu. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 19 czerwca 2007 r. (Sygn.
akt IIl CZP 25/07), iz ,przeciwnikiem skargi w rozumieniu art. 195 ust. 2 pzp nie jest
wykonawca, ktory przystapit do postepowania odwolawczego przed zespolem arbitréw po
stronie zamawiajacego, zgodnie z art. 184 ust. 4 pzp”, ktore aktualne jest takze w obecnym
stanie prawnym, jak roéwniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24
lutego 2009 r. (sygn. akt III CZP 147/08, opubl. w Biuletynie SN z2009 nr 2 poz. 9), iz ,,w
razie wniesienia za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do sadu
okregowego skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej, skarzacy nie przesyla jej
odpisu wykonawcy, ktdry zglosit przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
przeciwnika skargi”. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy merytorycznie rozpoznat
skarge.

Mimo zasadnosci zarzutu skarzacego, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku KIO nie
odpowiada w pelni wymogom okreslonym w art. 192 ust. 2 Pzp, bowiem nie odnosi si¢ do
czesci zaratdw zawartych w odwolaniu, skarga podlegata oddaleniu, bowiem wyrok
odpowiada prawu.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze zakres pelnomocnictwa udzielonego p.
Mooren , okreslony w dolgczonym do oferty wypisie z wlasciwego holenderskiego rejestru
dotyczacym spotki ARCADIS Nederland B.V. byt ograniczony do czynnosci wigzacych sie z
kwota wynoszaca maksymalnie 2 500 000 euro, oraz ze wartos¢ oferty skarzacego
Konsorcjum znacznie t¢ kwote przekracza. W tej sytuacji dolaczony do oferty dokument nie
wykazywat umocowania dla p. Mooren do udzielenia w imieniu spotki ARCADIS Nederland
B.V. upowaznienia Liderowi Konsorcjum BPK Katowice do reprezentowania jej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przepisy Pzp obowigzujace zarowno w
dacie skladania oferty, jak réwniez w dacie odrzucenia jej przez Zamawiajacego, a takze w
dacie rozpoznawania protestu na t¢ czynnos¢, nie nakladaly na Zamawiajacego obowigzku
wezwania Wykonawcow, ktorzy nie Zlozyli pelomocnictw lub Zozyli wadliwe
pelnomocnictwa, do Zozenia ich w wyznaczonym terminie. Obowigzek ten nalozyt na
wykonawce dopiero przepis art. 26 ust. 3 Pzp w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 04
wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz U. nr 171 poz 1058), ktora weszia w zycie 24 pazdziernika 2008 r. Przepis ten w
jego obecnym brzmieniu, wobec tredei art. 4 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, nie ma
zastosowania w niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy podziela stanowisko KIO zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz dokument pelnomocnictwa nie miescit si¢ w
kategorii dokumentow, podlegajacych uzupetieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, bowiem nie

jest to dokument potwierdzajacy spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, ani tez
potwierdzajacy, ze oferowane dostawy spelniaja wymagania okreslone przez Zamawiajacego
(art. 25 ust. 1 Pzp). Zwrocenie si¢ przez Zamawiajacego do Skarzacego zgodnie z dyspozycja
art. 87 ust. 1 Pzp w wowczas obowigzujacym brzmieniu o wyjasnienia dotyczace tresci
pelnomocnictwa okreslonego w dolaczonym do oferty dokumencie w postaci wypisu z
rejestru, w szczegdnosci wobec powolania w tym wypisie zakresu czynnosci ,zgodnego dla
kategorii I B Regulaminu pelnomocnictwa’ nie doprowadzitoby do wykazania umocowania



p. Mooren, bowiem jak wynika z tresci tego Regulaminu, ktérego thimaczenie na jezyk polski
dolaczono do odwolania, zakres pelnomocnictwa okreslonego w kategorii I B ograniczony
jest wartoscig , projektu/zlecenia” wynoszaca maksimum 2 500 000 euro. Wobec wyraznego
wskazania tego ograniczenia juz w okresleniu zakresu pelnomocnictwa zawartym w
dolgczonym do oferty dokumencie wykladnia dokonana w oparciu o tres¢ Regulaminu
pelomocnictwa nie prowadzilaby do uznania, iz dokument ten wykazuje umocowanie p.
Moorena do udzelenia w imieniu reprezentowanej przez niego spoki upowazmienia Liderowi
Konsorcjum do jej reprezentowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
To, ze p. Mooren co do zasady upowazniony byt do udzelania dalszych pelnomocnictw (co
wynika z tresci powolanego wyzej Regulaminu) nie miato znaczenia w sytuacji, gdy zakres
jego pelnomocnictwa w sposob oczywisty nie obejmowat dziatania w postgpowaniu o
udzelenie zamowienia publicznego z uwagi na wartos¢ oferty. Dolaczony do oferty odpis z
rejestru nie dawat podstaw do uznania, iz Lider Konsorcjum zostat upowazniony do dzialania
W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego w imieniu spotki ARCADIS
Nederland B.V. zgodnie z art. 106 kc.

Skarzacy nie uzasadnit nalezycie, na czym polegalo naruszenie przez KI1O przepisu
art. 12 oraz art. 26 ppm oraz nie wskazal, jakie jego zdaniem konsekwencje mialoby
zastosowanie prawa holenderskiego dla oceny dolgczonego do oferty dokumentu
pelnomocnictwa, skoro w niniejszym postepowaniu nie byla kwestionowana prawidlowosé
formalna tego pelnomocnictwa, natomiast bezspornym jest, ze w oparciu o tak ograniczone
pelnomocnictwo udokumentowane odpisem z rejestru p. Mooren nie mogt upowazni¢ Lidera
Konsorcjum do dzalania w imienu spotki ARCADIS Nederland B.V., co faktycznie
przymali takze skarzcy, dolaczajac do protestu inne pelnomocnictwo udzelone tej osobie.

Z powyzszego wynika, iz poczynione prze Zamawiajgcego ustalenie, ze oferta
Skarzacego jest niewazna, mialo uzasadnienie w zlozonym wraz z nig dokumencie w postaci
wypisu wiasciwego rejestru dotyczacego Spolki ARCADIS Nederland B.V. Poniewaz
konwalidacja pelnomocnictwa, co do zasady dopuszczalna wobec tresci art. 103 ke 1104 ke
wymagalaby zloZenia innego dokumentu (np. pelnomocnictwa), a obowigzujace wowczas
przepisy nie dawaly podstawy do uzupeienia dokumentéw w postaci pelnomocnictw
upowazniajacych do reprezentowania wykonawcy w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, Zamawiajacy zasadnie odrzucit t¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 8 Pzp. W niniejszej sprawie art. 103 kc moglby mie¢ zastosowanie dla oceny waznosci
umowy Konsorcjum, gdyby w imieniu ARCADIS Nederland B.V. zawierat j p. Mooren,
ewentuahie odpowiednio w sytuacji, gdyby zastosowanie znalazt przepis art. 104 kc. Ten
ostatni przepis nie mial jednak zastosowania, bowiem brak jest podstaw do uznania, ze
Zamawiajacy, ktory odrzucit oferte, zgodzit si¢ na dzialanie Lidera Konsorcjum bez
odpowiedniego pelnomocnictwa takze w imieniu Spolki ARCADIS Nederland B.V.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z mocy art. 198 ust. 2 Pzp oddalit skarge.
O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 113 kpc iart. 99 kpc

wazw. zart. 391 § 1 kpeiart. 194 ust. 2 Pzp. ¢\,
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