Syen. akt IV Ca 33/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2000r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Wydzial IV Cywilny-
- Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy-Se¢dzia SO Wojciech Szczaska
Sedzia SO Anna Wrembek Wozniak

Sedzia SO del. Grazyna Kramarska (spr.)
Protokolant apl. rade. Marzena Stepniewska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2009r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi wykonawcy Konsorcjum firm: GEOMAR S. A. z siedzibg w
Szczecinie i GISPRO Sp. z 0.0. zsiedzibg w Szczecinie

przeciwko zamawiajacemu PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w
Warszawie

przy udzale po stronie zamawiajacego - wykonawcy Konsorcjum firm Okregowe
Przedsigbiorstwo Geodezyjno -Kartograficzne Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie,
Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno -Kartograficzne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie, Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne ,,GEOMAP”
Sp. z0.0. zsiedziba w Kielcach, Marek & Moskwinski Sp. jawna z siedzibg w
Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 grudnia 2008r.

sygn. akt KIO/UZP 1423/08

1. oddala skargg;

2. zasadza od Konsorcjum firm: GEOMAR S. A. z siedziba w Szczecinie i
GISPRO Sp. zo0.0. z siedziba w Szczecinie na rzecz PKP Polskie Linie

Kolejowe b, A. z siedzibg w Warszawie i na rzecz Konsorcjum firm
Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno -Kartograficzne Sp. z 0,0. 5.
siedziba w Olsztynie, Okrggowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno
Kartograficzne Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, Okregowe Przedsigbiorstwo
Geodezyjno - Kartograficzne ,. GEOMAP” Sp. z 0.0, z siedzibg w Kielcach,
Marek & Moskwinski Sp. jawna z siedzibg w Warszawie kwoty po 1.200,00
(tysiac dwiescie) Zotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa w



postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.
ki }'Ca 33/09

UZASADNIENIE

dnia i 9 grudnia 2008r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalita

mm+a” w-+lama wuiesione przez Konsorcjum firm: GEOMAR S. A. w Szczecinie (lider
i GISPRO Sp. z 0.0. w Szczecinie od rozstrzygnigcia przez

m.a zawui/acego PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. w Warszawie protestu z dnia
* ‘i dsiopodo 2()08r.

Postepowanie dotyczylo udzielenia zamowienia publicznego na wykonanie
dokumentacji geodezyjnej do celow projektowych niezbednej dla
przeprowadzenia modernizacji linii kolejowej nr 8 na odcinku Warszawa Okecie

Kieicc, lgcznie z tymi stacjami, w ramach projektu ,, Modernizacja linii
kolejowej nr 8 odcinek Warszawa Okecie- Radom- Kielce W dniu 6 listopada
2008r. zamawiajqgcy dokonal wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
firm Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno- Kartograficzne Sp. z 0.0. z
siedzibg i Olsztynie (lider Konsorcjum), Okregowe Przedsigbiorstwo
Geodezyjno- Kartograficzne Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie, Okregowe
Przedsigbiorstwo Geodezyjno- Kartograficzne ,, GEOMAP” Sp. z 0.0. w
Kielcach, Marek & Moskwinski Sp.j. z siedzibqg w Warszawie. Konsorcjum firm
GEOMAR i GISPRO wnioslo protest przeciwko czynnosciom Zamawiajgcego
polegajgcym na: niewykluczeniu z postgpowania Konsorcjum, ktorego liderem
Jjest Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno- Kartograficzne Sp. z o.0. z
siedzibg w Olsztynie (w skrocie OPG-K Sp. z o.0. w Olsztynie), nieodrzuceniu
Jjego oferty, na niewykluczeniu z postgpowania innego wykonawcy -
Konsorcjum, w skiad ktorego wchodzq: MGGP S. A. w Tarnowie i Zakiad
Diagnostyki Budowli Komunikacyjnych ,, DIAKOM” s.c. w Krakowie i na
nieodrzuceniu jego oferty oraz polegajqcej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcium OPG-K Sp. z 0.0. w Olsztynie jako sprzecznej z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 223
poz. 1655 ze zm.) oraz Specyfikacjq Istotnych Warunkow Zaméwienia. W
rezultacie protestujgcy wnosit o wykluczenie z udzialu w postgpowaniu obu w. w.
Konsorcjow, odrzucenie ich ofert i o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
oraz o powtdrzenie czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru oferty
najkorzystnigjszej. Protestujgcy sformutowal zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. Tust. 13, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt
10, art. 44, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (w skrocie ustawa pzp). Protestujgcy wskazal, zZe oferta
zlozona przez oba w.w. Konsorcja nie spelnia warunkéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ).
Zamawiajqgcy okreslil, ze spelnienie warunku z punktu 8.2. 1.a SIWZ nastgpi
wowczas, gdy Wykonawca przedstawi dwa zakonczone i przyjete do zasobu
projekty geodezyjne polegajgce na sporzqdzeniu numerycznej mapy do celow

a. ,t okresie 3 lat przed dniem wszczecia postgpowania o
> na potrzeby budowy lub modernizacji linii kolejowej o

on naimniej 50 km. Przedstawione przez Wykonawce
sp-Amofert z 0.0. w Olsztynie prace zdaniem Protestujgcego
tematycznego niz wykonanie mapy do celow

ktorej mowa w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki
idowni twa 2 dnia 2 i lutego 1995r. w sprawie rodzaju i

u'®m 0 B . projczwan geodezyjno- kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych
"m:0<gwuqcych v budownictwie, wykonawca bowiem przedstawil dwa



B p-rnc> o- oniu dotyczgce wykonania dokumentacji powykonawczej, o ktorej
B - omrozporzgdzeniu. Ponadto Wykonawca przedstawil jedng z prac,

ktora rozpoczeta sie w roku 2003, czyli ponad pigé lat przed wszczeciem

pas typowania. Z kolei z opisu prac przedstawionych przez Konsorcium MGGP
d. 4. u Tarnowie zdaniem Protestujgcego wynika, ze prace te dotyczyly
wykonania numerycznych map do celow projektowych na potrzeby
infrastruktury kolejowej a nie budowy lub modernizacji linii kolejowej. Nadlto
wykonawca nie wskazuje ani lokalizacji ani zakresu wykonywanej mapy do
celow projektowych, gdyz postugiwanie si¢ numeracjq linii kolejowej jako
lokalizacjq jest wysoce nieprecyzyjne i nie pozwala okresli¢, ktorego odcinka

przytoczona praca dotyczy. Tym samym wystawione przez PKP S. A. Oddzial
Gospodarowania N ieruchomosciami referencje nie wiadomo czego konkretnie
dotyczq. Jedna z referencji - z dnia 27 pazdziernika 2008r. winna by¢

odrzucona takze z tego wzgledu, ze zostala wystawiona po dacie zlozenia oferty i
nie moze by¢ traktowana jako uzupelienie oferty.

Zamawiajgcy w dniu 24 listopada 2008r. oddalit protest w catosci
wskazujgc, ze w toku badania oferty powzigt watpliwosé, czy wskazane przez
Wykonawcg Konsorcium OPG-K w Olsztynie dwa projekty dotyczyly map do
celow projektowych i wezwal to Konsorcjum do zlozenia wyjasnien w tym
zakresie. W Swietle tych wyjasnien Zamawiajgcy stwierdzil, ze wskazana
dokumentacja stanowi petny zakres prac geodezyjno- kartograficznych
wymaganych dla map do celow projektowych, wyszczegdlnionych w
rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21
lutego 1995r. Uznal tez, ze termin realizacji prac wskazanych w ofercie spelnia
wymagania zawarte w pkt 8.2. la SIWZ. Wobec watpliwosci czy wskazane w
ofercie Wykonawcy Konsorcjum MGGP S. A. w Tarnowie projekty byty dwoma
odrebnymi projektami, Zamawiajgcy wezwal takze i to Konsorcjum do zlozenia
wyjasnien w tym zakresie oraz takze do uzupelnienia dokumentow przez zlozenie
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych ustug. Wyjasnienia oraz
dokumenty zlozone przez to Konsorcjum Zamawiajgcy uznaf za wystarczajgce
do stwierdzenia, zc Konsorcjum spetnia warunek z pkt 8.2. la) tiret 1 SIWZ.
Zamawiajqcy nie uwzglednit tez zarzutu dotyczgcego koniecznosci odrzucenia
referencji z dnia 27 pazdziernika 2008r. z tego wzgledu, Ze zostala ziozona po
dacie zlozenia oferty, gdyz zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy pzp zostaly one

/ wyznaczanym przez zamawiajgcego jako termin uzupelnienia
w /A" iSynmunubr.

"<’ ' m'mmzszego rozstrzygniecia Konsorcjum firm GEOMARS. A. w
mzm,- uu: 'ASTRO Sp. z 0.0. w Szczecinie wniosto odwolanie zZgdajgc

m  Gozu!-:: "Pt/izema wykonawcéw: Konsorcjum, ktérego liderem jest OPG-K

iusztynie i Konsorcjum, ktorego liderem jest MGGP S. A. w
swwuwu: - gG wzgledu, Ze nie spelniajg one warunkow udziatu w

m zuy zzwzwu L.f- nie posiadajg wymaganego przez Zamawiajgcego
hzSzadczenio okreslonego w pkt 8.2. la SIWZ oraz zgdajqc nakazania
ucirzucenia ofert przez nich zlozonych a rezultacie wnoszqgc o nakazanie
urucwaznienia czynnosci oceny ofert i nakazanie powtorzenia tej czynnosci. W
uzasadnieniu odwolania Konsorcjum powoltalo sie na te zarzuty, ktore zostaly
zgloszone w protescie z tym, ze dodatkowo podniosto, ze réznice migdzy
przedstawionymi przez Konsorcium OPG-K Sp. z o.0. w Olsztynie wymaganiami
a wymaganiami Zamawiajgcego dotyczq w szczegolnosci: braku linii
rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu, linie zabudowy, braku
uzgodnien usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu, braku klauzul
potwierdzajgcych przydatnosé wykonanych produktéw dla celow projektowych a
Vi odniesieniu do Konsorcjum MGGP S. A. w Tarnowie podniosio, ze prace



wykazane przez to Konsorcjum majq lgczny kilometraz mniejszy niz wymagane
50 km. Odwolujgce si¢ Konsorcjum wniosto tez o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu geodezji i kartografii na okolicznosé, ze wykonawcy
Konsorcja. OPG-K Sp. z 0.0. w Olsztynie i MGGP S. A. w Tarnowie nie
spetniajqg warunku okreslonego w pkt 8.2. la SIWZ oraz o zobowigzanie PKP S.
A. Oddzial Gospodarowania Nieruchomosciami w Krakowie do przediozenia
dokumentacji zrédlowej bedgcej podstawg wystawienia przez ten podmiot
referencyi, dla Zaktadu Diagnostyki Budowli Komunikacyjnych ,, DIAKOM s.c.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2008r. przed Krajowg Izbg Odwolawczg
Odwolujgcy przyznad, ze tego rodzaju opracowania, jak przedstawione przez
Konsorcjum OPG- K Sp. z o.0. w Olsztynie, nadawaly sig do celow
projektowych i mogly stuzy¢ do celow projektowych po spelnieniu jeszcze innych
warunkow (ktorych Odwolujgcy nie okreslil), ale z uwagi na brak informacji o
spetnieniu tych warunkow, w ocenie Odwolujgcego opracowania te nie mogly
stuzy¢ wprost do celow projektowych. Przyznal tez, ze Konsorcium MGGP S. A.
w Tarnowie legitymuje sig opracowaniem map dla celow projektowych, ale na
mmniejszy odcinek niz wskazalo w swej ofercie.

Krajowa Izba Odwolawcza oddalita wniosek Odwotujgcego o dolgczenie
dokumentacji zZrodlowej bedqgcej podstawg wystawienia przez PKP S. A. Oddziat
Gospodarowania Nieruchomosciami w Krakowie referencji dla Zakiadu
Diagnostyki Budowli Komunikacyjnych ,, DIAKOM” s.c., uznajgc, ze dowod z
tych dokumentow byl zbedny, gdyz wystarczajgcym dowodem w sprawie jest
wystawiona przez ten podmiot referencja. Wydanie rozstrzygnigcia nie
wymagalo tez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, gdyz ustalenie

w postgpowaniu

uacc hylo w tym wzgledzie dokonanie oceny dowodow w

"1 a : referencji, w oparciu o kryteria ustawowe i okreslone w*

._
u.unych Warunkow Zamowienia. Krajowa Izba Odwolawcza
m aanir Konsorcjum firm GEOMAR i GISPRO wskazala, Ze na
nc. doswiadczenia zawodowego stosownie do art. 25 ust. 1
* nrrepisow rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
y ; WZC rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajgcy od
rno -> (<>raz jorm w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. nr 87
rns ze an.i zamawiajgcy moze zgdac jedynie wykazu wykonanych ustug
* > |, referencjami, Ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie. Wykaz i

dokumenty referencje stanowiq dla Zamawiajgcego podstawy do badania i
oceny czy wykonawca spetnia warunki udzialu. Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do zgdania jakichkolwiek innych dokumentow. Moze sig zwracac o
wyjasnienia, jesli tres¢ budzi wagtpliwosci lub zgda¢ uzupetnienia dokumentow,
Jjezeli pierwotnie nie zostaly zlozone bgdz wykazujq braki. W niniejszej sprawie
J.omawiajgcy postgpif wilasciwie przyjmujgc uzupetione referencje zlozone
przed uplywem wyznaczonego przez niego terminu przez Konsorcjum MGGP S.
A. w Tarnowie. Rozporzgdzenie to nie zawiera wymagan, by doswiadczenie
wykonawcy dotyczylo stricte identycznych prac jak przedmiot zaméwienia,
wystarczajgce jest, gdy wyszczegolmione w wykazie prace odpowiadajg
rodzajem przedmiotowi zamowienia. Obaj wykonawcy - Konsorcjum OPG- K
Sp. z 0.0. w Olsztynie i Konsorcjum MGGP S. A. w Tarnowie podali, Ze
przedmiotem wykonanych przez nich prac bylo opracowanie map cyfrowych do
celow projektowych budowy lub modernizacji linii kolejowych i ze opracowania
te zostaly przyjete do zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Nie budzi tez
watpliwosci, ze wydane referencje odnoszq sig do prac ujetych w wykazach oraz
ze nalezyte wykonanie prac zostalo potwierdzone wilasciwymi referencjami.
Zamawiajgcy wymagal, by opracowania mogly by¢ wykorzystane do celow

nie wymagalo wiadomoscig



projektowych budowy i modernizacyi linii kolejowych, nie miato zatem znaczenia
to. do jakich celow opracowania te faktycznie zostaly wykorzystane. Izba
stwierdzita rowniez, ze podane okresy wykonywania umowy wedlug zlozonych
wykazow wyczerpujq wymagania Zamawiajgcego podane w Specyfikacji. Za
rzetelne podanie wykazu zrealizowanych uslug i tres¢ zlozonego w tym zakresie
oswiadczenia, odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca, gdyz wlasnie to
oswiadczenie jest dla zamawiajgcego podstawg zweryfikowania spetnienia

carunkow udzialu a nastepnie udzielenia zamdwienia wybranemu wykonawcy.

Ze wzgledu na i o. Ze liczy' sig rodzaj prac ujetych w wykazach obydwu
Konsorcjow, ktory nie odbiega od wskazanych przez Zamawiajgcego, Izba
uznala, ze Zamawiajgcy prawidiowo ocenit zdolnosé tych Konsorcjow do
wykonania przedmiotowego zamowienia, nie doszlo zatem do naruszenia
przepisow art. Tust. 113, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt JO, art. 24 ust. 4,
art. 44. art. 89 ust. I pkt 2 i 3 ustawy pzp.

*J "' - A* z dnia 19 grudnia 2008r. skarge wniosto Konsorcjum firm

<.<:¢/?7 !/GISPRO Sp. z o.0. skarzqgc wyrok w calosci i wnoszgc o

-God ac skargi i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie przez
G..-o w\gi azzenia wykonawcow Konsorcjum OPG- K Sp. z o.0. w Olsztynie i
A->  GIGGP S. A. w Tarnowie oraz odrzucenia ich ofert, nakazanie

zizi-"zrzmziz czynnosci oceny ofert i nakazanie powtdrzenia tej czynnosci.

il zmuszenie prawa materialnego t.j. art. 24 ust. I pkt 10 oraz
mm. cc -cc; okt 5 ustawy pzp poprzez uznanie, Ze nie zachodzq przestanki

cc Id uczen i a z postegpowania w. w. Konsorcjow mimo, Ze nie spelniajg one
warunkow udziatu w postgpowaniu t.j. nie posiadajg wymaganego przez
diamawiajgcego doswiadczenia okreslonego w pkt 8.2. la SIWZ, a w rezultacie
poprzez niezastosowanie przepisu art. 24 ust. 4 tej ustawy. Naruszone zdaniem
Skarzgcego zostaly takze przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
nieodrzucenie ofert obu w. w. Konsorcjow mimo, ze ich tres¢ jest niezgodna z
trescig pkt 8.2. la SIWZ oraz art. 36 ust. I pkt 6 w zwigzku z art. 25 ust. I ustawy
oraz & 1 ust. 2 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006r. poprzez nieuzasadnione przyjecie, Ze rozporzgdzenie to nie zawiera
wymagan, aby doswiadczenie wykonawcy dotyczylo stricte identycznych prac
tak przedmiot zamowienia podczas, gdy przedstawione referencje nie
potwierdzajq wykonania zgdanych przez Zamawiajgcego prac. Naruszenie
przepisu postepowania - art. 188 ust. 113w zwigzku z art. 188 ust. 4 ustawy
polegac zas mialo na oddaleniu wniosku odwolujgcego sie o powolanie bieglego
podczas, gdy prawidlowe ustalenie okolicznosci istotnych dla oceny zasadnosci
odwolania wymagato wiadomosci specjalnych z zakresu geodezji i kartografii,
ktorych nie posiadal skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwolawczej. Do skargi
zostaly dotgczone prywatne opinie Mirostawa Zaka i Dyrektora Miejskiego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej w Szczecinie sporzgdzone na zlecenie
Skarzgcego (k. 150 i k. 151- 154). Ponownie zostal tez zgloszony wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz o zazgdanie od PKP S. A. Oddzial
Gospodarowania Nieruchomosciami w Warszawie dokumentacji zrodlowej
bedqcej podstawqg wystawienia przez ten podmiot referencji dla Zakiadu
Diagnostyki Budowli Komunikacyjnych ,, DIAKOM” s.c. Skarzgcy wnosit tez o
zabezpieczenie skargi poprzez zobowigzanie Zamawiajgcego do niezawierania
umowy o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego do czasu
prawomocnego rozpoznania whiesionej skargi.

Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga Konsorcjum firm GEOMAR S. A. i GISPRO Sp. z o.0. nie
zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie za catkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut skargi powolujqcy sie na
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Przedmiotem sporu w
ninigjszej sprawie nie jest bowiem tres¢ oferty jako dokumentu okreslajgcego
proponowane przez wykonawce warunki zawarcia umowy o udzielenie
zamowienia publicznego (w kazdym razie Skarzqcy nie zglaszal w sprzeciwie,

n,-¢ >v skardze zastrzezen w tym zakresie), ale trpép

MCMsadzajgeyeh oswiadczenia wykonawcow o spelnieniu

mdwa w przetargu. Zgodnie z trescig art. 44 ustawy pzp
wraz, z ofertq oSwiadczenie o spefnieniu warunkow udziatu w
Jezeli zamawiajgcy zgda dokumentéw potwierdzajgcych
arunkow, rowniez te dokumenty. Z tresci tego przepisu
dka, ze kwestionowane w niniejszej sprawie sq wyzej
dgczniki do oferty a nie sama oferta, przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
moze zatem znalez¢ zastosowania.

zasadny takze zarzut Skarzgcego odnoszqcy sig do dopuszczenia

.3, . 3pkt wstgpowaniu obu Konsorcjow mimo istnienia podstaw do ich
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp .. z tego wzgledu, zZe nie
aqgq warunkow udziatu w postgpowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1
2 ustawy pzp. Dla oceny tego zarzutu nalezy rozwazy¢ charakter przepisu
en ust 1 pkt 2 ustawy pzp. W pismiennictwie wskazuje sie na to ze przepis

stanowi norme blankietowq, ktorg wlasciwg trescig wypetnia zamawiajgcy w
\Vyn 'yftkacp Istotnych Warunkow Zamowienia. To on precyzuje swoje

diwanici w zakresie kwalifikacji i doswiadczenia wykonawcy. Wskazuje sie
OCZ.  to. zZe nieostry charakter pojec¢ uzytych w tym przepisie skutkuje
koniecznosciq powigzania warunkow, jakie ma spetni¢ wykonawca, z
przedmiotem zamowienia. To zamawiajgcy w kontekscie potrzeby udzielenia
konkretnego zamowienia precyzyjnie okresla warunki, ktore musi spetnic
wykonawca, aby jego oferta mogla zosta¢ poddana merytorycznej ocenie. (J.
Bacha T. Czajkowski,, Prawo zamowien publicznych. Komentarz 2 wyd. s. 96).

art.

na

/ powyzszego wynika, ze przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp skierowany jest
do zamawiajgcego, w tym sensie, ze to od jego potrzeb, wynikajgcych z
przedmiotu zamowienia, zalezy sformutowanie konkretnych warunkow
uczestnictwa w postegpowaniu. Z zastrzeZeniem przepisu art. 22 ust. 2 ustawy
maowigcego o tym, Ze zamawiajgcy nie moze okreslac warunkow udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory mogthy utrudnia¢
uczciwg konkurencje, zamawiajgcemu pozostawiona zostala swoboda okreslenia
warunkow uczestnictwa w postgpowaniu pod kqtem niezbednych do wykonania
zamowienia wiedzy i doswiadczenia ewentualnych wykonawcow. Swoboda ta
doznaje jedynie ograniczenia w zakresie sposobu wykazania przez wykonawcéw
tej wiedzy i doswiadczenia, gdyz zamawiajgcego wiqgze rozporzgdzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg
h\-c sktadane (Dz. U. nr 87 poz. 605). Zamawiajqgcy nie moze bowiem Zgda¢
innych dokumentow na okolicznos¢ posiadanego przez wykonawce
doswiadczenia niz wymienione w tym rozporzqgdzeniu, co wigcej, Zgdanie tych
dokumentow jest uprawnieniem a nie obowigzkiem zamawiajgcego. Okresliwszy
Jjednak w SIWZ warunki uczestnictwa w postgpowaniu oraz wymagane na te
okolicznos¢ dokumenty zamawiajgcy jest nimi zwigzany. W ninigjszej sprawie

/'L, «: //m/y/ uczestnictwu w postgpowaniu okreslit w punkcie 111.23)

;- cmowieniii ovaz powtorzyl je w punkcie 8.2. la) SIWZ



w-wdoo..: wymagane jest m.in. wykazanie wykonania w okresie ostatnich

i zero -z orzec/ dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia (a

‘wawi Ko prowadzenia dzialalnosci jest krotszy- w tym okresie) co najmniej
skonczonych i przyjetych do zasobu geodezyjnego i kartograficznego

wz.did"- ocodezypwch polegajgcych na sporzqdzeniu numerycznej mapy do

<m ' i pi; gesiowych opracowanej dla realizacji inwestycji zwigzanych z budowg
dr mocu-rnizaijq Unii kolejowych o lgcznej dlugosci co najmniej 50km. W celu
ioo wierd: enia spelnienia w. w. warunku wykonawca zobowigzany byt
przedstawic zgodnie z punktem 9.1.2.b) SIWZ wykaz wykonanych w okresie
ostatnich trzech lal ustug z podaniem: wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorco w ustug (sporzgdzony zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do SIWZ) oraz
dokumenty potwierdzajqce, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie (w
odniesieniu do nich zamawiajqcy nie okreslil zadnych wymagan co do formy i
tresci). Konsorcjum, ktorego liderem jest OPG- K Sp. z 0.0. w Olsztynie, zlozylo
wzmagane oswiadczenie o spelnianiu warunkow uczestnictwa w postgpowaniu,
z fozylo rez wykaz zrealizowanych zamowien zgdany przez zamawiajgcego, z
podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow ustug oraz
oswiadczeniem, Ze prace zostaly przyjete do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego a takze tzw. referencje czyli oswiadczenie odbiorcy
zamowienia z dnia 22 wrzesnia 2008r. potwierdzajgce, ze wymienione w nim
prace (tozsame z pracami wymienionymi w wykazie) zostaly wykonane zgodnie z
wymogami i warunkami technicznymi Kolejowego Osrodka Dokumentacji

Geodezyjnej i Kartograficznej w Wydziale Geodezji PKP S. A. Oddziatu
Gospodarowania Nieruchomosciami w Warszawie. Z tresci tego wykazu wynika,
ze przedmiotem wykonanych ustug bylo m.in. wykonanie mapy numerycznej
wraz z bazq danych w systemie GEO- INFO 2000. Z uwagi na to, Zze w wykazie
tym nie zostalo wprost okreslone, Ze realizujgc zamowienie wykonawca ten
sporzgdzit numeryczng mape do celow projektowych, Zamawiajgcy zwrocil sie
do wykonawcy pismem z dnia 27 pazdziernika 2008r. o udzielenie wyjasnien
m.in. na okolicznos¢ czy wykaz prac oraz referencje dotyczq map do celow
projektowych. W pismie z dnia 3 listopada 2008r. wykonawca wyjasnil, ze prace
przedstawione w wykazie stanowig pelny zakres prac geodezyjno-
kartograficznych wymaganych dla map do celow projektowych,
wyszczegolnionych w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 21 lutego 1995v. i ze obejmujq znacznie szerszy zakres
czynnosci anizeli warunki udziatu w postgpowaniu, do spetnienia ktorych
wystarczylby tylko punkt dotyczgcy wykonania mapy numerycznej wraz z bazq
danych w systemie GEO- INFO 2000, ktéra na dzien jej wykonania byta mapg
do celow projektowych. Zamawiajqcy uznal wyjasnienia te za wystarczajgce do
pozytywnej oceny doswiadczenia wykonawcy. Nalezy w tym miejscu zauwazy<,
ze na rozprawie w dniu 18 grudnia 2008r. przed Krajowq Izbg Odwolawczg

?:¢c tego rodzaju opracowania, jak przedstawione pryez
A/l zo.o. w Olsztynie, nadawaly sig do celofa”

nMpy stuzyé do celow projektowych po spelnieniu jeszcze innych '
> g Odwolujgcy nie okreslil), ale z uwagi na brak informacji o

o,\ -winnikéw, w ocenie Odwolujgcego opracowania te nie mogly

Jj m.mgnrosi do celow projektowych. Zdaniem Sgdu Okregowego

rG X dla) SfIEZ wymogu sporzgdzenia numerycznej mapy do

me mozna utozsamiac z wymaganiem, by przedmiotowa

uzyto stricte w celu zamieszczenia na niej projektu majgcego dopiero

mbdekiu budowlanego i by zostata opatrzona klauzulg przydatnosci dla
<, Irdioe.-i>ch. Wystarczajgce bowiem jest by wykonana mapa z uwagi na

'; oaramctry mogla by¢é wykorzystana do celow projektowych. Wymogu



opo, rzenia mapy stosownq klauzulg nie sformutowal takze Zamawiajgcy w

* dW/. wymagal wylgcznie, by mapa byla przyjeta do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, przy czym nie wymagal, by Wykonawcy wykazali spelnienie
wga warunku poprzez powolanie stosownych numerow KERG lub zlozenie
spieszenia pracy geodezyjnej czy kopii wniosku o wigczenie dokumentacji do
zasotm geodezyjnego. Nie mozna réwniez domniemywac, ze Zamawiajgcy
oczekiwal podania numeru KERG w celu weryfikacji zlozonych przez
Wykonawcéw oswiadczen (jak wynika z dolgczonej do skargi przez Skarzgcego
opinii Miejskiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w
Szezecinie k. 151- 154). Podstawqg do oceny wiedzy i doswiadczenia
Wykonawcéw zgodhnie z trescig punktu 9.1.2b) SIWZ mial by¢ wylgcznie wykaz
ustug o konkretnej tresci, ktora nie obejmowata chocby wspomnianego numeru
KERG oraz referencje. Zamawiajqcy nie przewidywal tez innego sposobu
wenryfikacji ztozonych przez Wykonawcow wykazow niz Zgdanie wyjasnien i
udzielenie ich przez Wykonawce. Nie jest zatem mozliwe prowadzenie takze
obecnie postgpowania dowodowego na okolicznosé¢ prawdziwosci wykazow czy
referencji zlozonych przez Wykonawcow (potrzebe takq sugeruje sie w wyzej
powolanej opinii) a tym samym na okolicznos¢ prawidlowosci dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny wiedzy i doswiadczenia Wykonawcéw pod kgtem
speliania przez nich warunkow uczestnictwa w postgpowaniu. Jak wynika z
wyjasnien Wykonawcy Konsorcjum OPG- K. Sp. z 0.0. w Olsztynie z dnia 3
listopada 2008r., wykonane przez firme ,, Marek & Moskwinski” Sp.j. w
Warszawie (wchodzgcg w skiad Konsorcjum) projekty geodezyjne nazwane
,,geodezyjng obstugg inwestycji” (dotyczqcej ewidentnie linii kolejowych o
dlugosci fgcznej powyzej 50 km) polegaly migdzy innymi na sporzqdzeniu
numerycznej mapy, ktora spelniata wymogi mapy do celow projektowych (co
przyznal sam Skarzgcy na rozprawie przed KIO). Nie jest przy tym istotne, czy
na mapie tej powstat projekt czy tez dokumentowala ona wykonang inwestycje
(whrew sugestiom skarzgcego mapa dokumentujgca wykonang inwestycje nie
Jest >v zadnym razie. ,, ubozsza ” czy mniej wartosciowa pod wzgledem zawartosci
niz mapa stricte ,,projektowa”). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie to, ze

7 ->/

ymm  'Maniona przez spotke ,, Marek & Moskwinski” dotyczyla
?'m> m/'rej/?,- zamknietym, kolejowym, w zwigzku z czym tres¢ mapy
z>'. - ig spotke mogla. odbiegac od tresci typowych map do celow

* .‘m.mtnocych budowlanych dla obszarow innych niz kolejowe, zamknigte.
'w/G-r, /Mu Okregowego nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut
tdnoszqcy sie do tego, ze jedno z przedstawionych przez

t-wn jorn zwzp Sp. z o.0. w Olsztynie opracowan nie zostato wykonane w
Go <\ z os przed wszczeciem przedmiotowego postepowania. Z tresci punktu
e., edWp rm.e wynika bowiem wymaog, by projekty geodezyjne, o ktorych
mowo ;v tym. punkcie musialy by¢ rozpoczete w okresie ostatnich trzech lat przed
mmcz.eciem postgpowania, wystarczajgcee jest, by byly wykonane (w sensie
zakonczenia procesu wykonywania) oraz przyjete do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w powyzszym okresie. Tego, ze wskazane przez powyzszego
Wykonawce projekty spelniajq te wymogi, Skarzgcy w niniejszej sprawie nie

kwestionuje, wynika to tez wprost z tresci wykazu.
N iezasadnos¢ zarzutow odnoszqcych sig do udziatu w postgpowaniu i

wvboru o ferty Konsorcjum, ktorego liderem jest OPG- K Sp. z o.0. w Olsztynie i
w rezultacie oddalenie w tym zakresie skargi skutkuje tym, ze Skarzgcy nie ma
Juz interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp w zaskarzeniu
wyroku. KIOw czesci dotyczqcej drugiego Konsorcjum, ktorego liderem jest
MGGP S. A. w Tarnowie. Jakiekolwiek rozstrzygniecie jego skargi w tym



zakresie nic da mu bowiem mozliwosci uzyskania zamowienia (vide cyt. przez
Skarzgcego wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 18 stycznia 2007r. UZP/Z0/O-
20/07), skoro prawidiowo zostala wybrana oferta Konsorcjum, ktorego liderem
jest OPG- K Sp. z o.0. w Olsztynie. Dodatkowo jednak mozna zwroci¢ uwage na
catkowitqg bezpodstawnosé zgdania przez Skarzgcego zlozenia w niniejszej
sprawie przez PKP S. A. Oddzial Gospodarowania Nieruchomosciami w
Krakowie dokumentacji zrodlowej bedgcej podstawg wystawienia przez ten
podmiot referencji dla Zakiadu Diagnostyki Budowli Komunikacyjnych

, DIAKOM" s.c. dla weryfikacji tych referencji. Whrew twierdzeniom
Skarzgcego nie zachodzi bowiem Zadna sprzecznos¢ miedzy trescig zlozonego
przez Wykonawce wykazu dwoch prac wykonanych dla PKP S. A. Oddzial
Gospodarowania Nieruchomosciami w Krakowie w latach 2005- 2007
polegajgcych na wykonaniu operatow geodezyjnych z opracowania map
sytuacyjno- wysokosciowych do celow projektowych w wersji numerycznej a
tresciq referencji wystawionej przez ten podmiot w dniu 27 pazdziernika 2008r.
potwierdzajgcej nalezyte wykonanie w latach 2005- 2008 wigcej niz dwu
osobnych i zakoviczonych prac geodezyjnych obejmujgcych m.in. wykonanie
numerycznych map do celow projektowych dla modernizacyi linii kolejowych.
Zaréwno w referencjach z dnia 27 pazdziernika 2008r. jak i w pismie z dnia 9
kwietnia 2008r. dolgczonego do oferty jako referencja nr 1 jest tez mowa o
wykonaniu map do celow projektowych w wersji numerycznej dla lgcznej
dlugosci szlakow i stacji przekraczajgeej 50 km, co jest zbiezne z podaniem

wykazie wykonanych zamowien, ze lgczna dlugosé szlakéw
tyczyly te zamowienia, wynosita 51,3 km. Nie byl takze

/ m  z<. niedopuszczalne bylo uwzglednienie przez Zamawiajgcego '
5 mmwionej hdniu 27 pazdziernika 2008r. Zgodhnie z trescig art. 26

mw-. pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
z> >d wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
k’<t\chmowaw art. 25 ust. 1 albo ktorzy zlozyli wymagane

«< go oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust.

*«' Nea\, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie. Na wezwanie
miz-zezwiojcicego w niniejszej sprawie Konsorcjum, ktorego liderem jest MGGP
5w lamowie, Zlozylo przed uptywem wyznaczonego mu terminu wlasciwg
mjoencje (poprzednia zalgczona do oferty nie potwierdzala nalezytego
ezKenania prac a wylgcznie ich wykonanie), ktora potwierdzala nalezyte
wykonanie prac wymienionych w wykazie (z lat 2005- 2007), a tym samym
spetnianie przez Wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu okreslonych
mprzez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uplyngl termin skladania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo termin skladania
oterr Brak byio zatem podstaw do wykluczenia tego Wykonawcy z udziatu w
postepowaniu z tego powodu, Ze referencja zostala wystawiona po dacie

zloZenia ojertv.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Okregowy oddalit skarge Konsorcjum,
ktorego liderem jest. GEOMAR S. A. w Szczecinie na podstawie art. 198 ust. 2
ustawy pzp. 7 uwagi na ostateczne rozstrzygnigcie protestu bezprzedmiotowe
bylo orzekanie przez Sqd w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. O
kosztach postgpowania Sqd orzekt na podstawie art. 198 ust. 5 ustawy pzp i art.
9S k.p.c. wzwigzku z art. 194 ust. 2 ustawy pzp orvaz §11 ust. I pkt 4
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie
oplat za. czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pavistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i § 10 ust. 1 pkt 4
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych ovaz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu.

podpisy
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