Syen. akt ITI Ca 88/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

,  Dnia 7 kwietnia 2009 .

Sad Okregowy w Nowym Saczn, Wydziat III Cywilny Odwolawczy w skiadzie
nastgpujgcym

Przewodniczacy - Sgdzia SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)

Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SR del. Tomasz Miazga

Protokolant:  sekr. Sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2009 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy ze skargi ,,DIXI” Sp. z 0.0. w Warszawie

przy uczestnictwie zamawiajacego Skarbu Panstwa - Tatrzanskiego Parku
Narodowego - Gospodarstwo Pomocnicze w Zakopanem

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
w Warszawie z dnia 20 stycznia 2009r., sygn. akt KIO/UZP 1528/08

oddala skarge i zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajacego kwote
1 200 7 tytulem zwrotu koszt6w poste powania.

Sygn. akt I1I Ca 88/09
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20.01.2009r. Krajowa Izba Odwolawcza
w Warszawie oddalita odwolanie wniesione przez DIXI Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego - Gospodarstwo Pomocnicze
przy Tatrzanskim Parku Narodowym protestu z dnia 08.12.2008r. oraz obcigzyla
kosztami postepowania DIXI Sp. z 0.0., nakazujac zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.574 zt z kwoty uiszczonego wpisu
i dokona¢ wplaty kwoty 3.600 zt na rzecz Gospodarstwa Pomocniczego przy
Tatrzanskim Parku Narodowym tytudem wynagrodzenia pelnomocnika. Ponadto
Krajowa Izba Odwolawcza nakazata dokona¢ zwrotu kwoty 10.426 zt z rachunku
.dochodéw whasnych Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz DIXI Sp. z o.o0.



Wyrok ten zapadt w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 26.11.2008r. zamawiajacy - Gospodarstwo Pomocnicze przy
Tatrzaniskim Parku Narodowym oglosilo postepowanie o udzeleniu zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na najemi obstuge kabin WC na
terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego w terminie od 19.01.2009r. do dnia
03.01.2010r. i zamiescilo na stronie internetowej Specyfikacije Istotnych Warunkow
Zamdwienia (SIWZ).

W dniu 08.12.2008r. wykonawca DIXI Sp. z 0.0. Zozyt protest na czynnosci
zamawiajacego, polegajace na opracowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambdwienia, ktory dotyczyt tresci nastgpujacych punktow STWZ: w pkt V dotyczacym
warunkow wymaganych od wykonawcow - ppkt 5,6,8,9,10,11,12,13, natomiast w pkt
VI dotyczacym dokumentéw wymaganych w ofercie - ppkt 9,12,13,14,15,16 117,

a takze tresci ogloszenia o zamowieniu w powyzszym zakresie oraz pkt 4 zalacznika
nr 1 do SIWZ, a ponadto § 1 ust. 4 oraz § 7 ust. 2 lit. a i b wzoru umowy
stanowigcego zalacznik do STWZ.

W protescie spotka DIXI zarzucila zamawiajacemu naruszenie przepisow
ustawy - Prawo zamdwien publicznych (Dz U. 2007 Nr 223 poz 1655 ze zm.),
aw szczegdlnosct: art. 7 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 22 ust. 2 pkt 2 13, art. 25 oraz art.
29 ust. 2, atakze § 1 ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 213, 1§ 3 ust. 1 pkt 3 14 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie dokumentow, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (DzU. 2006 Nr 87
poz. 605 ze zm.). Naruszenie tych przepisow spowodowalo wediug wykonawcy
ograniczenie dostepu do zamowienia publicznego poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i zasady traktowania na rownych prawach wszystkich
podmiotow ubiegajacych si¢ 0 zamowienie publiczne.

Wobec braku rozstrzygnigcia protestu spotka DIXI wniosta odwolanie z dnia
29.12.2008r. do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, powolujac si¢ na
argumenty podobne jak w protescie.

W odpowiedzi na odwolanie Gospodarstwo Pomocnicze przy Tatrzanskim
Parku Narodowym ustosunkowalo si¢ do zarzutéw i wnioslo o oddalenie odwolania
1zasgdzenie koszOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba poczynila nastepujace rozwazania
prawne:

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej pomingt zarzut naruszenia przez
zamawiajacego art. 43 ust. 3 upzp podniesionego w toku postepowania wobec faktu,
1z zarzut ten nie zostat podniesiony w protescie, zas pozostale zarzuty zawarte
w odwolaniu i protescie Wykonawcy uznat za nieuzasadnione w oparciu o analize
wymogdéw SIWZ podniesionych w odwolaniu.

Odnosnie 7adania osobistego zapoznania si¢ z miejscami usytuowania kabin
w obecnosci przedstawiciela zamawiajacego (pkt V ppkt 5 SIWZ), jako Zadania
ograniczajgcego wykonawcow z siedziba oddalong od miejsca wykonywania
zamowienia, Izba uznala 6w wymog zawarty w SIWZ za uzasadniony specyfika
przedmiotowego zamowienia, w szczegdnosci ze wzgledu na istniejace warunki
terenowe.

Z tych samych wzgledow jako zasadny zostat oceniony wymog dysponowania
srodkami transportu (pkt V ppkt 6 SIWZ) dostosowanymi do poruszania si¢ w
warunkach terenu gorskiego o znacznych réznicach wysokosci wzglednej, a takze
umozliwiajacymi transport w okresie zimowym. Na marginesie [zba wskazala na
obecne brzmienie przepisu art. 22 ust. 1 pkt2 upzp, wg ktdrego nie jest wymagane



dysponowanie wymaganym potencjatem technicznym juz na etapie skiadania ofert,
co w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oznacza, iz wymog ten nie ogranicza
dostepu do zamdwienia.

Odnosnie wymogu dysponowania bazg i placem skladowym kabin (pkt V
ppkt 8 SIWZ) Izba umata go réwniez za dopuszczalny 1 uzasadniony przedmiotem
zamOwienia, z uwagi na to, ze sam wymog jest okreslony ogonikowo - nie narzuca
Zadnych parametréw zaréwno, co do wielkosci jak 1 miejsca usytuowania, za
wyjatkiem parametru odleglosci od terenu TPN (w odleglosci 1 godziny od zgloszenia
awarii).

Z kolei oceniajgc wymog dysponowania i przedstawienia certyfikatu jakosci
ISO 9001 i certyfikatu z zakresu ochrony srodowiska ISO 14.001:2004 (pkt V ppkt 10
111 oraz pkt VI) Izba podzelila stanowisko Zamawiajacego, ze w tresci SIWZ
wskazano, ze moZliwe jest przedstawienie dokumentu réwnowaznego, zatem
zarzucenie ograniczenia rownosci wykonawcow poprzez wskazywanie, ze opisanymi
certyfikatami dysponuje tylko jeden znany wykonawca bylo nieuzasadnione.

Izba ustosunkowala si¢ tez do zarzutdw, dotyczacych opisu przedmiotu
zamowienia, w tym zadanych wymiaréw kabin 1 ich kolorystyki, podzielajac w tym
zakresie stanowisko Zamawiajacego, ze wymogi co do wymiarow uzasadnione s3
specyfika miejsca Swiadczenia ustug, a takze zmiennymi warunkami
atmosferycznymi w szczegdnosei silnymi wiatrami, natomiast co do kolorystyki
usprawiedliwiajg to racje wynikajace z zasad ochrony przyrody i zachowania waloréw
krajobrazowych na terenie parku narodowego.

Odnoszac sie do zastrzezenia kar umownych Izba nie znalazla podstaw do
uznania ich za nadmierne i wskazala, ze kary umowne majg ze swej istoty charakter
restrykcyjny i maja stanowi¢ dla zobowigzanego przestroge sygnalizujaca obowigzek
wykonania zamdwienia zgodnie z zawartg umowa.

W tych okoliczno$ciach Izba oddalila odwotanie wyrokiem z dnia 20.01,2009r.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyt wykonawca - DIXI Sp. z0.0. skargg,
w ktorej zarzucit naruszenie art. 191 ust. 3 upzp w zw. zart. 191 ust. 1a orazart. 191
ust. lawzw. zart. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 25, art. 29 ust. 2, art. 188 ust. 117

orazart. 22 ust. 1 pkt 2 upzp 1 wniost o uwzglednienie skargi poprzez zmiang
zaskarzonego wyroku w calos$ci przez uwzglednienie w calosci zadan odwolania tj.
zmiang tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia oraz tresci ogloszenia
0 zamowieniu poprzez wykreslenie (usuniecie) oprotestowanych postanowien, a to
zpkt V SIWZ dotyczacego warunkow wymaganych od wykonawcow - ppkt
5,6,8,10,11,12 113 oraz z pkt VI SIWZ dotyczacego dokumentow wymaganych
w ofercie - ppkt 9,12,14,15,16, a takze z ogloszenia 0 zamowieniu w tym zakresie,
a ponadto pkt 4 Zalgcznika nr 1 oraz § 1 ust 2 umowy. Ewentualnie wykonawca
wnidst o uniewaznienie postepowania o udzelenie zamdwienia publicznego, ktorego
dotyczy sprawa i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt. Wnidst takze

o dopuszczenie szeregu dowodow, szczegdlowo w skardze okreslonych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, Ze zaniechanie przez Izb¢ rozpoznania
zarzutu niezgodnosci pkt V ppkt 5 SIWZ z art. 43 ust.2 13 upzp bylo bledne z uwagi
na to, ze w protescie i odwolaniu byt podnoszony zarzut niezgodnosci tego punktu
SIWZ z ustawg prawo zamowien publicznych, a punkt ten ewidentnie narusza w/w
przepis ustawy. Skarzacy wskazujac na pozostale zarzuty podkreslit, Ze Izba
dokonala blgdnej oceny, co do tego Ze wymienione w skardze postanowienia nie
naruszajg zasad uczciwej konkurencji i zasad rdwnego traktowania wykonawcow,

a takze nie wprowadzaja zbednych z punktu widzenia zamdwienia wymogow,
podczas gdy zamawiajacy nie wykazat w sposob przekonujacy potrzeby ich
Zastosowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest w calosci niezasadna.
Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej jest prawidlowy 1 odpowiada prawu.

Tytulem wstepu podkreslic nalezy, ze wszystkie zarzuty podniesione
w skardze stanowig praktycznie dokladne powtdrzenie tych, ktdre stanowity
podstawe protestu skarzacego, a nastepnie jego odwolania do Izby. Co za tymidzie
byly one juz przedmiotem rozpoznania przez Izbg, ktore to w ocenie Sadu co do
zasady nie nasuwa Zzadnych zastrzezen. Izba prawidlowo zweryfikowata trafnos¢
poszczegdinych zarzutow.

Stusznie pomini¢to zarzut nieuwzglednienia art. 43 upzp, przepis ten nie byt
bowiem powolany w protescie. Zarzut dotyczacy ppkt 5 pkt V byt uzasadniany
w zupehie innym kontekscie, a mianowicie bezzasadnosci - zdaniem wykonawcy -
koniecznosci osobistego zapoznania si¢ z warunkami terenowymi, a nie w kontekscie
formalnym dotyczacym zachowania terminu.

Zgodnie z art. 191 ust. 3 upzp Izba nie moze orzekac co do zarzutdéw, ktore
nie byly zawarte w protescie, tak samo sad rozpoznajacy skarge zgodnie
z dyspozycja art. 198 ust. 4 upzp nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byly
przedmiotem protestu.

W niniejszej sprawie uplynelo 42 dni tj. od wyslania do publikacji ogloszenia
w Dzenniku Urzedowym UE - 24.11.2008r. do dnia zakonczenia skiadania ofert -
05.01.2009r., zatem termin podstawowy stosowany w procedurze pelnej zostat
zachowany.

Na poczatku rozwazan dotyczacych zaratdéw skarzacego, nalezy zauwazyc,
1z w przedmiotowej sprawie istotne jest miejsce wykonania zamdwienia i jego
specyfika. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze teren Tatrzanskiego Parku Narodowego jest
objety szczegding ustawowa ochrong, ktorej celem jest dbalosé o przyrode. Zgodnie

z art. 2 ustawy o ochronie przyrody przejawia si¢ to migdzy innymi w utrzynmywaniu
procesoéw ekologicznych i stabilnosci ekosystemow, zachowywaniu roznorodnosci
biologicznej, dziedzictwa przyrodniczego, a takze polega na ochronie walorow
krajobrazowych i utrzymywaniu lub przywracaniu do wiasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych, a takze pozostatych zasobow, twordw i skladnikow przyrody.
Uzytkowanie tego terenu jest uzaleznione od podziatu na poszczegdlne strefy
ochrony, w ktorych rozmy jest stopien rygoryzmu, co do mozliwosci ingerencji

w ekosystem przez czynnik ludzki. Dlatego tez biorac pod uwage przedmiot
zamdwienia jakim jest najem i obstuga kabin WC na terenie Tatrzanskiego Parku
Narodowego, trzeba mie¢ na wzgledzie szczegdine warunki jego realizacji, a takze to
ze w tym przypadku w pelni uzasadnione jest okreslenie wyzszych standardow
jakosciowych w poréwnaniu do realizacji takiego zamowienia w podobnych
warunkach terenowych, ale nie w obrebie parku narodowego.

Odnosnie zaratu dotyczacego pkt V ppkt 5 i ppkt 6 nie mozna zgodzc sig
z argumentacja'skarzacego, ze wymog osobistego zapoznania si¢ z miejscami
usytuowania kabin nie byt uzasadniony rzeczywista potrzebg zwiazana
z wykonaniem zamowienia czy przygotowania oferty, z uwagi iz w ocenie skarzacego
nie ma w tym przypadku warunkow ekstremalnych, a ponadto Ze nieuzasadnione
bylo wymaganie od wykonawcy dysponowania specjalistycznym terenowym
pojazdem asenizacyjnym W ocenie Sadu Okrggowego w/w wymdg byt w pelni
uzasadniony, niat bowiem na celu moZiwo$¢ oceny przez wykonawcow skali
problemdw zwigzanych z przystapieniem do przetargu z uwagi na ewentualne
pdmiejsze konsekwencje wynikajace z nienalezytego wykonania zobowigzania. Nie
mozna tez robi¢ zarautu z wymogu dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym, a wige jak w przedmiotowej sprawie odpowiednimi samochodami



1 urzadzeniami do wykonania objgtych przedmiotem zamdwienia prac. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzgcego, ze ogranicza to uczciwg konkurencje
izasady rownego traktowania wykonawcow, bowiem zamawiajacy wskazat jedynie
typ samochoddw i ich fadownos¢ oraz maksymalna mase catkowitg - nie okreslajac
konkretnej marki czy modelu. Wskazanie to podyktowane jest specyficznymi
warunkami terenowymi na obszarze parku narodowego, a co za tym idzie wzgledami
bezpieczenstwa 1 nie budzi watpliwosci co do zasadnosci. Odnosnie wymogow
dotyczacych pojazdu z napgdem na dwie osie nalezy podkreslic, ze jest to wymog
uzasadniony nie tylko roznicg wzniesien na terenie parku oraz co jest rzecza
notoryjnie znang - szczegdknie trudnymi warunkami w okresie zimowym (czestymi

1 obfitymi na tym terenie opadami $niegu). Z kolei jednoznaczne wskazanie przez
ustawodawcg, iz chodz o dysponowanie potencjalem, oznacza, ze kazdy
wykonawca, ktdry jest w stanie zapewni¢ odpowiedni potencjal, moze ubiegac si¢

0 udzelenie zamdwienia. Nie ma przy tym znaczenia podstawa prawna korzystania
ze sprzetu. Za potencjat, ktorym dysponuje wykonawca, bedzie wigc uznany zaréwno
sprzet stanowigcy wiasnos¢ wykonawcy, jak inp. uzyczony lub nalezacy do
podwykonawcow.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z argumentacj skarzacego odnosnie
wymogow pkt V ppkt 8 i pkt VI ppkt 12 SIWZ, ktory twierdzi, iz zbednym jest
wymdg posiadania tytulu prawnego do posiadania bazy w chwili skladania oferty,

a ponadto ze wymogi odnosnie bazy sg zbyt ogdnikowe. W tym zakresie Sad
Okregowy podziela stanowisko Izby, co do tego ze ogdlnikowos¢ okreslenia tego
Wymogu nie narzuica wykonawcy nic wiecej, niz takie usytuowanie bazy, by bylto
moZliwe dotarcie na miejsce awarii w ciggu godzny. Zdaniem Sadu Okrggowego nie
jest to wymog wygorowany, ma bowiem wykaza¢ zdolnos¢ wykonawcy do

zorganizowania potrzebnej bazy, zwlaszcza ze ppkt 8 pkt V SIWZ dopuszcza
przyrzeczenie posiadania tytuu prawnego do nieruchomosci, ktora ma stanowic
baze np. w formie oswiadczenia osoby posiadajacej taki tytut prawny, ze udostepni
wykonawcy nieruchomos¢ w razie wybrania jego oferty. Zatem w ocenie Sadu
Okregowego nie mozna mowi¢ tu o , drastycznym ograniczaniu konkurencji”’ z uwagi
na to, ze aktualny wykonawca uslugi baze taka juz posiada.

Skarzacy podniost tez w watpliwos¢ koniecznos¢ dokonania czyszczenia
awaryjnego kabin w ciggu 1 godziny od zgloszenia awarii, z uwagi na to, ze
umiejscowienie kabin w warunkach lesnych 1 gorskich nie jest ucigzliwe dla otoczenia
w przypadku awarii. Zupelnie nie mozmna si¢ zgodzi¢ z tymi twierdzeniami powoda.
Zamawiajacy ma bowiem uprawnienie, dzialajac w granicach okreslonych przepisami
prawa, do sprecyzowania przedmiotu zamowienia, czy okreslenia ram jego realizacji
- w tym przypadku chodzilo o sposéb wykonania ustigi poprzez okreslenie granic
czasowych naprawienia awarii. Zamawiajacy ma tez prawo wymagac pewnych
standardow' technicznych i jakosciowych, o ile nie s3'wymogami zbednymi
1 wygérowanymi. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze taki czas reakcji w warunkach
lesnych i gérskich na usunigcie awarii i czyszczenia kabiny nie jest uzasadniony (tak
jak w warunkach wielkomiejskich). Tym bardziej ze terenem, na ktérym ma by¢
realizowana usluga objeta zamdwieniem jest teren parku narodowego, w zwigzku
z czym obowigzuja tam bardziej rygorystyczne zasady z zakresu ochrony przyrody,
niz w zwyktych warunkach lesnych i gorskich. Ponadto w strefie przeznaczonej na
cele turystyczne sg okresy bardzo duzej rotacji i w takim czasie wzmozonego ruchu
turystycznego .oczywistym jest, ze moze by¢ konieczne czestsze inie zawsze
przewidywalne czyszczenie kabin.

Nalezy nadmienic, ze wymbg czasowy dotyczy przystapienia do awaryjnego
czyszczenia kabin, a nie wykonania ustugi. Zdaniem Sadu Okregowego zamawiajacy
ma prawo do okreslenia takiego czasu reakcji, ktdry jest usprawiedliwiony
doswiadczeniem zyciowymi1 jest realnie moziwy dla przecigtnego wykonawcy. Nie
mozna uznac za przesadnie wygérowany i nieuzasadniony wymog przystapienia do
usuwania awarii w ciaggu godziny od zgloszenia, w szczegolnosci z uwagi na
specyfike przedmiotu zamowienia.



Ma to rowniez wplyw na oceng zasadnosci wymogow z pkt V ppkt 10 i 11
i pkt VI ppkt 15 i 16 dotyczacych dysponowania i przedstawienia certyfikatow jakosci
ISO 9001 i certyfikatu ISO 14001 z zakresu ochrony srodowiska. W postepowaniu
0 udzelenie zamdwienia zamawiajacy moze zada¢ oswiadczen lub dokumentow,
ktore sg niezbedne dla przeprowadzenia postgpowania. W ocenie Sadu Okregowego
zadanie w/w certyfikatow lub dokumentéw im rownowaznych jest w pelni
podyktowane specyfikg przedmiotu zamdwienia. Nie mozna uznaé tego za probe
ograniczania uczciwej konkurencii, zwlaszcza przy dopuszczeniu moziwosci
przediozenia dokumentow réwnowazmych. Skarzacy nie moze zarzucaé
zamawiajgcemu stawiania wymogow, majacych na celu zapewnienie standardu
jakosciowego wykonywanej ustugi. Certyfikat ISO 9001 jest systemem zarzadzania
jakoscia, podobnie jak certyfikat ISO 14001 tyle ze w zakresie ochrony srodowiska.
Moga je stosowaé wszystkie organizacje, niezaleznie od ich wielkosci i rodzaju, a do
ich gldwnych wymagan naleza m.in.: wprowadzenie nadzoru nad dokumentacja
1 zapisami, zaangazowanie kierownictwa w budowanie systemu zarzadzania jakoscia
czy usystematyzowanie zarzadzania zasobami. Nie sg to zatem certyfikaty
nieosiggalne dla przecigtnego wykonawcy, tym bardziej ze zamawiajacy dopuszcza
dokumenty réwnowazne.

Skarzacy podnidst, ze zamawiajacy nie wymaga ich w umowie. Nalezy zauwazyc, ze
ustawa nie narzuca tresci umowy, ktora ma zosta¢ zawarta, a prawo zamowien
publicznych okresla ustawowo jedynie elementy ktore maja by¢ okreslone

w ogloszeniu i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Na tym bowiem
etapie dokonywania wyboru wykonawcy moze by¢ stosowana kontrola
przestrzegania uczciwej konkurencji, natomiast kwestia negocjacji tresci umowy
opiera si¢ juz na zasadzie swobody zawierania umdw, ktdra jest ograniczana jedynie
zgodnoscia z przepisami prawa.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze faktycznie niedopuszczalne jest ograniczanie
uczciwej konkurencji, jednak nie mozna tego rozumie¢ w ten sposob, ze
zamawiajacy nie moze ustala¢ okreslonych standardow poprzez stawianie wymogow
majacych na celu wykonanie zamowienia zgodnie z jego zalozeniam, jesli tylko
w jakimkolwiek stopniu ograniczajg one konkurencje jako taka. Wymogi te nie moga
jedynie ogranicza¢ uczciwej konkurencji, czyli muszg by¢ mozliwe do speknienia dla
przecietnego wykonawcy. Dotyczy to tez zdobywania kwalifikacji i doswiadczenia.

W tym $wietle nalezy tez oceni¢ wymogi okreslone w pkt V ppkt 12 i pkt VI
ppkt 9, a dotyczace minimum 3-letniego doswiadczenia w podobnych zleceniach na
terenie gorskich parkow narodowych i udokumentowaniem realizacji zamowienia na
kwote minimum 500.000 zt. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko 1zby,
mimo lakonicznego uzasadnienia go przez KIO specyfikg przedmiotu zamdwienia.

Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze warunki zamowienia okresla zamawiajacy
w granicach dyspozycji art. 22 ust. 1 upzp. Przepis ten okresla, warunki, jakie
powinien spehia¢ wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia. Nakaz
stworzenia i zachowania warunkéw konkurencji wsrod wykonawcow ubiegajacych sie
0 zamdwienie nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamdwienia wszystkich
podmiotdw, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposob. Regulacje
ustawy wskazyja bowiem na przyjecie, ze realizacja zamdwienia publicznego
powinna by¢ dokonana jedynie przez podmioty zweryfikowane pod katem ich
moZiwosci nalezytego wykonania umowy. Zatem oczywistym jest, ze wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia powinien posiada¢ odpowiednia wiedze
i doswiadczenie, a takze dysponowa¢ potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia - sg to warunki niezbedne z punktu widzenia
nalezytego wykonania zamdwienia. Zamawiajacy konkretyzuje warunek posiadania
odpowiedniej wiedzy 1 doswiadczenia, dysponowania potencjalem technicznym oraz
osobami zdolymi do wykonania zamdwienia, odnoszac go do konkretnych w tym
przypadku ushug, przy czymistotne jest czy maja one charakter zwyklych (ktérych
mozna oczekiwaé w stosunkach danego rodzaju), czy specjahnych (zwigzanych ze
szczegbnymi wymaganiami realizacji danego zamowienia) cech $wiadczenia, jakie
beda przedmiotem umowy. Zamawiajacy powinien wiec wzia¢ pod uwage wszystkie



wymagania 1 okolicznosci zwigzane z wykonaniem zamdwienia. Niezbedne
doswiadczenie wykonawcy nalezy rozumie¢ jako potwierdzone w praktyce
posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju zamowien.

W ocenie Sadu Okrggowego wymog doswiadczenia okreslony przez zamawiajgcego
w przedmiotowej sprawie nie narusza uczciwej konkurencji, z uwagi na fakt ze
dopuszczalne jest doswiadczenie zdobyte w innym parku narodowym zaréwno na
terenie Polski jak i mnych krajow Unii Europejskiej. Rowniez i kwota zamdwienia -
500.000 zt nie jest wygorowana zwazywszy na wartos¢ przedmiotowego zamowienia
- powyzej 700.000 zL

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zakaz okreslania warunkow udziatu
W postepowaniu w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje nie oznacza

nakazu dopuszczenia do udzialu wykonawcow bez dokonania ich kwalifikacji -
sprawdzenia ich wiarygodnosci i zdolnosci do nalezytego wykonania zamdwienia.
Natomiast precyzujac warunki udzialu w postepowaniu, zamawiajacy powinien
opierac si¢ na obiektywnych przestankach, tak aby do udzialu w postgpowaniu byt
dopuszczony kazdy wykonawca zdolny do wykonania zamowienia. Jak wskazuje sie
w doktrynie, celem unormowania nie jest jakiekolwiek zawezenie kregu potencjainych
wykonawcdow, lecz wylacznie ochrona intereséw publicznych. W zwigzku z tym,
okreslajac warunki udzialu w postepowaniu, zamawiajacy jest Scisle zwigzany
przedmiotem i warto$cig zamdwienia. Innymi slowy, warunki powinny by¢
formuowane w granicach, jakie wyznacza przedmiot Swiadczenia wykonawcy
umowy w sprawie zamowienia publicznego, co w niniejszej sprawie zostalo przez
zamawiajacego zrealizowane.

Odnoszac si¢ z kolei do wymogdw okreslonych w pkt 4 Zalacznika nr 1 do
SIWZ oraz § 1 ust 4 umowy w zakresie wymiaru kabin, skarzacy zarzuci, ze
podanie przez zamawiajacego wymiarow maksymahych i mnimalnych, a takze
okreslenie kolorystyki narusza zasady uczciwej konkurencji. Nieuzasadnione
bowiem sa wg skarzacego argumenty zamawiajacego zarowno odnosnie wickszej
stabilnosci i pojemmosci kabin wskazanych w ogloszeniu o zamdwieniu, jak
1w odniesieniu do kwestii dopasowania kabin do otoczenia ze wzgledu na walory
krajobrazowe srodowiska naturalnego.

Nalezy wyjasni¢, ze dyskryminacja wykonawcow moze wynika¢ z uzycia przy
opisie przedmiotu zamowienia tylko oznaczen konkretnego producenta lub
konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia) lub poslugiwania sig
parametrami wskazujacymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt
(dyskryminacja posrednia), chyba ze zamawiajacy wykaze, ze wylacznie produkty
o0 parametrach granicznych wyznaczonych w specyfikacji umoZzliwia mu realizacje
celu zalozonego w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie zamawiajacy powolat si¢ na argumenty przemawiajace za
omaczeniem okreslonych wymiaréw kabin i ich koloru, podkreslajac specyfike
umiejscowienia toalet w parku narodowym. Ich wigksze wymiary maja na celu nie
tylko zwigkszenie komfortu korzystania z nich przez turystow zaopatrzonych

w plecaki, cho¢ to tez jest jednym z powoddw, ale takze ze wzgledu na wicksza
pojemnos¢ zbiornika na odpady, co zmniejsza liczbe serwisow. Istotna jest tez
stabilno$¢ wigkszych kabin z uwagi na panujgce warunki atmosferyczne,

a w szczegdnosci na silne wiatry. Kolorystyka kabin réwniez nie pozostaje bez
znaczenia z uwagi na to, ze toalety znajduja si¢ nie tylko w miejscach
przemaczonych do turystyki i rekreaci, ale réwniez w miejscach objetych ochrong
scisla, ochrong czynng oraz ochrong krajobrazowa, ktore s3 udostepniane na
rozmych warunkach w celach naukowych, edukacyjnych i kulturowych. W parku
narodowym, ktory ustawowo jest zobligowany do ochrony krajobrazu, nie wzbudza
watpliwosci che¢ zachowana harmonii kolorystycznej.

Jednoczesnie trzeba zauwazyC, ze fakt, iz nie wszyscy wykonawcy dysponuja
produktem speiajacym wymagania zamawiajgcego opisane w SIWZ i mogg go
zaoferowac oraz ze wymagania techniczne sg trudne do speienia przez niektorych
wykonawcow, nie 0znacza, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego



jest prowadzone w sposob utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Nie

w kazdym postegpowaniu o udzelenie zamowienia publicznego mogg zaoferowac
zgdany przedmiot zamowienia wszyscy wykonawcy dzialajacy w danej branzy, co nie
jest rownoznaczne z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba

wykonawcdw mogacych uczestniczy¢ w postepowaniu, z uwagi na okreslony
przedmiot zamdwienia, nie jest naruszeniem zasady uczciwej konkurencji.

Skarzacy, podnoszac w skardze zarzuty powolat sie na niewystarczajace
udowodnienie poszczegdinych wymogow przez zamawiajacego 1 wnosit
o przeprowadzenie w tym zakresie opinii bieglych z zakresu odpowiednich dziedzin
nauki, a takze Swiadkow.

Nalezy zatem wyjasni¢, Ze cigzar udowodnienia twierdzen w postgpowaniu
odwolawczym przed Krajows Izba Odwolawczg wyznacza art. 188 ust. 1, wyrazajacy
norme prawng takiej samej tresci, jak art. 230 kpe i nawigzujacy do art. 6 kc.
Stosownie do niego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu
tego wywodz skutki prawne. Chodzi tu zatem o wykazanie prawdziwosci twierdzenia
zdolnego uzasadni¢ dane zgdanie lub zarzut. Cigzar udowodnienia takiego
twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie
o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza.
Aktywnos¢ we wnioskowaniu dowoddw winien wykazywaé zwlaszcza skarzacy, gdyz
to on wywodzit z faktu skutki prawne. Zatem celem potwierdzenia stawianych
zarzutdw, to on powinien przeprowadza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Nie
ma tez podstaw do zarzucania Izbie naruszenia art. 188 ust. 7 upzp, ktory wskazuje,
iz sklad orzekajacy dokonuje oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowoddw. Organ procesowy zatem ocenia wyniki
postepowania dowodowego wedlug wlasnego przekonania, opartego na zasadach
logiki i doswiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Okregowego Izba dokonala
prawidlowej oceny-dowodow, kierujac sie zasadami logicznego "rozumowania
1z zebranego materialu dowodowego wyprowadzila logicznie uzasadnione wnioski.

Nalezy podkreslic, iz Sad Okregowy, rozpoznajac skarge stosuje w zakresie
nieuregulowanym ustawg odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o apelacji zgodnie z dyspozycja art. 194 ust. 2 upzp. Ma tu wigc odpowiednie
zastosowanie art. 381 kpc, wedlug ktorego mozna poming¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona w postepowaniu przed Krajowa [zba Odwolawcza (KIO) mogla je
powoflaé, chyba Ze potrzeba ich powolania wynikla poznej. Skarzacy mogt bez
przeszkod w postgpowaniu przed KIO zglosic wszystkie wnioski dowodowe
zgloszone w skardze oraz na rozprawie apelacyjnej 1z tego wzgledu Sad Okregowy
wnioski te oddali,

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage powyzsze rozwazania nie ma
podstaw do czynienia Izbie zarzutdw z tytulu naruszenia przepisow ustawy
powotlanych w skardze.

Z tych przyczyn skarga jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym
orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 198 ust. 2 upzp, natomiast o kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 kpc wzw. z § 11 pkt 1.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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