Syen. akt IT Ca 88/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2009 r

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej 1T Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Grygierzec (spr.)
Sedziowie: SSO Wojciech Opidowicz

SSR del. Aleksandra Kioda
Protokolant: Sekr. sadowy Magdalena Pokusa

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 marca 2009 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie sprawy

zamawiajacego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzatn w Bielsku- Bialej
0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
zdnia 13 stycznia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 1492/08

1. oddala skarge;

2. zasadza od Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Bielsku-Bialej kwote
3600 7t (trzy tysiace sze$éset Adotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania wywolanego wniesieniem skargi.

Sedzia

Sedzia

Syen. akt IT Ca 88/09

UZASADNIENIE



Zamawiajacy Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzat w
Bielsku - Bialej wszczat postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego
na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych - cyfrowych linii
miejskich ISD w obiektach Oddzialow ZUS w
Bielsku - Bialej, Zywcu i Cieszynie.

W Pismemz dnia 20.11.2008 r. zamawiajacy poinformowat

uczestnikOw przetargu o wyborze najkorzystniejszej oferty,
ktora Zozyt wykonawca Telefonia Dialog S.A. we Wroclawiu.

Uczestnik przetargu Telekomunikacja Polska S.A. w
Warszawie wniost protest na czynnosci zamawiajgcego
polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty zozonej przez
wykonawce Telefonie Dialog S.A.

Protestujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych ( Dz U. tj . z2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm. ), zwanej dalej ,ustawa Pzp" w zwigzku z art. 89 ust.

1 pkt 2 ¥ ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzuicenia
oferty Zozonej przez wykonawce Telefonia Dialog S.A.,
pomimo, iz oferta zawiera razco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zas jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacj 1.

Protestujacy wskazal, iz ma interes prawny w uzyskaniu
zamOwienia, gdyz naruszenie przez zamawiajacego wskazanych
przepisdw uniemozliwilo uznanie oferty tego wykonawcy za
najkorzystniejsza. Protestujacy zazadat uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty Telefonii Dialog S.A., dokonanie

ponownego badania i oceny ofert, w konsekwencji
wykluczenie tego wykonawcy z postgpowania oraz dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zarzuci takze ofercie wykonawcy Telefonii Dialog
S.A. brak regulamindw wykonywania ustug
telekomunikacyjnych wymaganych przez zamawiajacego.
Wskazal, ze z tego ostatniego powodu zamawiajacy powinien
oferte odrzucic, gdyz dokument ten nie podlega
uzupekieniu.

Wykonawca Telefonia Dialog S.A. wniost o oddalenie
protestu w catosci. W dniu 8.12.2008 r. zamawiajacy
odrzucit protest Telekomunikacji Polskiej S.A. na
podstawie art. 180 ust. 7 ustawy Pzp z powodu nie ZoZenia
protestu w terminie.

Od rozstrzygniecia protestu przez zamawiajacego
odwolanie wniosla Telekomunikacja Polska S.A. zglaszajac w
nim te same zarzuty, ktore

wezesniej

protescie.



uczestnika

odwolanie

Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie Krajowa Izba
Odwolawcza uznala, Ze jego protest wyplynat w terminie i
nie podlega odrzuceniu.

Odnoszac

sig

do

zarzutu

naruszenia

przez

zamawiajacego art. 7 ustawy Pzp w zw. zart. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce Telefonie Dialog S.A. z powodu razaco niskiej
ceny uznala, Ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stwierdzila, Ze cene oferowang przez tegoz wykonawcg

nie mozna uznaé za razaco niskg albowiem zgodnie z
wykladnig powolanego przepisu nie jest to oferta z cena
Lhiewiarygodnie niskg" znaczaco odbiegajaca od cen

rynkowych. Nie jest to rowniez cena wskazujgca na
realizacje zamdwienia przez wykonawce ponizej ponoszonych
przez niego kosztéw. Oferowana cena nie jest ceng razaco
niskg rowniez w stosunku do wartosci zamowienia, ktora

Rozpoznaj ac

podnosita w

przetargu



zamawiajacy okreslit w maksymalnej wysokosci i to na okres

3 lat. Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej Telekomunikacja
Polska S.A. zgodnie z art. 6 KC miala obowigzek wykaza¢ w
postepowaniu dowodowym przestanki przemawiajace za tym, ze
zaoferowana przez wykonawce cena jest razaco niska czego
jednak w toku postgpowania nie uczynila. Niewystarczajacym
dowodem jest porownanie jej ceny z ceng wykonawcy

W Telefonii Dialog S.A. Krajowa Izba Odwolawcza zauwazyla,
ze dla uznania, Ze cena jest razgco niskg konieczne jest
wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamdwienia nie
jest moZliwe jego wykonanie za oferowang ceng bez ryzyka
ponoszenia strat przez wykonawcg. Tego Telekomunikacja
Polska S.A. nie wykazala.

Krajowa Izba Odwolawcza nie uwzglednila réwniez
zarzutu zawartego w odwolaniu dotyczacego naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P2zp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy z
powodu nie zalgczenia do niej regulaminu $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych. Zamawiajacy na rozprawie wykazal, ze
Regulamin $wiadczenia ushig telekomunikacyjnych Telefonii
Dialog S.A. zostat dostarczony do niego wraz z ofertg w
terminie skiadania ofert, jako zalacznik do tej oferty.

Takie dolaczenie regulaminu jest zgodne z czgscia 11 opisu
przedmiotu zamowienia pkt 2.3 STWZ.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwolawcza na mocy
art. 191 ust. 1 ustawy Pzp oddalita odwolanie
Telekomunikacji Polskiej S.A., a o kosztach postgpowania
orzekla na podstawie art. 191 ust. 6 17 ustawy Pzp.

Skarge na powyzsze orzeczenie wniosla Telekomunikacja

Polska S.A. zaskarzajac je w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucia:
I.  naruszenie prawa procesowego:

1) art. 190 ust. 2 oraz 188 ust. 7 ustawy Pzp poprzez
sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w

sprawie materialu
wyjasnienie sprawy

skarzacego przedstawionych przeciwko twierdzeniom i
dowodom zamawiajacego,

2) art. 192 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow, na ktorych
oparla si¢ KIO wydajac orzeczenie oraz przyczyny dla
ktorych dowodom przedstawianym przez odwolyjacego
sie odmowila wiarygodnosci 1 mocy dowodowej,

II. naruszenie prawa materialnego:

dowodowego, niedostateczne
1 pominiecie argumentow



3) art. 6 KC, w zwigzku z art. 14 ustawy, poprzez
przyjecie, ze cigzar udowodnienia, Zze oferta
Telefonii Dialog S.A. zawiera razgco niskg ceng
spoczywa na skarzgcym.

4) art. 7 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zozonej przez Dialog, pomimo, iz tres¢

oferty nie odpowiada tres¢ specyfikacji,

5) art. 7ust.1 ustawy Pzpw zwigzku z naruszeniem

art. 89ust. 1pkt 21 4ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty zozonej przez Dialog,
pomimo, iz oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

jej

odwolaniei

oraz

Majac powyzsze na uwadze domagala si¢ zmiany

zaskarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez uwzglednienie

zasadzenia zwrotu

kosztow

postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza oraz Sadem
Okregowym

Rozpoznajgc skarge Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga Telekomunikacji Polskiej S.A. nie zastiguje na

uwzglednienie gdyz jest bezzasadna.
Zdaniem Sadu Okregowego Krajowa
podzielita zaratulzba Odwolawcza
Telekomunikacj i
dotyczgcego naruszenia prrcz

nie PraWidbwozanawiajqcego art. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1

S.A.Polskiej

pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Telefonii Dialog S.A. z powodu nie zalaczenia do niej
regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Skarzaca przyznala, ze obecnie w dokumentacji znajduje
sie regulamin wykonywania uslug telekomunikacyjnych



przediozony przez wykonawce Telefonie Dialog S.A.
Okolicznoscig bezsporng jest, ze regulamin ten zostat
Zozony jako odrgbny dokument nie zszyty z oferta.
Skarzaca nie przedstawita dowodow na to, Ze regulamin
nie zostat Zlozony przez Telefoni¢ Dialog S.A. wraz z
oferta. 0 tym, Ze oferta zostala zlozona bez regulaminu
zdaniem skarzacej ma $wiadczy¢ to, Ze na jej pisemny
wniosek zamawiajacy przeslal jej egzemplarz oferty bez
regulaminu. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest to
wystarczajacy dowdd na wykazanie nickompletnosci oferty
Telefonii Dialog S.A. Po pierwsze moglo to nastgpi¢ na
skutek blednej interpretaciji wniosku skarzacej z dnia
18.11.2008 r. przez zamawiajacego, ktory odrebnie
potraktowat regulamin i pozostalg czg$¢ oferty ze
wzgledu na to, Ze stanowily one odregbnie zszyte dwa
egzenplarze. Po drugie Telekomunikacja Polska S.A.

poprzez swych przedstawicieli byla obecna przy otwarciu
ofert i miala czas na kwestionowanie ich kompletnosci.

Po trzecie nawet gdyby regulamin faktycznie nie zostat
dolaczony do oferty na co brak dowoddw to regulamin
$wiadczenia uslug telekomunikacyjnych

dokumentu, o ktorych mowa w art. 22 ust . .
ustawy Pzp. Na takg interpretacje 1ie stanowl

szczegolnoscei art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Ponadto 1 pkt 1'_3
zamawiajacy nie umiescit regulaminu w SIWZ w katalogu wskazuje w
wymaganych przez niego dokumentow, ktoérych brak

skutkowalby odrzuceniem oferty.

Odnoszac sie¢ do zarzutu dotyczacego nie uwzglednienia
przez Krajowa Izbe Odwolawczg zastrzezen skarzacej co
do podania przez wykonawce Telefonig Dialog S.A. razaco
niskiej ceny oferowanych uslug telekomunikacyjnych Sad
Okregowy stwierdza, ze 1 on jest bezzasadny. Cena
podana przez wykonawce nie jest ceng razaco niskg i
brak bylo podstaw do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Skarzaca podniosta w
skardze, ze na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
wynika obowigzek udowodnienia przez wykonawce, ze cena
nie jest razgco niska. Zdaniem Sadu Okrggowego jest to
twierdzenie bledne albowiem to zamawiajacy ocenia czy
oferowana cena jest razaco niska i po stwierdzeniu
takiego faktu wzywa wykonawce do przedstawienia
wyjasnien i dowodow na wykazanie, ze oferowana cena nie
moze by¢ uznana za razaco niska ( art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp). W niniejszej sprawie zamawiajacy nie uznal ceny
oferowanej przez wykonawcg Telefonig Dialog S.A. za
razgco niskg. W tej sytuacji skarzaca jako inny
potencjalny wykonawca zgodnie z regulg z art. 6 KC
winien byt udowodni¢, Ze cena podana przez

wygrywajacego przetarg wykonawce jest razaco niska. W
szczegdnosci winien byt wykazaé, ze wykonawca ten
ustalit cene ponizej wiasnych kosztow, ze bedzie

ponosit z tego tytutu straty i ze w przyszosci zagrozi

to bezpiecznemu



wykonaniu umowy zawartej

AN

Zamawiaj acym

Skarzaca zadnych dowoddw na te okolicznosci nie
wnioskowala, ani tez nie wskazala na jakich
przeprowadzonych dowodach mozma by bylo oprze¢

ustalenia o razaco zanizonej cenie ustug Telefonii
Dialog S.A.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 KPC w

zw. z art. 194 ust. 1 ustawy Pzp Sad Okregowy oddalit
skarge Telekomunikacji Polskiej S.A. jako bezzasadng.

0 kosztach postepowania skargowego orzektna mocy
art. 98,991108 § 1 KPC w zw. zart. 194 ust. 1 ustawy

Pzp.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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