Sygn. akt: KIO 1596/16
KIO 1604/16

WYROK
z dnia 12 wrzes$nia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 wrzesnia 2016 r. odwotahh wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2016r. przez:

A. Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie, ul.

Parzniewska 10

B. Skanska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa —
Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych i Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji w m. st. Warszawie z siedzibg w Warszawie, ul. Sokratesa 15
przy udziale wykonawcy PORR Polska Infrastructure Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Domaniewska 50A zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn.
akt KIO 1596/16 i KIO 1604/16 po stronie zamawiajgcego
przy udziale wykonawcy Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 1604/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1A uwzglednia odwotanie Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Pruszkowie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z udziatem
oferty wykonawcy Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Pruszkowie,

1B. uwzglednia odwotanie Skanska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z udziatem oferty wykonawcy Skanska
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Miejskich
Inwestycji Drogowych i Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie z siedzibg w Warszawie, ul. Sokratesa 15 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr

(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez:

A Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie,

ul. Parzniewska 10

B. Skanska Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie, ul. Gen. Jézefa Zajaczka 9

tytutem wpisow od odwotan,
2.2. zasadza od Miasta Stolecznego Warszawa — Zarzad Miejskich Inwestycji
Drogowych i Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie
z siedziba w Warszawie, ul. Sokratesa 15 na rzecz Strabag spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie :
dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu i zastepstwa prawnego,
2.3. zasadza od Miasta Stolecznego Warszawa — Zarzad Miejskich Inwestycji
Drogowych i Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie
z siedzibg w Warszawie, ul. Sokratesa 15 na rzecz Skanska Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwote 20 000 zt 00 gr (stownie : dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien



publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 1596/16

KIO 1604/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robét budowlanych zwigzanych z
realizacjg zadania inwestycyjnego pn. budowa ul. Nowolazurowej na odcinku od Al.
Jerozolimskich do Trasy AK, w tym zadanie C odcinek od ul. Sterniczej do Gorczewskiej
zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 19 kwietnia 2016r. za numerem 2016/S 076-133040.
W dniu 16 sierpnia 2016r. zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyniku
postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. wykonawcy PORR Polska
Infrastructure Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 50A (dalej
przystepujacy PORR) oraz o odrzuceniu oferty Skanska SA z siedzibg w Warszawie, ul.
Gen. Jézefa Zajaczka 9 (dalej odwotujgcy Skanska) i o odrzuceniu oferty Strabag Sp. z o.0.
z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 (dalej odwolujgcy Strabag) na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020 — dalej ustawy) w zwigzku z art. 90
ust. 3 ustawy, gdyz w ocenie zamawiajgcego wyjasnienia obu tych wykonawcow ztozone w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy nie przekonaty zamawiajgcego, iz przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez tych wykonawcoéw za podang cene bedzie mozliwe.
Wykonawcy nie udowodnili jednoznacznie, ze cena ofertowa jest realna, wiarygodna i bedzie
wystarczajgca, aby wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w
siwz.
Sygn. akt KIO 1596/16
W dniu 26 sierpnia odwotujgcy Strabag wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 18 sierpnia 2016r.
udzielonego przez dwéch czionkéw zarzgdu odwotujgcego ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacii, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 26 sierpnia 2016r.
Odwolujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy swoim dziataniem i zaniechaniem naruszyt przepisy
ustawy, a w szczegodlnoSci:
1. art. 89 ust. i pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez;
a. niewtasciwe zastosowanie wskazanych wyzej przepiséw, z uwagi na odrzucenie
oferty Strabag pomimo, nie stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

b. odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, co Strabag wykazat w wyjasnieniach zfozonych
na etapie procedury dotyczgcej razgco niskiej ceny,

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i czynnoéci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonanie powtérnej oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu
wybrania oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy Strabag wskazat, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania. Oferta
odwotujgcego oraz oferta firmy Skanska S.A., zawierajg dwie najkorzystniejsze ceny sposrod
wszystkich ztozonych ofert. Jednoczesnie obie oferty zostaty przez zamawiajgcego
odrzucone. W sytuacji korzystnego dla odwotujgcego rozstrzygniecia i uwzglednianiu
zarzutdéw wskazanych w niniejszym odwotaniu, tj. uniewaznieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Strabag i dokonaniu ponownej oceny ofert, to oferta Strabag Sp. z 0.0. (wobec odrzucenia



oferty firmy Skanska S.A. - zawierajgcg najkorzystniejszg cene) zostanie sklasyfikowana na
pierwszym miejscu w rankingu ofert, co umozliwi odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamowienia i jego realizacje.
Odwotlujgcy Strabag podniést, ze w trakcie postgpowania zamawiajgcy przeprowadzit
procedure, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy. Pierwsze wezwanie zostato skierowane
przez zamawiajgcego do Strabag pismem z dnia 1 lipca 2016 roku, kolejne wezwanie - w
celu doprecyzowania wczesniej udzielonych wyjasnien - zostato skierowane przez
zamawiajgcego w dniu 9 sierpnia 2016 roku. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na obydwa
wezwania, wskazujgc w nich odpowiedzi na pytania zadane przez zamawiajgcego odnos$nie
kalkulacji ceny oferty, jak rowniez dowody na potwierdzenie informacji zawartych w
wyjasnieniach. Pomimo powyzszych wyjasnien, ktore zdaniem Strabag, w sposob
wyczerpujacy i prawidlowy wykazywaly, iz cena zaoferowana przez odwotujgcego jest ceng
rynkowg, pozwalajgcg na wykonanie przedmiotu zamowienia w sposéb nalezyty i zgodny ze
sztukg budowlang, zamawiajgcy odrzucit oferte Strabag na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp
w zwigzku z art. 90 ust. 3 pzp, co zdaniem odwotujgcego bylo bezpodstawne.
Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy zastosowat wskazane
powyzej przepisy ustawy, z uwagi na okoliczno$¢, podjecia przez zamawiajgcego decyzji o
odrzuceniu oferty Strabag pomimo nie stwierdzenia - w sposdb wymagany przepisami
ustawy - ze oferta odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Odwolujgcy Strabag powotat tres¢ art. 90 ust. 1 — 3 ustawy. W ocenie
odwotujgcego dyspozycije tych przepisow kazdorazowo nakazujg przed podjeciem decyzji o
odrzuceniu oferty z powodu razgco niskiej ceny przeprowadzenie procedury jej wyjasnienia,
w ramach ktorej zamawiajgcy ma obowigzek wystosowania do wykonawcy wezwania do
wyjasnien, a nastepnie skrupulatnej i obiektywnej ich oceny. Zdaniem odwotujgcego Strabag
4

w tym konkretnym przypadku zamawiajgcy nie dokonat takiej rzetelnej weryfikacji wyjasnien
Strabag, co wiecej decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego podjat pomimo tego, ze
weryfikacja ta nie pozwolita na stwierdzenie, ze cena zaoferowana przez odwolujgcego jest
faktycznie razgco niska. Wniosek powyzszy wynika z nastepujacych okolicznosci.

Zgodnie z trescig pisma zamawiajgcego z dnia 16 sierpnia 2016 roku, znak ZMID-
ZP.26.16.2016.MFE, zamawiajgcy powiadomit o odrzuceniu oferty Strabag. Zamawiajgcy w
przedmiotowym pi$mie wskazat, ze: ,Wykonawca nie udowodnit jednoznacznie, ze jego cena
ofertowa jest realna, wiarygodna i ze bedzie wystarczajaca by wykona¢ przedmiot
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ’. Odwolujgcy podkreslit, ze
zamawiajacy nie wskazat, jakichkolwiek dodatkowych informaciji, argumentéw, odno$nie
podstaw swojej decyzji. Nie wskazat, ktore konkretnie wyjasnienia zdecydowaty o takiej
decyzji zamawiajgcego, dlaczego jego zdaniem Strabag nie wykazat rynkowos$ci ceny swojej
oferty.

Naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy, polegato na podjeciu decyzji o
odrzuceniu oferty Strabag, pomimo, ze sam zamawiajacy nie stwierdzit, iz tres¢ ztozonych
wyjasnien potwierdza, ze cena jest razaco niska, a tylko taki wniosek bedgcy nastepstwem
rzetelnie przeprowadzonej analizy ztozonych wyjasnien moze by¢ zdaniem odwotujgcego
podstawg odrzucenia oferty, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Stanowisko to wynika, z tresci art. 90 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zdaniem odwolujgcego Strabag, dyspozycja wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze uprawnienie zamawiajgcego do odrzucenia oferty powstaje, w
sytuacji, w ktorej po dokonanej ocenie ofert i treSci wyjasnien, Zamawiajgcy powziat
pewnos¢, iz cena wskazana w ofercie Strabag jest razgco niska. W niniejszym postepowaniu
takiej pewno$ci zamawiajgcy nie miat, co sam stwierdzit w piSmie z dnia 16.08.2016 roku.
Stanowisko odwolujgcego dotyczace przestanek odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej
ceny, znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej — tak wyrok KIO
z dnia 23.12.2014 roku, w sprawie o sygn. akt: KIO 2615/14, z dnia 23.11.2015 roku, KIO
2409/25. Odwotujgcy Strabag podkreslit dopuszczalnos¢ skierowania wielokrotnych wezwan
do wyjasnienia razgco niskiej ceny dopuscit sam zamawiajgcy, co wynika, z faktu
skierowania do Strabag w tym celu dwoch wezwan. Zdaniem odwotujgcego odrzucenie
oferty Strabag, w sytuaciji, w kitérej nie zmaterializowaly sie ku temu przestanki w postaci



przez zamawiajgcego procedury wyjasnienia razgco niskiej w sposdb sprzeczny z
przepisami ustawy. Nie stwierdzenie przez zamawiajgcego podstaw do odrzucenia oferty

powinno skutkowa¢ pozostawieniem oferty w Strabag w procedurze oceny i wyboru ofert,
ewentualnie skierowanie do Strabag kolejnego wezwania do doprecyzowania wyjasnien.
Odwolujgcy oswiadczyt, ze cena jego oferty nie jest razgco niska i zawiera rzetelng i
prawidtowg wycene wszystkich elementdw koniecznych do wykonania zamdwienia, co
potwierdzajg wyjasnienia ztozone przez Strabag na etapie weryfikacji i oceny ofert. Analiza
przedmiotowych wyjasnien, w Zaden sposéb nie pozwalata stwierdzi¢ - co zamawiajacy po
czesci sam w wskazat w piSmie z dnia 16 sierpnia 2016 roku - iz cena zaoferowana przez
odwolujacego jest razgco niska. Tym samym brak bylo przestanek/podstaw do odrzucenia
oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp w zw. 90 ust. 3 pzp.

Zamawiajacy skierowat do wykonawcy dwa wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Pierwsze wezwanie z dnia 1 lipca 2016 roku, byto wezwaniem ogélnym. Zamawiajgcy nie
wskazat w nim szczeg6towych pytan dotyczacych konkretnych elementéw oferty
odwotujgcego. Zamawiajgcy przyktadowo podat czynniki, ktére powinny by¢ w wyjasnieniach
uwzglednione. Zgodnie z treScig przedmiotowego wezwania, zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca powinien wskazac¢ informacje oraz dowody dotyczgce tych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci dotyczacych obiektywnych
okolicznosci, takich jak: oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowe sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla
wykonawcy. Ponadto zamawiajacy, wskazat, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ konkretne
uwarunkowania i czynniki towarzyszgce realizacji zamodwienia, ktére wptynety na wysokos¢
zaoferowanej cen.

Na tak skierowane wezwanie, Strabag udzielit odpowiedzi, w ktorych wskazat
uwarunkowania i czynniki majgce wptyw na zaoferowang cene. W wyjasnieniach z dnia 8
lipca 2016 roku Strabag wskazat, ze decydujacy wplyw na wysokos¢ ceny jego oferty miata
branza drogowa, ktéra stanowita 53,02 % wartosci oferty wykonawcy. Odwotujgcy Strabag
wyjasnit, ze wskazane roboty wykona sitami wtasnymi. Jednocze$nie przedstawit zatozenia
przyjete do kalkulacji przedmiotowych robét, wskazane w zatgczniku - Dowéd nr 1, w ktorej
wskazat, stawke roboczogodziny, wskaznik kosztéw posrednich, wskaznik zysku przyjety do
kalkulacji. W kalkulacji kluczowych pozycji wskazana zostata rowniez iloS¢ robét przyjetych
przez wykonawce. Strony odwotania od 6 — 10 i dotgczony do nich zatacznik zostaty objete
tajemnica przedsigbiorstwa wskazujac na przyjete przez siebie i wycenione rozwigzania oraz
szczegolnie sprzyjajgce okolicznosci wykonania zamdwienia, zawart takze wyjasnienie
powodow zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz powofat przy czym zatgcznik nr 4
objat tajemnica przedsiebiorstwa, za$ pozostate dowody w postaci oferty i kosztorysu branzy
drogowej na zadanie D i informaciji o wyborze oferty Strabag w tym zadaniu zatagczyt do
czesci jawnej odwotania.

W dniu 29 sierpnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 30 sierpnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swdj udziat przystepujgcy PORR wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezzasadnego i
wskazujac, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jest
wykonawcg wybranym, a uwzglednienie odwotania moze spowodowac u niego szkode.
Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomochnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 29 sierpnia 2016r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z zatgczonym
odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w
dniu 30 sierpnia 2016r.

W dniu 7 wrzesnia 2016r. zamawiajacy wniost odpowiedz na odwofanie wnoszgc o oddalenie
odwotania w cato$ci i uznania przedstawionych w nim zarzutéw jako bezprzedmiotowych.
Zamawiajgcy podkreslit, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej
spoczywa na wykonawcy, ktéry te oferte ztozyt. Zamawiajgcy wystapit o wyjasnienia ceny



razaco niskiej, gdyz zaoferowana cena byta 0 30% nizsza od warto$ci szacunkowej
zamowienia. Zamawiajgcy w celu ustalenia warto$ci szacunkowej bazowat na analogicznym
postepowaniu z 2015r., ktore byto realizowane w 2016r. tj. w zakresie zadania D. Zakres
prac byt zblizony, a 8 ztozonych w tym postepowaniu ofert stanowito dla zamawiajgcego
wymierny, obiektywny, rynkowy i aktualny poziom cen dla tego typu robét budowlanych.
Zamawiajacy wzigt pod uwage, ze zadanie D dotyczylo odcinka czterokrotnie krotszego, byto
rozliczane kosztorysowo i obejmowato jedynie wykonanie robét budowlanych, a zatem nie
obejmowato kosztu wykonania dokumentacji projektowej ok. 1 100 000zt., a takze, ze
zadanie C obejmuje budowe magistrali wodociggowej (koszt ok. 1 700 000zt.)
Zamawiajgcy poréwnat cene odwolujgcego z ceng za odcinek D wynikajgcg z umowy
powiekszong 4 krotnie i cena odwotujgcego to 71,95% tak ustalonej ceny, nastepnie z ceng
faktycznie zaptacong za odcinek D tez 4 krotnie powiekszong i cena oferty odwotujgcego to
55,63%, dalej zamawiajgcy ustalit Srednig arytmetyczng ofert ztozonych w postepowaniu na
odcinek D i ponownie jg pomnozyt przez 4 krotnos¢ i uznat, ze cena oferty odwotujgcego
stanowi 56,99% tak ustalonej wartosci i w koncu odniost cene oferty odwotujgcego do 4
krotnosci warto$ci szacunkowej zamoéwienia na odcinek D i ustalit, ze w tym przypadku, cena
oferty odwotujgcego stanowi 43,53% tej wartosci. Wskazat jak nalezy rozumie¢ pojecie
razaco niskiej ceny, podat orzecznictwo Izby w tym zakresie (sygn. akt KIO 2604/10,
KIO/UZP 2338/10, KIO/UZP 1663/10 i KIO/UZP 1126/09). Z powyzszych powoddw
zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze oferta odwotujgcego Strabag jest ofertg z ceng
razgco niska w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy. Zamawiajacy uznat, ze czynniki
powodujgce obnizenie ceny ofertowej na odcinku D miaty tez zastosowanie w postepowaniu
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na odcinek C, a pozostate czynniki wymienione w pismach wyjasniajgcych nie sg na tyle
istotne, ze powodujg tak duzg réznice w cenach zaoferowanych przez odwotujgcego w
stosunku do oferty ztozonej na odcinek D. Jako dowdd zamawiajacy powotat wyjasnienia
odwotujgcego dla odcinka D i wskazat, ze zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa zatem
szczegobtowe odniesienie sie do nich i analiza moze by¢ dokonana tylko po wytgczeniu
jawnosci rozprawy. Zamawiajgcy wskazat na wspdline dla odcinka Ci D czynniki powodujgce
wg. odwotujgcego Strabag obnizenie cen tj. samodzielne wykonanie rob6t drogowych,
zawarte umowy ramowe, zaplecze sprzetowe i organizacyjne, laboratorium oraz kadra,
sprzyjajgce warunki wykonania prac, posiadanie wytwdrni mas bitumicznych, co powoduje
zdaniem zamawiajgcego, ze badanie ceny oferty odwotujgcego Strabag przez pryzmat cen
wynikajgcych z kontraktu na odcinek D jest zasadne. Zamawiajgcy w dalszej kolejnosci
powotat fragment postanowien pkt. 2.1. PFU i podnidst, ze ani zamawiajacy, ani wykonawcy
nie sg w stanie przewidzie¢ jakie wytyczne odnosnie zabezpieczen akustycznych bedzie ona
zawierac, dlatego wykonawcy winni zatozy¢ ryzyko wykonania ekranéw akustycznych
zgodnie ze wskazaniami zamawiajgcego pkt. 1.1.2.1, 1.1.2.11, 1.1.2.19 tiret 3 PFU.
Zamawiajgcy wskazat tez na rozbieznosci w cenach oferty odwotujgcego Strabag na odcinek
C i D w odniesieniu do ekranéw akustycznych oraz na to, ze odwolujgcy wycenit w ofercie
245 mb ekran6w zamiast 2215mb, co powoduje, ze wykonawca moze ponies¢ strate w
wysokosci 4 784 026,80zt.

Przystepujacy PORR ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego
oddalenie, w uzasadnieniu wskazat na konieczno$¢ skfadania niegotostownych
wyczerpujgcych wyjasnien — sygn. akt KIO 730/10. Zdaniem przystepujgcego zamawiajacy
wykazat podstawe faktyczng i prawng, przy czym faktyczna polegata na nieudowodnieniu
jednoznacznie realno$ci ceny. Wskazat na rozklad ciezaru dowodu przy badaniu ceny
razgco niskiej oraz na powstawanie domniemania ceny razgco niskiej na skutek wezwania w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Powolat w jego ocenie ogdinikowe argumenty odwotujgcego
Strabag zawarte w jawnej czeSci wyjasnien i ocenit je jako niewystarczajgce. Podkreslit, ze
wezwania do wyjasnien miaty konkretny charakter, a odwotujgcy nie przedstawit
przekonujgcych argumentéw, kiére miatyby doniostos¢ merytoryczng i znaczenie w
kontekscie wykazania realno$ci ceny.

Sygn. akt KIO 1604/16

W dniu 26 sierpnia odwotujgcy Skanska wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnikéw dziatajgcych na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 sierpnia 2016r.
udzielonego przez dwdch czionkéw zarzadu odwotujgcego ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacii, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do



odwotania oraz pethomocnictwa z dnia 12 lipca 2016r. udzielonego przez prezesa zarzadu
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ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z uchwata nr
5/2/2016r. oraz odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana w
dniu 26 sierpnia 2016r.

Odwolujgcy Skanska podnidst, Zze jego oferta zawierata najkorzystniejszy bilans kryterium
ceny i pozostatych kryteriéw, co oznacza, ze przy prawidlowym dokonaniu oceny ofert
powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Z powodu
naruszenia przez zamawiajgcego wymienionych w odwotaniu przepiséw ustawy doszto do
naruszenia interesu odwolujgcego Skanska w uzyskaniu zamoéwienia oraz narazito na
szkode w postaci utraty korzy$ci zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Odwolujgcy, zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy:
1) przepisu art. 90 ust. 3 ustawy w zw. art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy przez bezpodstawne
odrzucenie oferty Skanska, mimo iz wyjasnienia ztozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy,
potwierdzity, iz cena nie jest ceng razgco niska;

2) przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy przez nie podanie uzasadnienia faktycznego
dotyczgcego odrzucenia oferty Skanska i nie wskazanie przyczyn odmowy wiarygodnosci
wyjasnieh wykonawcy, co znacznie utrudnia odwotujgcemu obrone jego oferty;

3) w konsekwenciji naruszenia powyzszych przepisdw, naruszenie réwniez przepisu art.

7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Skanska;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci i

zarzutéw podniesionych w niniejszym odwotaniu, w tym ewentualne wystgpienie do Skanska
o dodatkowe wyjasnienia;

4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem

okolicznosci podnoszonych w odwotaniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy Skanska podnidst, ze przedmiotem zamdwienia jest
opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robét budowlanych zwigzanych z
realizacjg zadania inwestycyjnego pn. budowa ul. Nowolazurowej na odcinku od Al.
Jerozolimskich do trasy AK, w tym zadanie C. odcinek od ul. Sterniczej do ul. Gorczewskiej.
W dniu 3 czerwca 2016 roku Skanska ztozyta oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra
zajefa pierwsze miejsce w rankingu ztozonych ofert. W dniu 1 lipca 2016 roku zamawiajgcy
wezwat Skanska na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy do wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. W dniu 8 lipca 2016 roku Skanska
zlozyta pismo zawierajgce wyjasnienia w zakresie ceny, do ktérego zatgczyta rowniez
dowody potwierdzajgce przywotane w wyjasnieniach okolicznosci i kalkulacje. W dniu 9

sierpnia 2016 roku zamawiajgcy skierowat do Skanska wezwanie do doprecyzowania
wyjasnien w zakresie zawartego w wezwaniu pytania zamawiajgcego dotyczgcego tego, czy
wykonawca wkalkulowat zastosowanie innych niz przedstawione w wyjasnieniach z dnia 8
lipca 2016 roku rozwigzan. Na pismo to Skanska odpowiedziata pismem z dnia 10 sierpnia
2016 roku.

W dniu 16 sierpnia 2016 roku zamawiajgcy poinformowat Skanska o dokonanym odrzuceniu
oferty Skanska na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy. W
uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat jedynie, ze wyjasnienia Skanska ziozone w trybie art. 90
ust. 1 ustawy nie przekonaly zamawiajacego, iz przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy za zaoferowang cene bedzie mozliwe. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze
wykonawca nie udowodnit jednoznacznie, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna i ze
bedzie wystarczajagca by wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami zawartymi
w SIWZ. Jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowat odrebnym pismem o dokonaniu wyboru
oferty ztozonej przez PORR Polska Infrastructure S.A.

Odnoszac sie zatem do samego powiadomienia o odrzuceniu oferty Skanska, odwolujgcy
powolat art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy wskazujgcy na konieczno$¢ podania uzasadnienia
prawnego i faktycznego dokonanego odrzucenia. Zdaniem odwotujgcego Skanska



zamawiajacy nie dokonat uzasadnienia faktycznego odrzucania oferty odwotujgcego. Ani z
powiadomienia, ani z protokotu postepowania nie wynika, aby zamawiajgcy przeprowadzit
merytoryczna i zindywidualizowang ocene wyjasnien Skanska. Zamawiajgcy nie nawigzat do
tresci wyjasnien. W konsekwencji odwotujgcy Skanska podniést, Zze takie postepowanie
zamawiajgcego w znacznym stopniu utrudnia mu obrone swojej oferty, gdyz mimo obszernej
argumentacji popartej zatgczonymi dowodami, odwotujgcy nie jest w stanie ustali¢, cow
rzeczywistosci nie przekonato zamawiajgcego. Na poparcie swojej argumentacji odwotujgcy
powotat wyrok KIO sygn. akt KIO 810/13.

Odnoszac sie do podstawy prawnej odrzucenia odwolujgcy Skanska wskazat, ze przedmiot
zamo&wienia zostat opisany przez PFU oraz posiadang przez zamawiajgcego dokumentacije
projektowg z 2009 r. -opracowang przez firme Baks sp. z 0.0.

W ramach obowigzkéw projektowych wykonawcy zobowigzani byli m.in. do aktualizaciji
dokumentacji projektowej budowy ul. Nowolazurowej na odcinku od ul. Sterniczej do ul.
Goérczewskiej opracowanej w 2009 roku, ktdéra obejmowata w szczegdlnosci:

1) wykonanie inwentaryzacji urzadzen podziemnej i naziemnej infrastruktury technicznej,
2) wykonanie aktualizacji branzowych projektéw wykonawczych z uwzglednieniem
wykonanej inwentaryzacji infrastruktury,
3) opracowanie rozwigzan zamiennych w stosunku do zatwierdzonego projektu
budowlanego wraz z uzyskaniem decyzji zmieniajgcej decyzje o pozwoleniu na budowe
(jezeli zajdzie taka koniecznos$¢).
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Ponadto do obowigzkéw wykonawcy nalezy uzyskanie nowej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym opracowanie karty informacyjnej przedsiewziecia, raportu o
oddziatywaniu inwestycji na srodowisko (jezeli bedzie wymagany). Wykonawca winien na
potrzeby pozyskania decyzji wykonac analize akustyczng w ramach, ktérej oczekiwane jest
zaproponowanie zastosowania alternatywnych form zabezpieczen akustycznych w stosunku
do przewidzianych w zatwierdzonym projekcie budowlanym, umozliwiajgcych rezygnacije z
budowy ekranu dzwigkochtonnego na catym odcinku drogi lub na cze$ci odcinka drogi),
poprzez np. zastosowanie nawierzchni ulicy o korzystniejszych walorach akustycznych,
zastosowanie ekranu ziemnego, gabiondw i w miare mozliwo$ci terenowych zieleni
izolacyjnej (str. 14 PFU).

Odczytujac oczekiwania wyrazone w PFU nalezato zdaniem odwotujgcego Skanska w
sktadanej ofercie zaproponowac rozwigzania zamienne do tych przewidzianych
dokumentacja projektowg. Takie oczekiwania zamawiajgcego byly réwniez potwierdzane w
odpowiedziach na pytania w trakcie procedury przetargowej np. w odpowiedziach na pytanie
nr 7, nr 11, nr 64 udzielonych pismem z dnia 24 maja br. W tych odpowiedziach zamawiajacy
podkres$lat - iz nalezy zaproponowac¢ alternatywne formy zabezpieczen akustycznych w
stosunku do przewidzianych projektem, umozliwiajgcych rezygnacije z budowy ekranow
akustycznych np. przez zastosowanie nawierzchni ulicy o korzystniejszych walorach
akustycznych, zastosowanie ekranu ziemnego, gabiondw i w miare mozliwosci zieleni
izolacyjnej.

W konsekwencji powyzszego Skanska przygotowata swojg oferte z uwzglednieniem
rozwigzan spetniajacych zamierzone przez zamawiajgcego efekty. Byto to mozliwie dzigki
przeprowadzeniu szeregu badan na czele z analizg akustyczng przedmiotowego obszaru.
Najistotniejsze w kontekscie wyceny oferty Skanska zatozenia zwigzane z realizacjg
przedmiotowego zamowienia, odwolujgcy zataczyt do odwotania. Tres¢ tych zatgcznikdéw
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, a uzasadnienie utajnienia odwotujgcy zawat w
zatgczniku nr Il Odwotujgcy Skanska podniost, ze w wyjasnieniach odniést sie do
poszczegoéinych zakresow przedmiotu zamowienia wskazujgc na okoliczno$ci uzasadniajgce
poziom wyceny oraz zatgczyta dowody na poszczegolne asortymenty cenotworcze. W
obliczu ogélnego wezwania odwotujagcy podniost, ze odnidst sie do zakresow, co do ktérych
mogtyby sie pojawi¢ u zamawiajacego watpliwosci. Podkreslit, ze konsekwencje przyjetej
formuty realizacji inwestycji (zaprojektuj i wybuduj) oraz ryczattowego charakteru
wynagrodzenia zamawiajgcy wielokrotnie podkreslat w swoich odpowiedziach na pytania np.
odpowiedz nr 60, 61, 63 z dnia 24 maja br. Skanska o$wiadczyta, ze dokonata kalkulacji
kosztow z uwzglednieniem wtasnego potencjatu, dosSwiadczenia i mozliwosci realizaciji
zamowienia, przyjmujac tez witasng strategie realizacji inwestycji i budowy ceny w zakresie
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dotyczgcym rozwigzan pozwalajgcych na wykonanie inwestycji zgodnie z przepisami, a
jednocze$nie optymalnie kosztowo.
Przywotat m.in. dokonane w trakcie pracy nad przygotowaniem oferty analizy akustyczne, dla
zamawiajacy nie wzywat do ich przedstawienia, a odwotujgcy skupit sie w swoich
wyjasnieniach na elementach cenotwérczych i sposobie budowania ceny jako cato$ci.
Wyjasnienia Skanska przekazane zamawiajgcemu pokazywaty wartosci, za jakie zrealizuje
zadanie we wszystkich rzeczowych zakresach. Zamawiajgcy nie wskazat, w ktdérym
doktadnie aspekcie oferta Skanska ztozona w przedmiotowym postepowaniu wskazuje na
cene oderwang od realiow rynkowych.
Zamawiajgcy wybrat oferte Porr, odrzucajgc wszystkie trzy pozostate oferty, zdaniem
odwotujgcego zatem nie sposdb pomingé kwestii podnoszonych w wyjasnieniach Porr. Na
podstawie wyjasnien Porr w pierwszej kolejnosci odwotujgcy zatozyt, Zze wykonawca ten nie
podjat wystarczajgcych staran w celu znalezienia innych niz wskazane w wyj$ciowej
dokumentacji, rozwigzan, ktore pozwolitby na spetnienie oczekiwan zamawiajgcego w
zakresie rozwigzan zamiennych oraz alternatywnych zabezpieczen akustycznych
wskazanych w PFU. Porr przyjmujgc do wyceny wprost zatozenia wynikajgce z wyjsciowej
dokumentaciji, a zatem nie wymagajgce w zasadzie wykonania dokumentacji zamiennej,
wskazat jednoczesnie w swojej ofercie cene za prace projektowe w kwocie znacznie
przekraczajacej przyjete na rynku poziomy cen w tym zakresie. Zdaniem odwotujgcego
wyrazonym w oparciu o znane mu rynkowe ceny za ustugi projektowe Porr sztucznie
zawyzyt koszt tej pozycji w celu zaliczkowania realizacji zamowienia. Porr wyraznie
zaznaczwt, iz przyjat zatozenia z wyj$ciowego projektu budowlanego jako podstawe realizaciji
swoich robét, a jednoczesnie na prace projektowe zaktada tak znaczgca kwote, co tym
bardziej uwidacznia razgco wysoki poziom tej ceny.
Odnoszac sie do oczekiwan zamawiajgcego wobec wykonawcdw odno$nie wykonania analiz
pozwalajagcych na alternatywne formy zabezpieczen akustycznych, nalezy uzna¢, ze
oczekiwanie takie jest w petni uzasadnione. Nie ulega bowiem dla odwotujgcego Skanska
watpliwosci, ze wymagania w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu ulegty zmianie w
stosunku do stanu prawnego obowigzujgcego w czasie opracowywania wyjsciowej
dokumentacji projektowej przekazanej w postepowaniu przez zamawiajgcego.
Skanska nie ma zatem podstaw, aby w Swietle obowigzujgcych obecnie przepiséw w tym
zakresie oraz okolicznoéci zwigzanych z tg konkretng realizacjg, zaktada¢ wykonanie
ekrandw akustycznych, szczegdlnie w skali, w jakiej uczynit to Porr. Jest to w ocenie
odwotujacego Skanska szczegdlnie nieuprawnione, jesli wezmie sie pod uwage, wyraznie
sprecyzowane przez zamawiajgcego w PFU oczekiwanie, aby wykonawcy uwzglednili
przeprowadzenie analizy akustycznej, w ramach ktérej nalezy zaproponowaé zastosowanie
alternatywnych form zabezpieczen akustycznych w stosunku do przewidzianych w

12

zatwierdzonym projekcie budowlanym, umozliwiajacych rezygnacje z budowy ekranu
dzwiekochtonnego. Skanska opracowata analize akustyczng juz na etapie przygotowywania
oferty (analiza w zatgczeniu), aby zweryfikowac stuszno$¢ przyjetych zatozehn. W ocenie
Skanska, argumenty przywotane przez Porr dotyczace braku mozliwosci rezygnaciji z
ekrandw sg przejawem braku dokonania przez tego wykonawce rzetelnej analizy. Wnioski
opisane przez Porr pozwalajg zdaniem odwotujgcego Skanska na przypuszczenie, ze
analiza Porr nie uwzglednita rowniez zmiany uktadu komunikacyjnego w rejonie
przedmiotowej inwestycji. Poprawna i rzetelna analiza powinna uwzgledni¢ uwarunkowania
studiow i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego oraz innych dokumentow
planistycznych uwzgledniajgcych nowopowstate i planowane inwestycje drogowe w tym
rejonie. Tym samym uwzgledni¢ najbardziej realny rozktad ruchu w obszarze planowanej
inwestycji. Rowniez PFU wyraznie wskazuje materiaty wyjSciowe w postaci wymienionych
tam opracowan dotyczgcych analizowanego obszaru, jakie nalezy uwzgledni¢ w trakcie
realizacji projektu. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, iz uktad komunikacyjny w obszarze
przedmiotowej inwestycji a co za tym idzie - rozktad ruchu, réwniez znacznie sie zmieni, co
ma niewatpliwy wplyw na kwestie zwigzane z akustyka. Odniesienie do powyzszego oraz
jego wplywu na wyniki analizy akustycznej przedstawiono w zatgczeniu. Oferta Skanska
uwzglednia m.in. wszystkie te dane, co szczegbtowo przedstawiono w zatgczonych
informacjach. Analiza akustyczna przywotana w zatgczeniu wykonana przez odwotujgcego
zaktada predkos¢ pojazdow rowng 50km/h i juz przy tej predkosci wykazuje sie redukcje



hatasu na wymaganym poziomie.
Zatozenie, Zze rozwigzania przedstawione w projekcie budowlanym z 2009 r. sg optymalne
rowniez na dzien dzisiejszy, jest zdaniem odwotujgcego niepoprawne. Odwotujgcy podniést,
ze od daty projektowania normy hatasu stanowigce punkt wyjscia przy sporzgdzaniu takiego
projektu ulegty bowiem zmianie po wejéciu w zycie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku (t.j. Dz.U.2012.1109 z dnia 2012.10.08)
Odwolujgcy przedstawit tabelaryczne zestawienie zmian w wartosciach dopuszczalnych
poziomach hatasu, z podziatem na okre$lone w Rozporzgdzeniu obowigzujacym na dzien
sktadania przedmiotowej oferty (Tabela nr 1) oraz w Rozporzgdzeniu obowigzujgcym w
czasie przygotowywania dokumentaciji, stanowigcej zatgcznik do oferty (Tabela nr 2)
W ramach przygotowania oferty odwotujgcy o$wiadczyt, ze wykonat wiasne pomiary
natezenia ruchu i popisat w jaki sposéb dokonywat tych pomiardéw oraz w oparciu o jakie
dane. Tak przygotowana analiza, w ocenie odwotujgcego potwierdza, ze zastosowanie
alternatywnych Srodkéw ochrony przed hatasem jest mozliwe. Podkreslit, ze analizy
réwnowaznego poziomu dzwieku (A) dokonano metodg zalecang przez ISO 9613-2 oraz
wedtug francuskiego standardu: NMPB - Routes (SETRA-CERTU-LCPC-CSTB). Obliczenia
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zostaty wykonane na wys. 4m poniewaz odnoszg si¢ do terendw chronionych tj. dziatek na
ktérych stojg budynki mieszkaniowe. Wyniki nie wskazujg przekroczeh dopuszczalnych
pozioméw hatasu. Obliczer dokonano na podstawie Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw poziomow
substanciji lub energii w $rodowisku przez zarzgadzajacego droga, linig kolejowa, linig
tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz.U.2011.140.824).
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w innych przypadkach, gdzie przekroczenia wystepujg poza
granicg dziatki ekran akustyczny o wysokosci 4, 6 czy 8m bedzie zabezpieczeniem
nieskutecznym dla oséb przebywajgcych na 4. pietrze, poniewaz fala akustyczna zagina sie
na krawedzi panelu ekranujgcego. Odwotujgcy Skanska zauwazyt, ze podejscie do ekranéw
akustycznych jako formy zabezpieczenia przed hatasem ulegto zmianie w powszechnym
odbiorze na niekorzysc¢ tego rozwigzania. Zdaniem odwotujgcego potwierdzajg to informacje
zawarte na stronie Najwyzszej lzby Kontroli
W Swietle powyzszego zdaniem odwotujgcego, odrzucenie oferty Skanska i wybor oferty
Porr, powoduje niegospodarne wydatkowanie pieniedzy publicznych. Zaproponowane
rozwigzania przez Skanska pozwolg w racjonalny sposob wydatkowac pienigdze publiczne
przy jednoczesnej zgodnosci realizacji z przepisami prawa. Jednoznaczne wyniki analiz
odwotujacego, prowadzg do wniosku, ze Porr nie dotozyt nalezytych staran w celu
wypetnienia zobowigzania z PFU dotyczacego alternatywnych rozwigzan w tym zakresie.
Podkreslit, ze z uwagi na ryczattowy charakter zamoéwienia rezygnacja w toku wykonywania
umowy z ekrandw nie bedzie powodowaé obnizenia wynagrodzenia, a nadto bedzie to
zmiana istotna. Wskazat, ze rezygnacja z ekrandw jest wysoce prawdopodobna z uwagi na
protesty spoteczne wywotane byly wtasnie budowg ekranéw akustycznych. W ostatnim
czasie prowadzi sie wiele dyskusji o negatywnym wplywie takich budowli na komfort zycia
mieszkancow, ich bezpieczenstwo czy wreszcie krajobraz i architekture w miescie. Jako
przykiad odwotujgcy powotat rozbudowe ulicy Wotoskiej zlecona wtasnie przez Zarzad
Miejskich Inwestycji Drogowych w Warszawie. Jako dowdd powotat w tym zakresie artykut z
Gazety Wyborczej. Inwestycje te zrealizowano ograniczajgc hatas przy pomocy wiasnie
cichej nawierzchni, zaktadajac ze pojazdy bedg porusza¢ sie na tym odcinku drogi z
predkoscig 50krn/h.
Odwolujgcy podijgt polemike z wyjasnieniami wykonawcy Porr dotyczgcymi terminu realizacji,
gdyz z jednej strony w swoim pismie z dnia 11 sierpnia 2016 roku Porr wskazuje, ze termin
wykonania zamowienia (16 miesiecy) przewidziany w SIWZ, jest bardzo krotki i w ocenie
Porr w praktyce moze on uniemozliwi¢ uzyskanie nowej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a z drugiej zas strony w swoich wczes$niejszych wyjasnieniach wskazuje,
ze kalkulujgc cene oferty zatozyt ukonczenie realizacji rob6t w czasie o dwa miesigce
krotszym. Odwolujgcy Skanska wskazat takze na to, ze Strabag w swoich wyjasnieniach z
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dnia 8 lipca 2016 roku podniost, ze ,sporzadzajgc oferte wzigt rowniez pod uwage



sprzyjajgce warunki wykonania prac, tj. dtugi okres realizacji...".
Podkreslit, Ze uzyskanie nowej decyzji Srodowiskowej, a zatem przejscie catej ciezki
proceduralnej, zgodnie z zapisami PFU, jest dla wykonawcy w kazdym wypadku
obligatoryjne, gdyz pkt. 2.1 PFU zawiera wyraZnie postawione przez zamawiajgcego
wymaganie w tym zakresie.
Dodatkowo odwotujgcy podkreslit, ze stworzono model terenu uwzgledniajacy niwelete drogi
oraz teren przylegly wraz z sgsiadujgcymi budynkami. Zatozono, ze pojazdy bedg poruszaé
sie z predkoscig 50 km/h na obydwu w/w ulicach. Dla powyzszych danych wyj$ciowych, za
prég nozowa no natezenie hatasu dla 10-letniego horyzontu czasowego tj. 2026 roku W
wyniku przeprowadzonych obliczen uzyskano prognozowane natgezenia hatasu na terenie
wymagajgcym potencjalnej ochrony (miedzy innymi budynki sgsiadujgce). Oferta Skanska
uwzgledniata bowiem zastosowanie nawierzchni cichej jako najbardziej optymalnego
rozwigzania, a dla upewnienia sie o stusznosci podjetych zatozen, Odwolujgcy przeprowadzit
szczegOtowe analizy i badania. Zabezpieczenia akustyczne zostaty uwzglednione z
uzasadnionych wzgledéw w zakresie drogowym, gdyz stanowig nierozerwalng czes¢ tych
robét.
Odwolujgcy podkreslit, Ze mimo drozszej nawierzchni, Skanska osiggnetfa nizszg cene w tym
zakresie rowniez dzigki zatozeniom, ktérych szczegotowy opis zostat zawarty w zatgczniku
do odwotania. Jednoczes$nie wskazat, ze przyjat nizsze iloSci mas mieszanek mineralno-
bitumicznych, niz przyjat to Porr, co opisat w zatgczniku do odwotania zawierajacy zatgczniku
przyjete zatozenia.
Podkreslit, ze moze wykazaé sie pomySinym wykonaniem drog o ,cichej" nawierzchni na
obszarze wojewo6dztwa Matopolskiego. | dotyczy do drég
"Modernizacja odcinkéw drog wojewddzkich - DW 774 w m. Kryspinéw z zastosowaniem
nawierzchni redukujgcej hatas "
"Modernizacja odcinkéw drog wojewddzkich - DW 773 Skata - wanowice z zastosowaniem
nawierzchni redukujgcej hatas "
"Modernizacja odcinkéw drog wojewddzkich - DW 780 na odcinku Libigz-Chetmek z
zastosowaniem nawierzchni redukujgcej hatas"
"Modernizacja odcinkéw drog wojewddzkich - DW 780 na odcinku Liszki-Kaszéw z
zastosowaniem nawierzchni redukujgcej hatas"
Z uwagi na fakt, ze przywotfane w niniejszym odwotaniu informacje sg objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, istotna czesS¢ poszczegdinych zakres6w omowiona zostata w zatgczeniu
do niniejszego pisma.
Polemizujgc dalej z decyzjg zamawiajacego o odrzuceniu oferty Skanska, odwotujgcy
odnidst sie do wyceny dokonanej przez Porr dotyczgcej przebudowy sieci wodociggowe;.
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Zdaniem odwotujgcego wycena dokonana przez Porr jest zdecydowanie zawyzona w
poréwnaniu do innych oferentéw. Porr wskazat na koniecznos¢ przebudowy istniejgcej sieci
wodociggowej, jednak takiego zakresu nie ma w SIWZ, PFU ani w projekcie. W ocenie
Skanska wycena nie powinna obejmowac przebudowy wodociggéw w zakresie szerszym niz
zaktada to projekt poniewaz:

a) Warunki techniczne, na ktére powotuje sie Porr mowig o przewodach biegnacych pod
kraweznikiem, a w przedmiotowym projekcie mamy do czynienia z obrzezem chodnika, o
ktérych warunki nic nie méwia.

b) W przywotanych warunkach technicznych nie ma wzmianek odno$nie ,nawierzchni
nierozbieralnej" na co powotuje sie Porr;

c) Projekt zostat uzgodniony protokotem ZUDP nr 143/2009 z dnia 18.06.2009, ktéry
uwzglednia warunki techniczne wydane przez MPWIK pismem TW/TK-660-840/2406/40/09 z
dnia 23.01.2009r.

Skanska oswiadczyta, ze wyceny powyzszego zakresu dokonata na podstawie projektu biura
projektowego BAKS Sp. z 0.0. w oparciu o oferty pozyskane bezposrednio od czotowych
producentéw materiatdw w zakresie sieci wodociggowej, przygotowanych indywidualnie dla
oferowanego przetargu oraz koszty sit i sprzetu wiasnego. Prawidtowo$¢ kalkulaciji
potwierdzajg zdaniem Skanska ceny dla przedmiotowego zakresu przedstawione przez
pozostatych wykonawcow.

Niemniej jednak w ocenie odwotujgcego wycena Porr wptywa to na negatywng ocene oferty
Skanska przez zamawiajgcego, a biorgc pod uwage, ze stwierdzenia Porr nie znajdujg
uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych odnoszacych sie do przedmiotowego



zamoOwienia, dziata to w sposéb niekorzystny nie tylko dla Skanska, ale takze dla
zamawiajgcego, ktory bedzie na ten cel wydatkowat pienigdze publiczne. Jednoczesnie,
bezpodstawnie przyjmujac takie wyjasnienia Porr jako wtasciwe, prowadzi to do odrzucenia
wykonawcy, ktéry dokonat rzetelnej analizy oraz w konsekwencji konkurencyjnej i korzystnej
wyceny.

Odnoszac sie natomiast do wyceny przebudowy sieci gazowej Skanska rowniez w tym
zakresie zawarta w niej wszystkie koszty niezbedne do realizacji zadania wraz z zaktadang
marzg. Z uwagi na wysoce specjalistyczny charakter rob6t zwigzanych z przebudowg sieci
gazowej wycene tej branzy odwotujacy opart na projekcie biura projektowego ,BAKS: Sp. z
0.0. zatgczonego do SIWZ oraz ofercie dosSwiadczonej firmy branzy gazowej, ktérg zatgczyt
do odwotania. Ponadto, zgodnie z Protokotem Nr 47/22/2009 z posiedzenia Komisji Oceny
Technicznej O/Zaktadu Gazowniczego Warszawa z dnia 20.10.2009 koniecznym jest
wykorzystanie zamknie¢ specjalistycznym sprzetem i by passu w celu zachowania ciggtosci
dostawy gazu do odbiorcéw. W zwigzku z tym roboty zwigzane z przebudowg sieci gazowe;j
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nalezy wykonywac na czynnym gazociggu co wyraznie wptywa na koszty, ktore zostaty
przewidziane w ofercie Skanska.
W Swietle powyzszych argumentéw, zdaniem odwotujgcego, nie ma podstaw do uznania
réwniez w tym zakresie ceny za razgco niska.
Analogicznie Skanska podeszfa do wyceny Budowy magistrali wodociggowej DN 300mm na
odcinku ul. Cztuchowska - ul. Gérczewska. Wycene oparto o oferty producentow i
dostawcéw rur i ksztaltek zeliwnych, armatury wodociggowej oraz producentéw i dostawcow
komoér zelbetowych. Oferty na powyzszy zakres odwotujacy zatgczyt do odwotania. Koszty
robocizny wyceniono na podstawie wieloletniego doswiadczenia w realizacji podobnych
kontraktéw, ktére to koszty wskazano w zatgczeniu do odwotania.
Podobnie zakres odwodnienia, zdaniem odwotujgcego, nie daje podstaw do watpliwosci w
zakresie zaoferowanej ceny. Cena za ten zakres nie odbiega od cen Strabag i Barzola
Jedng z gtéwnych sktadowych wycenionych przez odwotujgcego kosztow budowy
odwodnienia sg koszty pozyskania materiatow, z ktérych najbardziej cenotworcze sg rury i
ksztattki GRP oraz prefabrykaty betonowe (studnie i wpusty uliczne). Koszty zwigzane z
zakupem materiatdbw wyceniono na podstawie aktualnych ofert pozyskanych bezposrednio
od czotowych producentéw przygotowanych indywidualnie dla oferowanego przetargu.
Dtugoletnia wspotpraca z kontrahentami oraz atrakcyjne warunki handlowe pozwolity
0siggna¢ bardzo konkurencyjne oferty na materiaty Odwotujacy podkreslit, ze wycena
uwzglednia jedynie materiaty zgodne z PFU. Kolejng sktadowg kosztoéw zwigzanych z
wykonaniem tego zakresu jest robocizna oraz niezbedny sprzet. Roboty w tym zakresie
Skanska zamierza w cze$ci wykonac zarédwno z pomocg firm podwykonawczych, jak rowniez
sitami wiasnymi przy uzyciu sprzetu, ktéry ma w zasobach Skanska S.A. i te okolicznosci
uwzglednita w dokonanej przez siebie wycenie. Zdaniem odwotujgcego Skanska wyceny
Strabag i PORR w tym zakresie zbyt znaczgco odbiegajg od poziomu rynkowego.
Przechodzac do kolejnego zakresu dotyczgcego muréw oporowych, projekt zatgczony przez
zamawiajgcego wymaga aktualizacji rowniez ze wzgledu na istniejace obecnie
zagospodarowanie terenu, co przektfada sie na wycene tego zakresu. Konsekwencijg zmiany
istniejgcego zagospodarowania jest wykonanie dodatkowych pasow relacji skretnych, co
pocigga za sobg koniecznos¢ budowy zabezpieczen korpusu drogowego w postaci muréw
oporowych. Na etapie przygotowania oferty odwotujgcy Skanska przeprowadzit analize
zastosowania innych mozliwych sposobéw zabezpieczenia korpusu drogowego z
jednoczesnym zachowaniem ksztattu granic pasa drogowego jednak z uwagi na
ograniczania szeroko$ci dziatki drogowej inne rozwigzania trudne bytyby do zastosowania.
W odniesieniu do przebudowy sieci energetycznej wyjasnienie zaistniatej roznicy odwotujacy
uwaza, ze zawart w wyjasnieniach z dnia 8 lipca 2016 roku, a dotyczyty one przyjecia
sygnalizacji $wietinej w koszcie pozycji statej organizacji ruchu. Z doswiadczenia
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sygnalizacje swietlng odwolujacy potraktowat jako element statej organizacji ruchu i zdaniem
odwolujacego jest to uzasadnione. Pozostali wykonawcy z duzym prawdopodobienstwem
uwzglednili ten element w przebudowie sieci energetycznej, co ttumaczy zaistniatg roznice.



Odwotujgcy Skanska poréwnat takze ceny wszystkich wykonawcow za projekty i roboty
elektryczne. Zdaniem odwotujgcego Skanska jego oferta oferta zasadniczo odbiega od
konkurencji jedynie w pozycjach Stata organizacja ruchu i Przebudowa sieci energetycznych.
W tej pierwszej cena Skanska jest kilkukrotnie wyzsza od pozostatych wycen, co wynika z
umieszczenia w tej pozycji sygnalizacji Swietinej. Analogicznie, Przebudowy sieci
energetycznych w naszej ofercie sg znaczgco nizsze od konkurencji z powodu przesuniecia
sygnalizacji do Statej organizacji ruchu. Rozpatrujgc te pozycje sumarycznie widac, ze
wycena Skanska tych zakresow jest porownywalna z ofertami pozostatych firm biorgcych
udziat w postepowaniu i nie odbiega od cen funkcjonujacych na rynku.
Zdaniem odwotujgcego nie ma podstaw do uznania, ze cena Skanska jest razgco niska.
Niewatpliwym jest zdaniem odwotujgcego fakt, ze wycena zamawiajgcego byta wyceng
przeszacowang i nie majgcg zadnego odniesienia ani do warunkéw rynkowych obecnie
panujacych ani do formuty tej realizacji jakg jest ,zaprojektuj i wybuduj". Kazdy z
wykonawcéw zostat wezwany do ztozenia wyjadnieh razgco niskiej ceny. R6znice natomiast
pomiedzy wykonawcami réwniez nie wskazujg na jakas prawidtowo$é, ktéra pozwolitaby
jednoznacznie uznaé, ze Skanska ztozyta oferte zawierajgcg razaco niskg cene. Ceny
poszczegdinych zakreséw kazdego z wykonawcéw faktycznie niejednokrotnie od siebie
odbiegaja, ale to zarbwno w gore, jak i w dét w odniesieniu do oferty Skanska. To Swiadczy o
tym, ze kazdy z wykonawcow przyjmowat swéj indywidualny sposéb budowania ceny i nie
mozna zdaniem odwotujgcego z gory zatozyc, ze to Swiadczy, ze oferta z kwotg wyzszg jest
pewniejsza niz z nizszg. Zamawiajgcy winien bowiem wzigé rowniez pod uwage aspekt
finansowy i proporcjonalnos$¢ celu, jaki ma osiggng¢ dang inwestycjg a kosztem jej
wykonania. Zawsze mozna wykonaé¢ co$ drozej i wiecej niz jest to konieczne, ale czy w
rzeczywistosci takie podejscie moze znalez¢ racjonalne uzasadnienie.
Ponadto dla odwoltujacego Skanska warte zauwazenia jest rowniez to, ze doswiadczenie
niejednokrotnie pokazuje, ze nawet w kontrakcie ,wybudu;j", gdzie podstawg wyceny jest
jednakowa dla wszystkich dokumentacja projektowa, oferty sktadane przez wykonawcow w
istotnym stopniu od siebie odbiegaja, co jest oczywistym i zupetnie naturalnym objawem
konkurenciji i nie jest wystarczajgce dla wykazania razgco niskiej ceny. W tym postepowaniu
dochodzi dodatkowo element projektowania, na ktéry sktada sie faktyczna inicjatywa
wykonawcy, jego wiasciwe przygotowanie, dokonane analizy i zaangazowanie w
zbudowanie konkurencyjnej oferty. To wszystko w jeszcze wiekszym stopniu zwigksza
konkurencyjnos¢ i moze spowodowac wieksze réznice w globalnej cenie poszczegdinych
ofert.
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Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow jedynie wskazania ceny za realizacje zamdwienia.
Nie oczekiwat wykazania koncepcji, zatozen. W efekcie nie mozna wykluczy¢, ze sposdb
prezentacji oczekiwan zamawiajgcego w PFU spowodowat, ze otrzymat oferty
nieporownywalne. Przygotowanie tego postepowania byto niewatpliwie odmienne od
tradycyjnej formuly zaprojektuj i wybuduj. Z jednej strony zamawiajacy przekazat projekt
budowlany, projekt wykonawczy i pozwolenie na budowe, z drugiej wskazywat na to, ze
przedmiotem zamowienia jest m.in. opracowanie rozwigzan zamiennych w stosunku do
zatwierdzonego projektu budowlanego. Wykonawca nie moze ponosi¢ konsekwencji
postepowania przeprowadzonego przez zamawiajgcego w taki sposob. Odwotujacy dotozyt
bardzo duzych staran w celu przeanalizowania mozliwosci przedstawienia oferty
konkurencyjnej i zgodnej z oczekiwaniami zamawiajgcego i wynikiem tego, jest oferta, ktéra
w rankingu zajeta pierwsze miejsce.

W ocenie Skanska, ztozone wyjasnienia czynity zado$¢ zgdaniu zamawiajgcego,
szczegolnie, ze zamawiajacy nie sprecyzowat, ktore elementy winny podlega¢ szczegdinemu
wyjasnieniu, a jako pow6d swojego wezwania wskazat spetnienie przestanki zaoferowania
ceny oferty nizszej o 30% od warto$ci zaméwienia. Warty zauwazenia jest zdaniem
odwolujacego fakt, ze ww. przestanka spetnita sie w stosunku do wszystkich wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, co jednoznacznie wskazuje, ze to
budzet zamawiajgcego byt ustalony na zbyt wysokim poziomie, podczas gdy ztozone oferty
odzwierciedlaly ceny rynkowe. Dodatkowo wykonawcy byli zobowigzani uwzgledni¢ fakt, ze,
pomimo, iz zamawiajgcy przekazat w ramach dokumentacji przetargowej, dokumentacje
projektowg, przedmiotowe zamowienia okreslone zostato w formule ,zaprojektu;j i buduj".
Miato to niewatpliwy wplyw na sposéb przygotowania przez Skanska oferty, tak, aby oferta ta
pozostata w zgodzie z wymaganiami PFU i pozwalata na realizacje zaméwienia przy



zatozeniu optymalnych dla zamawiajgcego rozwigzan zgodnych z aktualnym stanem
prawnym. Odwolujgcy z uwagi na ogélng tre§¢ wezwania do wyjasnien w odpowiedzi odniost
sie do elementow cenotwoérczych, ktére w jego odczuciu mogtyby budzi¢ watpliwosci. Z tego
tez wzgledu nie odnosit sie zatem obszernie do wyjasnienia elementow, ktdre co do zasady
odpowiadaty poziomowi cen konkurencji. Niemniej jednak z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy
odrzucit oferte Skanska i po raz kolejny nie wskazat z jakich konkretnie powoddw uznat, ze
cena Skanska jest razgco niska, z daleko idgcej ostroznosci, w odwotaniu odwolujgcy
podniést rowniez okolicznosci i dowody, ktorych potrzeby wprowadzania do wyjasnien
razgco niskiej ceny nie dostrzegat.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy winien zatem ponowi¢ czynnos¢ badania i oceny oferty
odwolujacego wraz ze ztozonymi wyjasnieniami. W ramach badania i oceny zamawiajacy
moze ponownie skierowa¢ wezwania do zfozenia przez Skanska wyjasnien na podstawie art.
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90 ust. 1 ustawy, precyzujgc i ukierunkowujac swoje watpliwosci wobec ceny ofertowej
odwotujgcego i przyjetych zatozen projektowych i realizacyjnych.

W dniu 29 sierpnia 2016r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 30 sierpnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swdj udziat przystepujgcy PORR wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezzasadnego i
wskazujac, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jest
wykonawcg wybranym, a uwzglednienie odwotania moze spowodowac u niego szkode.
Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 29 sierpnia 2016r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z zatgczonym
odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w
dniu 30 sierpnia 2016r.

W dniu 30 sierpnia 2016r. postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat przystepujacy Strabag wnoszac o oddalenie odwotania jako bezzasadnego i
wskazujac, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajacego, gdyz wniost
wiasne odwotanie kwestionujgce czynno$¢ odrzucenia jego oferty z postepowania, za$
oddalenie odwotania Skanska umozliwi przystepujacemu Strabag uzyskanie zamoéwienia.
Zgtoszenie zostato podpisane przez peinomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 18 sierpnia 2016r. udzielonego przez dwoch czionkdéw zarzadu
odwotujacego ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacii, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia zgtoszenia zostata zamawiajacemu i
odwotujgcemu przekazana w dniu 30 sierpnia 2016r.

W dniu 7 wrzesnia 2016r. zamawiajagcy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci i uznania przedstawionych w nim zarzutéw jako bezprzedmiotowych.
Zamawiajacy podkreslit, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej
spoczywa na wykonawcy, ktéry te oferte ztozyt. Zamawiajgcy wystapit o wyjasnienia ceny
razaco niskiej, gdyz zaoferowana cena byta 0 30% nizsza od wartosci szacunkowej
zamowienia. Zamawiajgcy w celu ustalenia warto$ci szacunkowej bazowat na analogicznym
postepowaniu z 2015r., ktére byto realizowane w 2016r. tj. w zakresie zadania D. Zakres
prac byt zblizony, a 8 ztozonych w tym postepowaniu ofert stanowito dla zamawiajgcego
wymierny, obiektywny, rynkowy i aktualny poziom cen dla tego typu robo6t budowlanych.
Zamawiajacy wzigt pod uwage, ze zadanie D dotyczylo odcinka czterokrotnie krotszego, byto
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rozliczane kosztorysowo i obejmowato jedynie wykonanie rob6t budowlanych, a zatem nie
obejmowalo kosztu wykonania dokumentacji projektowej ok. 1 100 000zt., a takze, ze
zadanie C obejmuje budowe magistrali wodociggowej (koszt ok. 1 700 000zt.)
Zamawiajacy poréwnat cene odwotujgcego z ceng za odcinek D wynikajgcg z umowy
powigkszong 4 krotnie i cena odwotujgcego to 66,33% tak ustalonej ceny, nastepnie z ceng
faktycznie zaptacong za odcinek D tez 4 krotnie powiekszong i cena oferty odwotujgcego to



50,36%, dalej zamawiajgcy ustalit Srednig arytmetyczng ofert ziozonych w postgpowaniu na
odcinek D i ponownie jg pomnozyt przez 4 krotnosc¢ i uznat, ze cena oferty odwotujgcego
stanowi 52,54% tak ustalonej wartosci i w koncu odniost cene oferty odwotujgcego do 4
krotnosci warto$ci szacunkowej zamoéwienia na odcinek D i ustalit, ze w tym przypadku, cena
oferty odwotujgcego stanowi 40,13% tej wartosci. Wskazat jak nalezy rozumie¢ pojecie
razgco niskiej ceny, podat orzecznictwo Izby w tym zakresie (sygn. akt KIO 2604/10,
KIO/UZP 2338/10, KIO/UZP 1663/10 i KIO/UZP 1126/09). Z powyzszych powoddw
zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze oferta odwotujgcego Strabag jest ofertg z ceng
razgco niska w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy. Zamawiajacy uznat, ze czynniki
powodujgce obnizenie ceny ofertowej na odcinku D miaty tez zastosowanie w postepowaniu
na odcinek C, a pozostate czynniki wymienione w pismach wyjasniajgcych nie sg na tyle
istotne, ze powodujg tak duzg réznice w cenach zaoferowanych przez odwotujgcego w
stosunku do oferty ztozonej na odcinek D. Jako dowdd zamawiajgcy powotat wyjasnienia
odwotujgcego dla odcinka D i wskazat, Ze zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa zatem
szczegbtowe odniesienie sie do nich i analiza moze by¢é dokonana tylko po wylgczeniu
jawnosci rozprawy. Zamawiajgcy wskazat na wspdline dla odcinka Ci D czynniki powodujgce
wg. odwotujgcego Strabag obnizenie cen tj. centralna polityka zakupowa, polityka
zarzgdzania ryzykiem w projekcie, model minimalnych kosztéw zarzgdu, dodwiadczenie i
wizja lokalna, uwzglednienie minimalnego wynagrodzenia za prace, wiasna wytwornia mas
bitumicznych, wiasny sprzet — system 3D, co powoduje zdaniem zamawiajgcego, ze badanie
ceny oferty odwotujgcego Strabag przez pryzmat cen wynikajgcych z kontraktu na odcinek D
jest zasadne. Zamawiajgcy w dalszej kolejnosci powotat fragment postanowien pkt. 2.1. PFU
i podnidst, ze ani zamawiajgcy, ani wykonawcy nie sg w stanie przewidzie¢ jakie wytyczne
odnos$nie zabezpieczen akustycznych bedzie ona zawiera¢, dlatego wykonawcy winni
zatozy¢ ryzyko wykonania ekranéw akustycznych zgodnie ze wskazaniami zamawiajgcego
pkt. 1.1.2.1, 1.1.2.11, 1.1.2.19 tiret 3 PFU. Co do cytatu NIK, to zdaniem zamawiajgcego
odwotujgcy Skanska manipuluje informacja, co wynika z petnego artykutu NIK. Odwotujgcy
nie potwierdzit jednoznacznie, ze przewidziat wykonanie ekrandw akustycznych w ramach
zadania bedacego przedmiotem zamaoéwienia, co moze spowodowac, ze cena na etapie
realizacji okaze sie niewystarczajaca.
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Przystepujacy PORR ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie, w uzasadnieniu wskazat na konieczno$¢ skfadania niegotostownych
wyczerpujgcych wyjasnien — sygn. akt KIO 730/10. Zdaniem przystepujgcego zamawiajgcy
wykazat podstawe faktyczng i prawna, przy czym faktyczna polegata na nieudowodnieniu
jednoznacznie realno$ci ceny. Wskazat na rozkiad ciezaru dowodu przy badaniu ceny
razgco niskiej oraz na powstawanie domniemania ceny razgco niskiej na skutek wezwania w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Powotat w jego ocenie ogélnikowe argumenty odwotujgcego
Skanska zawarte w jawnej czesci wyjasnien i ocenit je jako niewystarczajgce. Podniést, ze
jego oferta nie jest kwestionowana w odwotaniu, stgd poréwnania nietrafne. Przedstawit
protokét koniecznosci z dnia 25 maja 2016r. dot. budowy ul. Woloskiej, w ktérym tylko
warunkowo wytgcza sie realizacje ekranéw akustycznych. Podkreslit, ze wezwania do
wyjasnieh miaty konkretny charakter, a odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcych
argumentéw, ktore miatyby doniosto$¢ merytoryczng i znaczenie w kontek$cie wykazania
realno$ci ceny.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, ofert
odwotujgcego Strabag, Skanska, Porr, Balzola, wezwar do wyjasnie skierowanych do tych
wykonawcow w trybie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2016r. i wyjasnieh udzielonych
przez odwotujgcych Skanska i Strabag oraz wezwan skierowanych do wykonawcéw z dnia 9
sierpnia 2016r. i wyjadnien udzielonych przez odwotujgcych Skanska i Strabag, informaciji o
wyniku postepowania, dowodéw dotgczonych do obu odwotan, dowodéw dotgczonych przez
zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotania, dowodoéw przedtozonych w toku rozprawy.
Izba oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy ocenita, ze istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia majg wezwania zamawiajgcego z dnia 1 lipca i 9 sierpnia 2016r. oraz
informacja o wyniku postepowania. Pozostate dowody nie majg istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, a to z tego wzgledu, ze w odwotaniach obu odwotujgcych pojawit sie zarzut



nie przedstawienia przez zamawiajgcego podstawy faktycznej odrzucenia kazdego z
odwotujacych z postepowania. Odwolujgcy Strabag powotat na stronie 4 — potowa strony,
stan faktyczny wynikajgcy z informacji o wyniku postepowania oraz stwierdzit, ze
zamawiajacy nie wskazat jakichkolwiek dodatkowych informaciji, argumentéw odnosnie
podstaw swojej decyzji. Nie wskazat, ktore konkretnie wyjasnienia zadecydowaty o decyzji
zamawiajgcego, dlaczego zdaniem zamawiajgcego Strabag nie wykazat rynkowosci ceny
swojej oferty. W ocenie Izby taki stan faktyczny pozwala na subsumpcje jako zarzut
naruszenia art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez zaniechanie przedstawienia uzasadnienia
faktycznego czynno$ci zamawiajgcego odrzucenia oferty Strabag. Odwotujgcy Skanska
wprost sformutowat zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez zaniechanie podania
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uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Skanska. W ocenie Izby ocena prawidlowosci
dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci poinformowania wykonawcoéw o motywach
decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu ich ofert musi mie¢ pierwszenstwo przed rozpoznaniem
zarzutdw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
(wspdinych u obu odwotujgcych). Takie stanowisko wynika wprost z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2010 r. sygn. akt C-406/08 w sprawie Uniplex, w mysI|
ktérego w istocie cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie
skutecznych $rodkéw odwotawczych w razie naruszenia przepisdw obowigzujgcych w
zakresie zamowien publicznych, moze zosta¢ osiagniety, wylacznie jezeli bieg terminéw
wyznaczonych do wniesienia takich Srodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym skarzgcy dowiedziat sig lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu
rzeczonych przepiséw. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego
kandydatura lub oferta zostaty odrzucone, nie pozwala mu na skuteczne wniesienie
odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o
motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, moze on nabrac
wyraznego przekonania co do wystgpienia ewentualnego naruszenia obowigzujgcych
przepisow, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania.
Przepis art. 189 ust. 2 ustawy nie zna podstawy odrzucenia odwotania z powodu jego
przedwczesnosci (art. 189 ust. 2 pkt. 3 stanowi 0 odrzuceniu odwotania wniesionego po
uptywie terminu okreslonego w ustawie), zatem odwotanie w tym zakresie musi zosta¢
rozpatrzone z uwzglednieniem jednak skutecznosci obrony, jakg w takiej sytuacji moze
podja¢ wykonawca. |zba wzieta pod uwage tre$¢ informacji o odrzuceniu obu odwotujgcych z
postepowania i przytoczyta je w rysie historycznym rozstrzygniecia. Jednocze$nie wzieta pod
uwage, ze odwotujgcy Strabag w swoim odwotaniu skarzyt prawidtowo$¢ oceny przez
zamawiajgcego co do obu ztozonych przez niego wyjasnien dotyczgcych ceny razaco niskie;j,
co znajduje sie na str. 5 - 8 odwotania odwotujgcego powotujgc dowody dotyczace
wszystkich zakresow robét i branz jak chocby formularz ofertowy i kalkulacje cenowe
dotyczace odcinka D, zas odwotujgcy Skanska tak w czesci jawnej i tajnej odwotania odnosit
sie do wyjasnien ztozonych tak na pierwsze i drugie wezwanie, przedstawiat dowody na
poparcie swoich twierdzen dotyczgce wszystkich zakres6w i branz. Réwniez przystepujacy
PORR nie ograniczyt sie w swoim stanowisku do pozycji zabezpieczenia ekologiczne, ale w
np. odniesieniu do oferty Strabag podnosit nierealno$¢ i nierentowo$¢ skalkulowanej stawki
roboczogodziny, zas w odniesieniu do Skanska kwestionowat catos¢ oferty, jako ztozenie
roznych ofert skladanych w réznych postepowaniach. W ocenie Izby przeczy to twierdzeniu
zamawiajgcego przedstawionemu na rozprawie, ze obaj odwotujgcy mieli Swiadomos¢, ze
zamawiajacy jako nierealng i nierynkowg oraz niegwarantujgcg wykonania zamowienia za
skalkulowang cene uwaza ceny ofert Strabag i Skanska w odniesieniu do pozyciji
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zabezpieczenia ekologiczne. Izba nie data takze wiary oswiadczeniom zamawiajgcego, ze
odwotujacy mieli Swiadomos¢ jak zamawiajgcy rozumiat pkt. 2.1. PFU i jak oczekiwat
skalkulowania oferty przez wykonawcow.

Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy w wezwaniach z 1 lipca 2016r. wskazat i praktycznie
dostownie przytoczyt tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy oraz wskazat, ze wymaga wskazania
konkretnych uwarunkowan i czynnikow jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia, a ktére
wptynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikow i skali
ich wptywu (merytorycznego jak i finansowego) na wysokos¢ ceny. Przedtozone wyjasnienia



miaty mie¢ na celu ocene mozliwosci wykonania przez wykonawce przedmiotowego
zamobwienia za zaoferowang cene, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat nadto, Ze kalkulacja winna obejmowac¢ wszystkie
elementy zaméwienia niezbedne do jego nalezytego wykonania. Wymagane byto takze
ztozenie dowodow potwierdzajgcych rzetelno$é i wiarygodnosc¢ przyjetych zatozen
kosztowych. Zamawiajacy wskazat takze, iz na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy oferta
zostanie odrzucona, jezeli dokonana przez zamawiajgcego ocena przedtozonych wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.
Zatem wezwanie nie odnosito sie do gtéwnych elementéw sktadajgcych sie na oferte,
zamawiajacy nie wskazat branz czy zakresow, ktore budzg jego watpliwosci. Wykonawcy w
odpowiedzi na to wezwanie zfozyli wyjadnienia wraz z dowodami. Jak wynika z przebiegu
rozprawy, to na rozprawie odwotujgcy dowiedzieli sig, ze zamawiajgcy pierwszych wyjadnien
nie kwestionowat. Wezwanie z dnia 9 sierpnia 2016r. zamawiajgcy w trybie art. 90 ust. 1
ustawy zobowigzat odwotujgcych do doprecyzowania wyjasnieh w zakresie czy wykonawca
wyceniajgc oferte w niniejszym postepowaniu wkalkulowa¢ zastosowanie innych niz
przedstawione w wyjasnieniach dotyczacych ceny razgco niskiej rozwigzan, w sytuaciji,
gdyby staty one w sprzecznosci z pozyskanymi decyzjami/uzgodnieniami, o ktérych mowa w
pkt. 2.1. PFU np. wybudowanie ekranéw akustycznych na catym odcinku drogi, mimo, ze
wykonawca zakfada ich ograniczenie w zamian za zastosowanie nawierzchni ulicy o
korzystniejszych walorach akustycznych. Jednocze$nie zamawiajacy podkreslit, ze
przedmiotem zamowienia jest:
- aktualizacja dokumentaciji projektowej budowy ul. Nowolazurowej na odcinku od ul.
Sterniczej do ul. Gérczewskiej
- uzyskanie nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym opracowanie karty
informacyjnej przedsiewziecia, raportu o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko (jezeli
bedzie wymagany)
- opracowanie dokumentaciji projektowej dla dowigzania projektowanych rozwigzan ul.
Nowolazurowej (od granicy uzyskanego pozwolenia na budowe) do granicy rozwigzan
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docelowych wybudowanego skrzyzowania Gorczewska — Lazurowa wraz z uzyskaniem
decyzji umozliwiajacej realizacje robot.

Zamawiajacy zobowigzat do udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktore ostatecznie wyznacza
rozwigzania majgce zastosowanie podczas wykonywanych w ramach zaméwienia rob6t
budowlanych.

W ocenie Izby takie wezwanie nie ograniczato wbrew twierdzeniom zamawiajgcego na
rozprawie obowigzku wyjasnien wylgcznie co do rozwigzan w ramach zabezpieczen
ekologicznych, gdyz podkreslenia wymaga, ze ten element zamawiajgcy podat wytacznie
przykladowo, a odwotat sie do catego pkt. 2.1., jak i wskazat na aktualizacje dokumentac;ji
oraz opracowania nowej dokumentacji. Zatem wezwanie nie ograniczato sie do problemu
ekrandw akustycznych, a wskazac¢ nalezy, ze odwotujgcy Skanska zatgczyt do czesci tajnej
odwotania dowody na to, ze zaproponowat rowniez rozwigzania zamienne w innym zakresie
niz zabezpieczenie akustyczne, tym samym, w ocenie Izby tre§¢ wezwania z dnia 9 sierpnia
2016r. nie przesadzata, ze dla odwoltujgcych bylo jasne, ze powodem odrzucenia ich ofert,
jest w ocenie zamawiajgcego nierentownos$¢ kalkulacji zabezpieczen ekologicznych, a w
szczegolnosci nie skalkulowanie ryzyka wykonania zabezpieczen akustycznych w postaci
ekrandéw w sposéb wynikajgcy z dokumentacii projektowej z 2009r.

Biorac to pod uwage Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie przedstawit stanu faktycznego, ktory
legt u podstaw odrzucenia ofert odwotujgcych, ani odwotujgcy nie mogli powzig¢ o tych
podstawach wiedzy ze sformutowanych do nich wezwan. W konsekwenciji Izba ocenita
pozostate ztozone dowody, jako nie stuzgce udowodnieniu okolicznosci majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz dopiero poznanie w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego motywdw decyzji zamawiajgcego pozwala odwotujgcym na
gwarancje obrony swoich praw w tym przez przedstawienie dowodéw na odparcie
stanowiska zamawiajgcego. Dopoki to stanowisko nie jest znane, postepowanie dowodowe
jest obarczone wada. Nadto Izba nie moze na etapie postepowania odwotawczego
zastepowac zamawiajgcego w podaniu podstawy faktycznej jego decyzji o odrzuceniu oferty,
gdyz w rzeczywistosci takie dziatanie pozbawiatoby odwotujgcych mozliwosci weryfikacii
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu dwuinstancyjnym. Podkresli¢ nalezy,



ze zakresem kognicji Izby objete sg z mocy art. 180 ust. 1 ustawy czynno$ci zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci
do ktérej byt zobowigzany na podstawie przepisow ustawy. Oznacza, to ze Izba w przypadku
podniesienia zarzutu zaniechania przedstawienia uzasadnienia faktycznego w informacji o
odrzuceniu oferty, ma obowigzek badac¢ to czego dokonat lub zaniechat zamawiajacy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, a nie moze sanowac zaniechan zamawiajgcego na
podstawie wynikow postepowania odwotawczego, w ktérym zamawiajgcy probowat brak
uzupetni¢. Zakaz takiego dziatania wynika co najmniej z dwoch przyczyn: po pierwsze réwny
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jest krag adresatéw: czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajacego wywiera skutek w sferze
wszystkich wykonawcdw, natomiast Izba rozstrzyga dany spor w sposob wigzacy tylko dla
stron i uczestnikdw postepowania. Przyjecie zatem, ze Izba ma prawo tworzy¢ pewng
rzeczywisto$¢ za zamawiajgcego prowadzitoby do potencjalnej mozliwosci pozbawienia
Srodkdéw ochrony prawnej niektérych wykonawcow. W drugiej kolejnosci nalezy wskazac, ze
oswiadczenia zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego sg wynikiem przyjetej
przez niego strategii procesowe;j i nieckoniecznie muszg odzwierciedla¢ rzeczywistg wole
zamawiajgcego, stad dokonywanie przez Izbe oceny czynnosci niedokonanej moze
prowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej Izba podejmie za zamawiajgcego decyzje, ktorych podjac nie
chciat. Izba powyzszych ustalen dokonata biorgc réwniez pod uwage wypracowang linie
orzeczniczg tj wyroki: z dnia 23 marca 2011 r. sygn. akt KIO 522/11; z dnia24 czerwca 2010
r., sygn. akt KIO 1066/10; z dnia 4 lipca 2012 sygn. akt 1284/12, z dnia 18 czerwca 2012
roku sygn. akt KIO 1159/12), z dnia 7 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO 1819/10), z dnia 11
sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1620/11 oraz KIO 1625/11.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy. Opozycje nie byly formutowane.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia ktéregokolwiek z odwotan w mysl art.
189 ust. 1 ustawy.

Izba stwierdzita, Ze obaj odwotujgcy w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy wykazali, ze
majg interes w uzyskaniu zamoéwienia, oraz, ze mogg ponie$¢ szkode w zwigzku z
potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W tym stanie rzeczy
przesfanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 92 ust. 1 pkt. 2, art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z
art. 90 ust. 3 ustawy sg w obu odwotaniach wspdine i zostang rozpoznane facznie.

Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Izba na podstawie ustalonego stanu
faktycznego uznata za zasadny. Przepis art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy stanowi, ze niezwlocznie
po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczes$nie zawiadamia wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktoérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne. Wobec ustalenia przez Izbe, ze w informacji o wyniku postepowania
zamawiajacy nie podat podstawy faktycznej, ktéra pozwalataby wykonawcom na poznanie
motywdw odrzucenia ich ofert, j., ze zaoferowali w ocenie zamawiajgcego razaco niska ceng
za wykonanie zabezpieczenia ekologicznego i nie wkalkulowali ryzyka montazu ekranéw
akustycznych zgodnie z projektem z 2009r., to nalezato uzna¢, ze zamawiajgcy nie wypeit
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cigzgcego na nim obowigzku podania uzasadnienia faktycznego swojej decyzji. W ocenie
Izby ustalony stan faktyczny pozwala na subsumpcije pod norme art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy i
stwierdzenie, ze zamawiajacy tej normy zaniechat zastosowaé¢. Na zamawiajgcym cigzy
obowigzek przedstawienia uzasadnienia faktycznego swoich decyzji w taki sposéb,
aby wykonawca miat petng wiedze na temat przyczyn podjetych czynnosci, ktore

rzutujg na uprawnienia wykonawcy, wynikajgce z faktu Zozenia oferty. Wykonawca nie
ma obowigzku domysla¢ sie, jakie to ustalenia legly u podstaw wnioskowania, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do wyeliminowania wadg. Nie stanowi
wypeienia dyspozycji normy art. 93 ust. 3 pkt 2 Pzp podawanie przez

zamawiajgcego dopiero na rozprawie uzasadnienia faktycznego podjetych czynnosci



(tak tez wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1620/11 oraz sygn. akt
KIO 1625/11).

Obowigzek zawiadamiania wykonawcow o podejmowanych w postepowaniu
czynno$ciach okreslony w art. 92 ust. 1 ustawy stanowi realizacje wyrazonej w art. 8 ust. 1 tej
ustawy zasady jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia oraz sformutowanej w art. 7
ust. 1 ustawy - zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurenciji.

Izba uznata, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, zamawiajgcy uzasadniajac w
sposob lakoniczny i ogdlnikowy - podjete czynnosci odrzucenia ofert - pozbawit odwotujgcych
mozliwosci oceny poprawnosci prowadzonych dziatan i ewentualnego ich rzeczowego i
adekwatnego zakwestionowania przez wniesienie odwotania i jego uzasadnienia, uchybiajac
tym samym regutom, rzgdzgcym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego.

Z amawiajacy jest zobowigzany podac¢ uzasadnienie podejmowanych czynnosci, tak aby
zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwos¢ ich weryfikacji w toku procedury odwotawcze;j.
Zdaniem Izby, brak prawidlowego uzasadnienia czynnosci odrzucenia ofert
odwotujgcych, moze mie¢ istotny wptyw na jego wynik w rozumieniu postanowien art. 192 ust.
2 ustawy, stanowigcego, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wpltyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Odwotujgcy
nie byli bowiem w stanie sformutowaé w ztozonym odwotaniu - wyczerpujgcych zarzutow
kwestionujgcych prawidlowos¢ odrzucenia ich ofert dziatajgc nie jako po omacku - z
przyczyn podawanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i do protokotu
rozprawy.

Brak wystarczajgcego uzasadnienia kwestionowanych czynnosci przesadzit o
uwzglednieniu odwotania - bez mozliwosci rozpatrzenia zarzutéw merytorycznych -
dotyczacych oceny podstaw do uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

27

Przepis art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp upowaznia Izbe jedynie do nakazania
uniewaznienia czynnosci i do nakazania wykonania, powtérzenia czynno$ci zamawiajgcego
podjetej w postepowaniu. Skoro zamawiajgcy zaniechat rzetelnego, wszechstronnego i
wyczerpujgcego podania uzasadnienia skarzonej decyzji - w przebiegu postepowania
przetargowego - na co wskazuje tre$¢ przedstawionego uzasadnienia przestana
wykonawcom w zakresie odrzucenia ich ofert - nie miat podstaw oczekiwac, iz to Izba w toku
postepowania odwotawczego ustali przestanki upowazniajgce go zastosowania art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy .

Izba w tej sprawie, a priori nie mogta zajgé stanowiska, ze zachodzg podstawy do
odrzucenia ofert odwotujgcych Strabag i Skanska, ani tego niniejszym wyrokiem nie
przesadza. Wyrok ma ten skutek, Ze zamawiajgcy jest zobowigzany powtérzy¢ swoje
dziatania, od powzigcia czynnos$ci o uniewaznieniu postepowania. W tym stanie rzeczy Izba
uwzglednita odwotanie o czym orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2
oraz ust. 3 pkt 1 ustawy. W tym zakresie w catosci Izba popiera i uznaje za wiasny wywod
prawny poczyniony w wyroku Izby z dnia 6 lipca 2016r. sygn. akt KIO 1114/16.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2, 3
pkt. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonych wpiséw od odwotania i kosztoéw zastepstwa prawnego i nakazujac
zamawiajgcemu zwrot kosztéw uiszczonych wpiséw obu odwotujgcym oraz zwrot kosztéw
zastepstwa prawnego odwotujgcemu Strabag, zgodnie z jego zgdaniem przedstawionym na
rozprawie potwierdzonym ztozong fakturg VAT.

Przewodniczacy: ........ccocveeneennens
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