2009 -;, P2 Atanowjen;e

Dnia 27 marca 2009 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
] SSO Janusz Kaspryszyn
Przewodniczicy: SSO Ewa Gonczarek
SSR (del.) Rafat Cieszynski (spr.)
Protokolant:
Dominika Olbert

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2009 roku we Wroclawiu na rozprawie
sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych

przy udziale Wojewodztwa Dolnoslaskiego - Dolnoslaskiej Shizby Drog i Kolei we
Wroctawiu i Marka Patasa
0 zamodwienie publiczne

rozpoznanej na skutek skargi wniesionej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 stycznia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP
1530/08

postanawia:

L. uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie zaskarzonego punktu I i postepowanie
w tym zakresie umorzy¢;

1L, oddali¢ wniosek Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o zasadzenie
Sygn. akt X Ga 51/09

Uzasadnienie

\\-Urokiemz dnia 16 stycznia 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledn> ia
wniesione przez Marka Patasa pirawadzgcego dzialaino$¢ gospodarcza,
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,BI. O1M 2 uniew azniajac czynnosc;
Odwolujacego z udzialu w postgpowaniu, uniewazniajac czynnos¢ odrzucenia jego oramy DelJ
skutkiem wykluczenia, uniewazniajac czynnosci zatrzymania wadium wraz z oaseiKami.
réwniez uniewazniajac wybor ofertr najkorzystniejszej i nakazala ttykonsna rm



umeteawsieina przedmiotowego postgpowania oraz rawA/ia 0 boci, yzZwwoom

99 wwsiidrneniu tego orzeczenia izba wskazane sz postgpowraac o wiramciuziie zrasze,
publicznego prowadzone w trybie przetargu nicograniczonego na: .. Krwo Pra/y
¢sra déofi-s s hudywednik - Ski*/vim w km 42+5.50 ~~ 45+040 moy 46+460 ~ ?0-~It46" o-
mi++uy jmej 12/ 5250/227/2004/2 zostalo wszczete przez Dolnoslaska Shizbe Drog i Kok i
Wroclawiu ogloszeniem w Biuletynie Zamowieii Publicznych Nr 302531-2008 z dnia C6 -aps
2C08 r. W dniu 09 grudnia 2008 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotow
postepowania przetargowego, zgodnie z art. 92 ust.i pkt. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2CC4
Prawo Zamdwien Publicznych zawiadomienie o wyborze oferty firmy. Przedsigbirairawo R
Drogowo-Mostowych ,.Drogmost” Spdtka z 0.0. z siedzibg w Klodzku. Poza tran, wsmoo
ratenw w rem postepowaniu ZkAeA takze firmy" BER44ERBAU Poraka Smz 0.0. *w Pt,wiz
.MOTA-ENGIL Polska SA, w Krakowie, Swidnickie Przedsicbiorstwo Budrawra Dram : kit .
Sp, zcco. w Swilmey, SKANSKA. S,A. w Warszawie, Przedsigbiorstwo Drogony , APwAi
j-Zlobrrsta, A.Stachurski, K.Biczysko Sp. Jawna w Kluczborku, Heilit+Woemer Biidrawlrata 'e
0.0. we Wroclawiu. Ponadto, pointonnowrd. ;z zgodnie z art. 24 ust. 3 Ustaw-.. A w. -eo .
publicznych, w wyzej wymienionym postgpowaniu Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ii//s/ 1/,
Marek Earas zostalo wykluczone z postepowania na podstawe art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pr
zamdwien publicznych, gdyz nie Zlozylo dokumentéw potwierdzajacych spelnianie wimum
udziatlu w postgpowaniu, pomimo wezwania przez Zamawiajacego na podstawke rat At r
1 Stawy 'Sowo zamowien publiczni eh. Zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawe Prawo -wo4
pinAieznycn oterae wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona oraz zgodiEe z ras St
42 oktawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajac/ zatrzymuje wadium oraz z aoras
m/winszu uziormacja zostala tego samego dnu prrei<..et.raa od AnAnny// mraranra oraz/o
oowezei wykiucziraenmu AAkonwey z mmmm ra/arasdraraniera/ w Alm rawraz A0zz000.0
wrara/go dno, ga stronie inteiractowo, Zmmwnaraey na podstawie art. 52. ran. 2 Urazo , 5 +
ozraowrao puhimznych poinformowat o wyborze oferty najSrarayrameirarad oraz w/Ae/oz, P o'
W tran postgpowaniu Zozyty okresione firmy pedime powyzej oraz A/nc praAraw okio zowie.

W dniu 16 grudnia 2008 1. na podstawie ara 180 ust. 1 Usuwa Praw m zamow
publicznych Protestujacy wnidst protest na czynnosci Zamawiajacego podjete wu
postgpowania. Zarzuct Zamawiajacemy, jz prowadzac przedmiotowe postepowanm w t
wykluczajac Protestujacego z udzialu w przedmiotowym postgpowaniu oraz dokonujac wyb
oferty naruszy! w szczegdnosci nastepujace przepisy.

1) art. 24 ust. 1 pkt. 10 Usuw Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie wyawwu.

Protestujacego, pomimo, iz spelnia on wszystkie postawione warunki udzialu
przedmiotowym postepowaniu,

2) art. 24 ust. 2 pkt, 3 Ustawy Prawo zamowien publiczny ch poprzez dokonanie wwiciuczt

Protestujgcego, pomimo, iz uzupekit on, zgodnie z. wezwaniem Zamawnywege
oparciu o art. 26 ust, 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych, dokument poiwcrPi
spelnianie warunkow udziatu w postepowaniu,

3) art. 24 ust. 4 Ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez uznanie oferty Proteswaw
7a odrzucong pomimo, iz me podlegat on wykluczeniu z przedmiotowego postgpowa.

4) art. 46 ust. 4a Ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieuprawnione wwir w
wadium wraz z odsetkami,

5} ar. 92 ust. i Ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niepoiniormows,
Wykonawcow, ktorzy zlozvli oferty, o Wykonawcach wykluczonych z adzah.
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o zwrot wadium, wraz z odsetka,
wniesionego w celu zabezpieczenia oferty Protestujacego zozonej w przedmiotow,
postgpowaniu



ki umu 17 grudnia 2008 o zamawiajacy lanem wasku uczestnikom pra,rmn, :
przetargowego kopie protestu 1 wezwat ich do udzialu w postepowaniu prmestaesyran. zie ;
etapie miato miejsce jedno przystapienie, ktore jednakze nie zostalo oGnowiora. mg w
odwolania.

Rozstrzygniecie protestu nastapito w dniu 23 grudnia 2008 r. tawenr urn w -
oddaieme, jako bezzasadnego. Zamawiajacy oddalit protest w zakresie zarzutu wawmw
wamum zgodnie z an. 46 ust. 4a Ustawy Prawo zamdwien publicznych, z uwagi Promm.
w odpowiedz: na wezwanie o ktorummewa w ara. 26 ma 3 'Ustawe 6-;rw  *w-

puwziwh me zawyt dokumentow’ pocwieUzajqugn spUnwna wan autow' ,,Jara
postgpowaniu, okreskmycn w pU 1V akt J.d. SWWOZ gy zakresie mamwm,

Protestujacego, z uwagi na niespehnienie warunkow udziatu w postepowaniu - tak/e odda
protest jako bezzasadny. Zamawiajacy w pkt IV pkt 1.6 SNX'Z okreslit howm w; ren miis:
zakresie dnsmliadczenia zawodowego Wykonawcg, tzn. wcbazwne wen. a wiz zez

budowy lub remontu drég o wartosci minimum 3.000.000 zt (brutto) kazde zadanie '
zasygnalizowal w nawiasie, ze maja to by¢ remonty nawierzchni z mieszanek mmeram
asfaltowych. Wskazal, iz w pismie z dnia 02 grudnia 2008 r. wzywajacym do uzupeinicr
brakujacych w wykazie robot w tym zakresie, thistym drukiem napisane, ze wdow pwozrww
wykonanie nawaerzebn! z mieszanek minerabtormsndt, wwch. Po dodaniu przez u owwww,. ¢
referencji z Urzgdu Miejskiego w Zdzieszowicach, potwierdzajacych wykonanie rco
remontowych z mas mineralno-asialtowych - na kwote brutto 3.125.233,77 7z, Pro-wmy.
zdaniem Zamawiajacego w dalszym ciggu me spelia! warunkow udzialu w poste-oowan
poniewaz w wykazanych robotach (w zalgczniku, nr 3 do oferty - poz. i) me wystepuja nowo,
mm mineralno-asfattowych (co porwierdzajg zalaczone referencje ze Starostwa tkrwi,zew,
Namyslowie). Chybiony iw! réwniez zarzut, zdaniem Zamawiajacego, mc pomtoilnouania prz
Zamawiajgcego Wykonawcow, ktorzy zozyli oferty o Wykonawcach w-ykiwzreiwe
postepowania. Pismem z dnia 09 grudnia 2008 r. - 0 wyborze oferty, wszww zei-zwm
postepowania zostali zawiadomieni o wykluczeniu Protestujacego - faksem z doli, 09 .wo li
2..,w 0. a wtstepno: pocztg polecong et dniu 10 erudma 2008 o, co potwierdzani wamns z ! - .
istosowne pieczeci z kancelarii Zamawiajacego. Kowniez zarzut, iz w ogloszeniu o w\bw
oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy nie napisal, ze w postepowaniu brat udziat Prwwec/
jest takze chybiony' - zuwagi na art. 92 ust 2 Ustawy Prawo zamdwien, publiczntcb. ktore ?
przewiduje w przedmiotowym ogloszeniu podania informacji o wykonawcach vozkiuczc'p,vdz

W dniu 29 grudnia 2008 r. Odwolyjacy na oddalenie protestu zio/onegn w dnie
grunma 2¢0;s 1, na czynnosci Zamawiajacego podjete w przedmiotowym postepowan!..! czw
odwolanie do Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych.

Odwolujacy- podtrzyma! zarzuty wskazane w protescie. V7 ziwlazku r muc wrzaw
uwzglednienie odwazania oraz o nakazanie Zamawiajacemu dokonania res -cn z:<w

;) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszei,

-) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolyjacego z posteooe-amia,
7, dokonania powtdrnej oceny- ofert z uwzglednieniem ofertt- Odwoluiacego,

4) 0adz przypadku utrzymania w mocy czynnosci wykluczenia Odwolyjacego
0; nakazanie Zamawiajacemu dokonania zwrotu wadium wikwiorww - o

zabezpieczenia oferty /lozonej w przedmiotowem postepowanie —- wiew
oudhcznw

Odwolujacy powtdrzy! argiimentacje z protestu kaskami!, sz pismem z dnia - .
2008 Zamawaajacy, na podstawie ara 26 ust, 3 Ustawa Prawa zuwwa punbczwz,a.



Odwolujacego ,do zagPak/zwe réz/wazm? zwumtryya/iZW wzowuzu wwzrow'.emywz; latae,-
okreslonych w pkt IV. 1.6 SIWZ, co uczynit w wyznaczonym terminie. Odwolyjacy poda
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, jak rowniez w pismie zawie rajg cyna narom
wykluczeniu wskazal, iz Odwolyacy nie uzupehni! dokumentu wymaganego zgodnie zam
3 Prawo zamowien publicznych. Przyznaje jednak iz Odwolyjacy dostarczyt roUmmese z
Miejskiego w Zdzieszowicach potwierdzajace wykonanie robot remontowych z mas mir
asfaltowych na kwote brutto 3.125.233,77 zk Potwierdzt tym samym, iz wskazana
budowlana - wykazana w dokumencie przekazanym w trybie ant 26 ust. 3 Prawo -w
publicznych - spelia wymagania Zamawiajacego opisane w pkt IV. !/» SIMZ, Zatem,
uzupekienia wymaganego dokumentu w zakresie w. roboty rt-mamrom-g >,
niezrozumiale sg argumenty Zamawiajacego. wskazjace iz Odwolyjgce me memi g
wezwania, dokumentdw potwierdzajacych udzat w postgpowaniu oraz ty daimwia; er
spelnia warunkow udziatu w postgpowaniu. Odwolujacy zauwazyl, iz dopiero w rozazm
protestu Zamawiajacy podnosi, iz jego zdaniem, warunkow’ opisanych w pkt IV. 1.6 Si
spelnia jeszcze inne zadanie (wykazane jako nr 1 w zalaczonej do oferty Odwenrom,z,
../Zwimmzrgwn tareurd.wU. jednakze twierdzenie Zamawiajacego, iz we wskazane; rotx
wystepuja roboty z mas mineralno-asfattowych, co - zdaniem Zamawiajacego - pmm
zalaczone referencje, jest nieprawdziwe. Roboty te W' rzeczywistosci byly wykonane w wy
przez Zamawiajacego technologii, dlatego tez Odwolijacy wskazat to zadanie w zaby’
ofeny tubek w cero wz0zama posiadania wymagarmgo doswiadczang m-odzezn 7

mw sytuacji, gdy Zamawiajacy powzigl watpbwosci co do tresci dokwnermam' moimi
potwierdzenie spelienia warunkéw’ udzialu w postepowaniu, w tyra okolicznosci ma
wykonania wykazanych robot, powinien byt zwrdci¢ si¢ do Odwolujacego o wyjasnien
zalozonych dokumentdw w trybie art. 26 ust. 4 Ustawy Prawa zunmroroam a, itd;
Uaiwoiyjacy. jaxo wytconawca robot, a zatem odoiorca reterenerg nic ma Poamezt wpww
trem, iwku iz me zostaly w nich wskazane nformacje na temat tcchrmiont n-e
okohcznoscy iz zostaly one w rzeczywistosci wykonane z mas nmnerairwretshw -
podlegalo wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Prawo zamowien publicznych. Bezpodmm
tvm samym zatrzymanie wadium. Czynnos$¢ tuka bvlabv doouszezUnm, wawtz m-

4dvby ‘wezwany Wykonawca nie przekazat dokumentem' 'wdwzrenvh -a a— ,<
'zaznaczonym ttrmnip pmy czym bez znaczenia dla zastosowania przestanki z am -7
drmre., mranowren pubiicznwb jest kwestia oceny, czy uzupelione doktmmmw zw
spelnianie warunkow udziatu w postepowanie czy tez me. V sytuacji zatem udv §VU, z

przekazal. Zaiayrwiaigyy me ma. zraza zatrzymac azwtr.syr ara wysdzezae Jaz" z. .. ...
postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 Praw w zamowien publicznych,

PodsutTiOwujac, podkresI?!, iz sposob w jaki Zamawiajacy przeprowadz; przedmiot-, my
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w tym dokoncu wyboru mery
najkorzystniejszej z pominigciem oceny oferty Odwohyjacego, narusza jego zarwau .wu rp 6
sytuacji, gdy Odwolujacy zostat wykluczony z przedmiotowego postepowano, ygn omam www
odrzucona w nastepstwie w. wykluczenia, nie podlegala ocenie 1 pordwnaniu z ryyywwayr
ofertami. Odwolujacy zostat tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania przednstowwwy
zamdwienia oraz zawarcia umowy. Podkresli, iz okolicznos¢ taka bylaby moZziwa zgodnie zu z
44 ust. 2 Prawo zamowien publicznych , wobec podtrzymywania przez Odwo kujacego chyr

Zawarcia w. Urnowy.

W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej zgodnie z ans .26 ust. 3 bst.awv Prawo mnsoy. J
publicznych wezwanie do uzupelienia zozonej oferm moze dotyczy¢ oswtadcze.i1.,0
dokumentdw. Precyzyjne okreslenie zadania obcigza prze tym Zamawiajacego, zas w as sec , we
po jego strome me moze powodowac negatywnych skutkéw prawnych dla mt-precm-/ rm.
wezwanego wykonawcy. Niejasny charakter wezwania doprowadz.ily bowiem do "Sasemii.
Odwolyjacy zmuszony byt domniemywaé, w jakim zakresie ma zosta¢ dokonane uziswiahma
oraz ktore z wskazanych zadan nie spelniajg ve ocenie Zamawiajacego warunku ptuzaszoaou.
przez mego. De facto powziat informacje w tym zakresie dopiero na rozprawie. Jzb.a swia
réwniez na stanowisku, ze jezeli Wykonawca me Zozyt dokumentdw-" potwierdzajacych,
spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu, Zamawiajacy nie moze go wskiuczt-c

postepowania przed wyczerpaniem procedury wezwania Wykonawcy oo czyndw



brakujacych dokumentdw. Niniejsze odnosi si¢ takze do przedmiotowego stanu induzn

ady/ czynnos¢ wezwania do uzupehienia Zozonej oferty z dnia C2.12.2C0c ta by!?. zowm
wszak prawng, ydm nie wskazywala w sposob precyzyjne t jednoznaczny csszednsyyu w-s
Wobec powyzszego, Izba uznata nniejszg czynnos¢ za nieskuteczng 1 me rodzacg Nur
mwwnach. jak rowniez wobec me w-rczerpania N pary procedury wezwania Wsiyy? w o
uzupekienia brakujgcych dokumentow, ze czynno$¢ wykluczenia Notkonawcea .? nj.y.d
przedmiotowym postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty' byla przedwezesna. Bimay twww
pod uwage, Ezba uzala, 1. zaraty Odwolujgcego naruszenia przez zamawiaycego art. 30 u
pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art- 26 ust. 3 Ustawy Pnw.w s zamowien rma-si.--y
;ut. 24 ust. 4 Prawo zamowien publicznych. bvly zasadne. Odnosnie zarzutu rsinwow; p
/..amawiajacego art. 4b ust. -la Praw,; zairwwwn pubnesmach, ijoyrzcz nyww.wm
ziirzjtiu;iit wadaam wraz z ocisetitami, izba icaziaia aa zarzut ranaaz aa a-wsiy, .

dokumentu lub o$wiadczenia, tzn. nie uzupehienie, a me takze o brak w ruuunuunu. rduom
dokumentu nie pouwrdzajacego spehianie warunkow udzialu w postgpowaniu, $t.ne
rozumienie tego zagadnienia w kontekscie art. 24 ust. z pkt 4 wyntK?, mm. zutka,. asa
przeskoki w tam przepisie 1 wskazanym powyzej, jak réwniez mny oyi ca; jego cpaaraa.
Odmienne rozumienie art. 46 ust. 4a Prawo zamdwien publicznych doprowadziloby icwca
sytuacji tego rodzaju, iz przy kazdej niejasnosci lub braku precyzji w bkik/n czy w za
dokumentach potwierdzajacych spehianie warunkéw udziatu w postgpowaniu Zwana,y:yy,
moghy zatrzymaé wadium wraz z odsetkamni.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawajacego art,. 92 ust. ; Ustawy brawo
zamdwien publicznych, poprzez niepoinformowanie Wykonawcow, ktorzy ziozyi; cara..
Wykonawcach wykluczonych z udzialu w postepowaniu, 1zba uznala w/w zarzut za nazwany.

Biorac pod uwagg zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 aa ' pic.
108. art. 24 ust. 2 pkt 3) w zwigzku z art. 26 ust.3 Prawo zamowien publicznych, aa 24 aa.
Prswec zamdwien publicznych, jak rowniez 46 ust. 4a kawo zamcmon pubUcztwceh im .< owca.,
jak w sentencji, uwzgledniajac odosobni¢ oraz uznajac, a zaistnialy zaznania wzmko , ,

191 wst. fa Ustawy Prawo zamowien publicznych. Izba przmchyitt.i sie do wyoara.
Odwolujacego odnosnie uniewaznienia czynnosci jego wykluczenia z udziatu w posainnnnn .

co 7a tymidzie takze odrzucenia jego oferty, uniewaznienia czynnosci zatrzymania widian swa

z odsetkam, jak rowniez uniewaznienia wyboru oferty najkorzvstr.iej.szej. bdaika we-kie-;. faktu
iz wazmos¢ zatrzymanego przez Zamawiajacego wadium wygasla, Izba nie nakazala poyténeni,:
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolyjacego. W przedmiotowym
stanie faktycznym nne dzialanie doprowadziloby bowiem do naruszenia arr. 7 ust t Prawo
zamowien publicznych, gdyz z uwagi na uplyw waznosci wadium nie ma moziwosc) zoo
pmediuzema. czy tez wniesienia nowego przez Odwobngeego. Poysot.-miu ,ymmw iz z

ozeny otett z uwzgicthmeniem oterty Odwolujacego skutkowaloby bowiem iego "0;Z.-z.;'zmez
na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 4 Prawo zamowien publicznych, w odréznieniu do www. a mw.0,
uczestnikow- przedmiotowego postepowania. Z uwagi na nicusuwalny charakter mtzouww.m
wadiuni nawet stwierdzona niezasadnos¢ jego zatrzymania przez Zamawiajacego nic ti.omw

do mnowama zusrmulej sytuacji. Nawet w wypadku bowiem donuszwema my, Znycozzt,, -
przediU/enia waznosci wadium lub zozema nowego wadium nnv' y-tZ/w przez. OdwoN;.<,<m
musialny on odmowic¢ podpisania ewentualnej umowy- z uwagi na jei niewaznos¢ zom , m’ -z,
ust. ipkt 5 1 6 Prawo zamdwien publicznych. Z tych tez wzgledow Izba nakazala ww.oouu
czynnosci umewiznicma przedmiotowego postepcwymity gdrz -es; om w..,,,. B -

imotKidounu! zawarcie wazne; umowy w sornwie zamowieniu jzkkmws ort. m- =
/ yr zwigzku z art. 146 ust] pkt. 5 ita bomw; zumomieu wibhmmwn'

W dnu 06 lutego 2009 r. Prezes Urzgdu Zuronden Pubbcezm ch na prabmw an 9z
ust'! w zw. z art. 195 ust, 4 ustawy z dina 29 stycznia. zbtZ" §s - Prawo a-mwwsza szazy o
zykyy. ’ oa rok Imcrowcj Izb'/ Obwomweze/ z dana Z; menu bita.: .» ,, W.. W,. 9y . . .

1530/08, y czesta obeittiujgccj rozstrzagniectc u wnewoiznienm cyacsc. 7z .9 ;wzs.
odwoluyjacego z udzialu w postepowaniu, uniewaznieniu czynnosci odrzucenia ;.ego cis a
bedaca skutkiem wykluczenia, uniewaznieniu czynnosci zatrzymania wadium wraz z oonnPm,
uni.ewazreti.iu webom oferm nejkorzrstniciszej > nakazaniu yyknywaa aa-aauu.sa: yteraz o



newe/yysana siki 1 sentencji zaskarzonego wykia, zirazucaiac:
1! naruszenie przepisu postepowania, ij. ant )9i ust. 5 ustawy z unia cm .mowa

2004 r. - Prawo zamowien publicznych, poprzez rozpoznanie z urzedu naa-szer

an. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 93 ust. ipkt 7 w zw. zart. 146 ust. 1 pkt 516 ustawy zJe
29 stycznia 2004 1. - Prawo zamdwien publicznych,. pomimo ze przepisu w nr y
objete zarzutami protestu i odwolania;

71 naruszenie przepisOw postepowania, tj. art 19P ust. zpkt 1 w zw. zper. bo i-z
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, - Prawo zamowien publicznych. poprzez rwkaz.:-n
zamawiajacemu wykonanie czynnosci uniewaznienia postepowania.  potkano ,.

rozsirzegniecie to wekt-iczaio poza granice zesiwrzenw inic wyk wn cL, ......owo., n
w zarzutach zawartych w protescie 1 odwolaniu;

3} naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 191 ust. 2 pkt I 12 Ustawy Prawo zaowwz
publicznych , poprzez przekroczenie granic orzekania, , 4, ,

czynnosci zamawiajacego, tj. czynnosci wykluczenia odwolugieegt > ,-. wzdza,
posrepowwim, czynno$ci odrzucenia icgo oferm, czynnosci zatrze my na weiclaima oz
odsetkami oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - podczas, gdy zgiwz

ze wskazanymi przepisami postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza w,w,.,.2frara
odwoianw moze jedynie nakaza¢ wcRonenie lub pcw/rcrzewn mmtrara
ztinaawniggcego albo nakaza¢ ich uniew aznieniw

3j (urowRit przepisow prawa niatenajinego, man. 24 ust. 2 pin4 orazara O ...c
pkt" wzw. zart, 1.46 ust. 1 pjy 5 10 ustawy z dnu 29 stetzma 202", 3 ...

zamdwien publicznych, poprzez ich zastosowanie, pomimo w. mewy, nyy
waly obww zarzcitami zawartymi w protescie > odwozono a ty,wyo'u... ..
iz w meiszej sprawie zachodzi podstawa do onmwzzmema zcyowz wi,

0 udzielenie zamdwienia publicznego.

\\ skazujgc na powyzsze na podstawie ara 196 ny. 1, zw. ,< pre

dnsa 29 gocmia 2004 1. - Prawo zamowient pwdwzm eh wmosi w

2; Ziniaiie mrzK w zzskitzeruz zzgsc.i p- aw/zz nziwzuz.c 1100,0001z v z..-0;
cz/nnosci wzkluczenia odwohijacego z udziani w nosope’/tm;zz co *.w z0 . 7' tz.z
oferty odwoluyjacego, czynnosci zatrzymania wadium wraz z odsetkami ; ogww
wyboru oferty najkorzystniejszej, a rakzc nakazanie zaznawupzciziv rwimn
czynnosci badania s ocena otcn oraz czynnosci wiboni owwz najkorzi s;na.zo o:

2} orzeczenie o kosztach postepowaniu, w iim o zasadzenie kosztom ..zwege
grocestzwego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé, iz Prezes Li rzgdu Z.amowien Publicznych piPk, =z
pekni podziela stanowisko prawne Krajowej Izby Odwolawczej zawarte w ztw kurzonym zzz o
co do siwierdzema naruszeniu przez zamawiajacego m Dolnoslaska Stwbe Drop. . K = dci
OS-ociwuo - art. 24 ust. i pkt 10, an. 24 ust. 2 pkt 3 w zw, zart 26 uc. 3 orz? cez2-' 0o
usuwy Prawo zamowien publicznych. Pb fem zakresie za w pelni uzasadnione; wzzu cie-c
odwolujacego sic wykonawcey, iz w okolicznosciach faktycznych sprawi me niiztii. pr.c, ;3¢ z-
dopelni! on wynikajacego z art. 26 ust. 3 ustaw Prawo zamowien publicznych obowigz
uzupekia brakujacy cis dokumentéw. Podzielit réwniez poglad Krajowej 1zby tUwzzzzz.00
*w, kluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 6 cccz Pr.r.
zamdwien publicznych me jest dopuszczalne przed wyczerpaniem nrocedury okresionc; o w.

-.....Lotcwzz pwwo zanidwie;r po bkwznrch. jakkciwiclt Ustawo kwo,. wozwz ,;wz.. ,z.



w utt 26 ust. 3 przewiduje moZziwos¢ jednokrotnego wezwania o zkonawcz Jw wwo to,z
brakujacych dokumentow lub oswiadczen, 10 nie ma jednak przeszkod prawnych cks p. wo,.av
ztczozwuz wykonawey do przedsrawisziua innego ckdaiment.i tub ozwwPczzriz. wtociiz z.zz
cozniutisiom wezwaniu. Z tub wzgledow wezwanu; w mang aro 26 0-0. zZ-z-z . tw

zziwzwsen ptihacznvek w inno owac zado$¢ wwiligw prectozruzao 0iozwb 1z, 7z .6. ,
dokumenrow lub oswiadczen. Prezes Urzedu Zaradwien Publicznych jzododb ztz zwz

piwng .Krajowej Izbg 6.)dwokiwczej rakze, co des zuzom naruszenia pucz Owzwiioowz n

ziss. 7a ustawy Prawo zanwwaci$ publicznych. Prezes Urzedu ZwrUwzen Pokaz 7zzPb z ¢: z
kikze rumowisko Krajowej Izbo Odwolawczej, co d.z braku naruszeno ruo.cz ozzw z. ,,,
pwunowicn url. 92 ust. I ustawy Prawo zamowien publicznych. Biorge pod uoaw z tu,

POWyZe]j naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publiczny ch, kzorzch donosu:

/WWW. izjacjs w roku przedmiotowego postepowania 0 ubUmie zumen lecz/ m..;..kzoz, - * zo'
mmZ Uueowz tuz wiwziz<zyeza ooccngc znW:uzon' zwk ulubi, 0 -0-.z . u

oyiconazwy na zasacbie art. 191 cwt. bt ustawy kurwo /zzodwior pubUzwzU'..
rodzicu jac zaromrozstrzygniecie Krajowej p-.iw kWwozuao, w- .2.. ,

wwgkdiWiiit ZPmnnU ookazag 1z w nrmejszei spiamic cioszK do un-wenorze m ..i... ....

SzeZegedi} \v<i w pcuimn skargi, Idowcb skutkiem icst wadlmie rozstrzygniecie v. i
nakazania zamawiajacenra wykonania czynnosci dnio'yaziwyy.a ?- -'tep- o.

nieprawidlowe uniewaznienie czynnosci zamawiajacego ywykUiczenia odwolujacego,

jego ofkeitv, zatrzymania wadium wraz z odsetkami oraz wyboru 0Oity mpkorzyw:.;.

zamiast dopieszczonego prawem nakazania ich uniewaznienia kem 191 ust. 2 o ki 2 ubaw
zamdwien publicznych). Wskazane naruszenia prawa sg o tvfe istotne, iz prowadza, do wy.
ktore; Krajowa Izba Odwolawceza wydala wyrok z przekroczeniem granic w-z
wyznaczonych przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych., u tom samem nalezy oz
przekroczyta granice swojego dzialania okreslone przepisami prawa (Girt. ? konstyruo
Ponadto podniost, iz naruszenia te prowadza do koniecznosci uniewaznienia postepow -.wie
zamawiajgcego, wykluczajac ty m samym, mozliwos¢ sanowania stwierdzonych naru-owo nu
w ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w realiach niniejsze} sprawy jest dopraw
W ocenie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych brak bylo podstaw do rozpoznano
Krajowa izbe Odwolawcza naruszenia arr. 24 ust. 2 pkr 4 oraz art. O ust. ipkr 7 w ,w.
146 ust. inkt 5 ; 6 ustawy Prawe' zamowien pOOczm eh, jaki; ze nrzcyam te oz te.
.orawrano zawartymi w prostocie, pik ; w odwolaniu, tkin omna krymu U-siso likow
lo/pnziwac w naruszenia - pomijajac w tym miejscu ming ich metrainosc - rarus?cis
Krajowa Izba Odwobiwcza nakazujac zamawiajacemu (art. J.91 ust.. 2 pkr. iusrara
zamOwien publicznych) wykonanie czynnosci urucwazmenia postepowania w w araa
owsiwygniecie to me znajdowalo umocowania w zarzutach zawarweii w ciosem. : Ow
w,s-i i ;20 aieol pOZi. gj.aiUCe ZaaKal/Ciliu lii. i zili..,i 0 Wlali ISy.w laZ

publicznych). Zgodnie z art. 191 ust. 2 pkr 1 i 2 Ustawy Prawo zamowienir..U R

izba Odwolawcza uwzgledniajac odwotanie moze nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie w m
zamawzijaccgo tub nakazaé uniewazmeme czynnosci, zamawiajacceo. Rozo oz yyycn
owo < Uwoiawczej u w zgiednuiigeej odwOame znnema zatem iii przywrocenia snomuw a
pinwcin, 3, stanu sprzed naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych, 'w wm

Oran izba Odwolawcza winna podjaé wszelkie rozmazygmecia zsnwyyp. v,,y,.

muwyege orzeczenia ; umozkwinjace ochrong narww mejgo mrely/mnmi ym g,

pogyzez przywrocenie stano zgodnego z prawenn, 'lim ratrram Oraiowa Oba Orawi o.
igyaiwnmwaa do narazania zamawiajacemu w . konania h.6 rwwaorzcnm 0:.0 .mew
czynnosci niezbednych do przywrocenia stanu zgodnego z prawem. 10dzi-i w .owo Y.
samej zaskarzonej czynnoscli, jak i wszelkich dalszych czwraiosci podjep-cb przez owo-
wbw.r0O, /a.skar/onei czynnosci (np. uwzglednienie odwokiwa ,w. ad oraw t

mmmm bedzie drarkoway aOranwi zainra ygraeny wrararaw €. €0.ee
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izb:; Odwolawcza nic moze rowmez nakazaé zamawiajacemu wykonania, p<»v> ue./t m ze
uniewaznienia czynnosci, ktore nie mieszcza sic w granicach rozpoznam: sprawy, i bitew w<
shizg wykonaniu orzeczenia. Krajowa Izba Odwolawcza uniewazniajac, a mc susi,* njy.
uniewaznienie czynnosci zamawiajacego (wykluczenie odwolujacego z udzialu w pewyreweem
odrzucenie jego oferty, zatrzyniame wadium wraz z odsetkami oraz wyhor cieo
najkorzystniejszej) wydala rozstrzygniecie niedopuszczone przepisami prawa, a wiec uo.ki
rozstrzygniecie nieznane ustawie, przez co przekroczyla granice orzekamz. \.r.;y.-ra,3 iz mm
okiyo>lavy cza rozpoznajac wbrew postanowiemu ati. i V i ust. ustawy 'Zraow zamow...
publicznych kwesti¢ naruszenia ans 24 ust. 2 pkt 4 orazert. 93 ust. 1 pkt > w zw. za.ry Me wn.
pkt 5 16 ustawy dopuscila sig rym samym uchybienia wskazanym powyzej przepisom piwo
materialnego, poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2009 r. Zamawiajacy oswiadczyl, iz w dniu w uymw
Obity uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w ca Msci, py pococw
«t~. 93 ust 1 pkt 7 Ustawy Prawo zamowien publicznych w nv. zan. 146 ust 1 pkt 5 16 Ustaw
orazerr. 387 m; i k.c. albowiem uznal, iz postepowanie to obarczone jest wadg unicrnwituc:;;
zewarcii? waznej urnowe albowiem wekwname przedrmow wsweww wraz ,zz, , ;&

m.wz-ratek erek we termmnu do wekonwnia. zamowiema, krem upiengl ora 2z gmdirs ibecw ;. .z .....
z uczestnikéw postgpowania nie oprotestowat i.ej decyzji. Wadium uczwstnikow; -iwwo
Penisowi zostalo zas zwrdcone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Wwbec uniewaznienia przetargu przez Zamawiajacego w dniu 23 stycznia 2009 r. nalez a
oceni¢ w pierwszej kolejnosci, czy postepowanie ze skargi Prezesa 11 rzedu Zamowsi,
Publicznych powinno by¢ kontynuowane w celu merytorycznego rozstrzygniecia. Przedimbte
oceny Sadu Okregowego miala bowiem by¢ czynnos$¢ nakazania zamawiajacermu wwww 7 z.
ezyimosci wykluczenia odwolujacego z udzialu w postepowenu, ownrakd odraw.ww' -
odwolujacego, czynnosei zmyenaaa wadium wraz z odsetkami i wmow cor or . m
aa;ioirzestmeiszep a rekzc nekewmic zarnawsaigcernu poriwwiw czomose; irsdama . su;
orez czynno$ci weiom, 0idrm nukoripmniejszej. Ocena tvch cmnosc; bNOw iedwue mezbo.,

w sytuacji, gdyby postepowanie bylo kontynuowane. Tymczasem jak wskazano w. .7
Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu postgpowania ijak wskazal na rozprawie, wzewro
postgpowania czynnosci tej nie zaskarzyli. Dodatkowo Zamawiajacv zwrocit Odwoluu; n
zatrzymane wadium. W konsekwencji, o ile uniewaznienie byloby skuteczne, to rozsiwyww
powyzszego byloby w ocenie Sadu zbedne.

Przestanki uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia pubiicznciio «.-kreskw
wan. 93 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Wsrdd nich wymieniona jesr prAsi W



wskazana na rozprawie w dniu 17 marca 2009 r., to jest sytuacja, gdy postepowanie ubrcz i
jest wada uniemoZliwiajaca zawarcie waznej umow w sprawie zamowienia publicznego. < W
wiec nalezalo, czy w analizowanym postepowaniu faktycznie taka przestanka uniewaznien
wystapila. Zamawiajacy wskazal, ze wobec uptywu terminu wykonania przedmiotu zamowien
ustalonego na dzien 24 grudnia 2008 1., me jest mozliwe zawarcie w chwili obecnej wazo
urnowy, ktora trescig odpowiadalaby temu wymaganiu, a przestanka ca rowniez spelniona b>, hi
dacie uniewaznienia postepowania, a to 23 stycznia 2009 r.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z argumentacja wskazujacg na normy art. 146 ust [ pkt 0 16 Prav-
zamdwien publicznych wzwez art. 387 § 1 k.c., a prowadzaca do konkluzji, iz postepow tut
obarczone bylo wada uniemoZliwiajacg zawarcie waznej umowy w Swietle regulacji kodeki
cywilnego, stanowigc w tej sytuacji umowe o $wiadczenie niemoZliwe, a zatem skrrkuigce
niewaznos$cig z mocy prawa. Dlatego tez Zamawiajacy miat prawo uniewazni¢ postepowanie
udzelenie zamowienia publicznego.

Jak stanowi norma an. 198 ust 3. Prawo zamdwien publicznych jezeli odwolanie w w;
odrzucone albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad uchyla wzrok lub zmwu
postanowienie oraz odrzuca odwolanie lub umarza postgpowanie.

W mosl za$ przepisu art. 355 § 1k.p.c. Sad wydajc postanowienie 0 umorzen
postepowania, jezeli powod cofhat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli w\ danie wyroku sra
si¢ z innych przyczyn zb¢dne lub niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu Okregowego wskutek uniewaznienia przez Zamawiajacego p wwn ez
0 udzelenie zamdwienia publicznego nalezato uznac, ze wy danie wyroku w sprawg kin
przedmiotem mialoby by¢ nakazanie Zamawiajacenmu powtorzenia czynnosci bada u.. , .m
ot en, a w konsekwencji czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jest zbedne, gdvz nie ma j:
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Majac przy rym na wzgledzie norme art. 198 ust 5 Ustawy Prawo wmiowi.cn pubteu m
jak rowniez przekonujacg argumentacje skarzacego co do meritum skargi, wyrok kraie-wej Ty;
Odwolawczej podlegat eliminacji z obrotu prawnego, co skutkowalo wyo uch; wnwyy
postepowanie w zaskarzonym zakresie — umorzeniem na mocy art. 194 ust. 2 wtas- - - w m,
zamOwien publicznych oraz art. 355 y 1 k.p.c. wzw. zait. 39 1. y; k.p.c,

Whiosek skarzgcego o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego nu mocz c;so.-
na uwzglednienie albowiem przepisy regulujace udziat Prezesa Urzgdu Zamowien PubUczr .
odsylaja odpowiednio do przepisow o Prokuratorze, co oznacza, iz w sytuacji kiedy py...
Urzedu wstepuje do postepowania, nie bedac zwigzanym z zadng ze stron, nic mc chara ku-

stroni' postgpowania, a zatem w mysl art.. 98 k.p.c. nie $luzy mu roszczenie o

ktore ustawodawca przyznaje jedynie stronom postepowania. Uzasadnienie takie na r

w'uior celowosciowy. albowiem Prokurator, czy w niniejszej sprawie Prezes 1 rzedu Z ar
Publicznych dziala jako gwarant zachowania porzadku prawnego w postgpowaniu, stad ni
bv¢ traktowany me tylko jako strona postepowania, ale jako wygrywajacy cz\ przegrrw ;ngac\

Majac powy zsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie 11 postanowienia.
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