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WYROK
z dnia 7 wrzes$nia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez
odwotujacego: Warbud S.A. ul. Domaniewska 32; 02-672 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
REPTY Gérnoslaskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka 42-604 Tarnowskie
Gory, ul. Sniadeckiego 1

z udziatem przystepujacego po stronie zamawiajacego: ERBUD S.A.; 02-797 Warszawa
ul. Franciszka Klimczaka 1

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy wybranego ERBUD S.A. z
siedzibg w Warszawie i wykonawcy Konsorcjum STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie oraz ponowny wybor oferty najkorzystniejszeyj;

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
REPTY Gérnoslgskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka 42-604 Tarnowskie
Gory, ul. Sniadeckiego 1
i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Warbud S.A. ul.
Domaniewska 32; 02-672 Warszawa tytulem wpisu od odwotania,
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2.2. zasgdza od Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej REPTY Gornos$lagskie
Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka 42-604 Tarnowskie Gory, ul.
Sniadeckiego 1 kwote 20.000zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysigce ztotych zero
groszy) na rzecz Warbud S.A. ul. Domaniewska 32; 02-672 Warszawa stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach

PrzewodniczacCy.........cccveivmriiiieiiiinsenenneene
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Uzasadnienie
Stan faktyczny i prawny odwolania

Odwolujgcym jest spotka Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,wykonawca



wybranym” lub ,WARBUD” , ktéra na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej
L=ustawg™ lub ,Pzp” wniosta odwotanie wobec czynnosci i zaniechania zamawiajgcego.
Zamawiajgcym jest Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej REPTY Gornoslgskie
Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka zwany dalej ,zamawiajgcym”, ktory prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.,Rozbudowe SP ZOZ ,REPTY” Goérnoslgskie Centrum Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka
w Tarnowskich Gérach w systemie zaprojektuj i wybuduj wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego” (znak sprawy GCR/15/ZP/2016 ).

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 13.04.2016 r., pod numerem 2016/S 072-125370. Strona internetowa
Zamawiajgcego na ktorej umieszczona jest SIWZ: www.repty.pl.

Stad postepowanie prowadzone jest wedtug dotychczasowych przepiséw ustawy to
jest przepisow sprzed 28 lipca 2016 roku.

We wniesionym odwotaniu zarzuca sie zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepiséw ustawy:

1.) art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Wykonawcy Erbud S.A. z siedzibg w Warszawie - dalej ,,Erbud” pomimo,
iz Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia;

ewentualnie,

2.) z ostroznosci zaniechanie wezwania tego Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3.) art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Wykonawcy Erbud pomimo, iz Wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia wskazanymi na stanowiska:

a. Projektant w specjalnosci architektoniczne;j;
b. Kierownik budowy;
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3.art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia, tj. Strabag
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie- Lider, Ed. Zueblin AG z siedzibg w Stuttgart - Partner
oraz Strabag-MML Kft z siedzibg w Gabor Denes, Budapest - dalej ,Konsorcjum Strabag Sp.
z 0.0.” pomimo, iz Wykonawca ten nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wykonania zamoéwienia;
ewentualnie,

z ostroznosci zaniechanie wezwania tego Wykonawcy do zfozenia wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp;

4.art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Strabag pomimo, iz Wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia wskazanymi na stanowiska:

a. Kierownika budowy;

b. Kierownika robo6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych;

ewentualnie, z ostrozno$ci zaniechanie wezwania tego Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

5. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Strabag, pomimo iz Wykonawca ten nie wniést wadium zabezpieczajgcego
zlozong oferte.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci badania i oceny
ofert;

2.dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow
postawionych w odwotaniu, w tym w szczegdlno$ci dokonania:

a. wykluczenia z postepowania Wykonawcy Erbud;

ewentualnie,

w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutéw dotyczacych osob zdolnych do wykonania
zamobwienia, wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
wiedzy i doswiadczenia,

b. wykluczenia z postepowania Konsorcjum Strabag;
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ewentualnie w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutu braku wniesienia wadium, wezwania
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zachowanie terminu i wymogow formalnych-

Zamawiajacy w dniu 11 sierpnia br. przekazat Odwotujgcemu drogg faksowg Zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym samym, niniejsze odwotanie jest odwotaniem
whniesionym w terminie ustawowym. Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

INTERES | SZKODA.

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i
potwierdzenia sie zarzutéw Odwotania* oferta ztozong przez Odwotujgcego zostataby
uznana za oferte najkorzystniejsza. Nie ulega watpliwosci, iz wskutek niezgodnych z
przepisami ustawy dziatan i zaniechania Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode,
gdyz nie uzyska przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania.

l. Brak potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia przez Erbud.

1.Zgodnie z pkt X.1.2.1.ppkt a SIWZ zmienionym w dniu 29 kwietnia 2016r.

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca posiadat doswiadczenie polegajgce na wykonaniu
projektu budowlanego dla budowy budynku szpitalnego, w ktérym wykonywana jest
dziatalno$¢ lecznicza, lub innego niz szpital przedsiebiorstwa, w ktorym sg udzielane
stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne, o powierzchni uzytkowej powyzej 5 500
m2, zatwierdzonego ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe.

2. W ofercie Erbudu, w wykazie ustug zostata wskazana ustuga p.n. Przylagdek Nadziei UM
WROCLAW. Z uzyskanych przez Odwotujacego, w drodze dostepu do informacji publicznej
informacji wynika, iz ustuga wykonana przez Erbud nie spetnia wymagan w zakresie
wykonania projektu budowlanego budowy budynku szpitalnego o powierzchni uzytkowej 5
500 m2. Odwotujgcy poinformowat o tych okoliczno$ciach Zamawiajgcego, wskazujgc na
nastepujgce okolicznosci:
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a. Dla ww. inwestyciji Erbud nie wykonat ,projektu budowlanego budynku”, a jednie
wykonat Projekt budowlany zamienny lIl. (Projekt budowlany wykonata firma Mackow
Pracownia Projektowa).

b. Zzamiennego pozwolenia na budowe (Decyzja nr 5416/2014 z dnia 31.10.2014r.)
wynika, ze pozwolenie to nie obejmowato budowy budynku, a jedynie zmiany w



zagospodarowaniu zieleni, lokalizacji wyrzutni terenowej, ksztattu placu zabaw, zwiekszenia
ilosci miejsc parkingowych, likwidacji chodnika i dodatkowej czerpni powietrza, dodatkowej
wentylatomi, wzmocnienie stupéw konstrukcyjnych, zaprojektowanie Oddziatu Rehabilitaciji,
zaktualizowanie projektu o szczeg6towe warunki ochrony p. pozarowej, higieniczno-
zdrowotne oraz bhp. Jako projekt budowy budynku szpitainego mégtby zatem by¢
ewentualnie uznany jedynie jeden z elementéw projektu zamiennego, tj. projekt Oddziatu
Rehabilitacji, jednak Oddziat Rehabilitacji nie spetnia parametréw powierzchni uzytkowej
minimum 5.500 m2 a jego zaprojektowanie stanowito jedynie wykorzystanie rezerwy
powierzchni na rozbudowe kliniki w cze$ci parterowej powstatej w ramach projektu
budowlanego zamiennego Il (Decyzja 1097/2013 z dnia 12.03.2013).

c. Zatem, zmiany wprowadzone na etapie realizacji przez Erbud nie dotyczyty
charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego takich jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokoS¢, dtugos¢, szerokos¢ i liczba kondygnaciji. Budynek zostat wykonany z
parametrami, ktore to parametry byly zgodne z decyzjg o pozwoleniu na budowe nr
1097/2013 z dn. 12.03.2013 co oznacza, iz zostat zaprojektowany wczesniej, przed
podpisaniem umowy z Erbudem.

3. Zamawiajacy, pismem z dnia 26 lipca 2016 r. w trybie art. 26 ust 4 wezwat Erbud do
wyjasnieh. Pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. Erbud potwierdzit, iz wykonat jedynie projekt
zamienny w ramach ktérego, wykonat mato istotne zmiany w projekcie budowanym.

a. Potwierdzenie braku spetniania przez Erbud warunku postawionego przez
Zamawiajacego wynika z samego o$wiadczenia zawartego w wyjasnieniach Erbudu, w
ktérych Erbud szczegdtowo wymienia zakres wykonanego projektu zamiennego.

b. Jednoczes$nie Erbud wyjasnit, iz zgodnie z brzmieniem warunku nie byt zobowigzany

do wykonania ,,projektu budowlanego budynku szpitalnego”, a jedynie projektu budowlanego
dla ,,budowy budynku szpitalnego”. Tlumaczenie jest to jest niezrozumiate zarowno w Swietle
brzmienia postawionego przez Zamawiajgcego warunku, jak rowniez w Swietle przepisow
prawa budowlanego.

c. Zgodnie z art. 3 pkt 6) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89,

poz. 414 ze zm.) przez budowe - nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.
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Zaden z tych elementéw nie znalazt sie w zakresie Projektu zamiennego wykonanego przez
Erbud.

d. Ponadto, tre$¢ warunku nalezy interpretowa¢ w Swietle opisu przedmiotu

zamowienia. Skoro przedmiotem zamowienia jest rozbudowa SP ZOZ Repty, czyli, w Swietle
przepiséw Prawa budowlanego, jest to ,budowa”, to oczywistym jest, iz Wykonawca, ktory
dokonat jedynie nieistotnych zmian w istniejgcym projekcie budowlanym, zamiast wykonania
catego projektu budowlanego dla budowy budynku o wymaganej przez Zamawiajgcego
powierzchni, nie posiada doswiadczenia wystarczajgcego do wykonania przedmiotu
zamowienia.

4. Wykazanie sie realizacjg jedynie poszczegolnych elementéw ustugi, ktére nie dajg sie
zakwalifikowac jako ,wykonanie projektu budowlanego” - zgodnie z interpretacja tego pojecia
wiasciwg dla branzy budowlanej oraz opartg na obowigzujgcych regulacjach prawnych - nie
potwierdza posiadania przez podmiot udostepniajgcy zasoby (a tym samym przez samego
Wykonawce) catosci wymaganej wiedzy i doswiadczenia dla realizacji zaméwienia i nie daje
rekojmi jego nalezytego wykonania. Dopuszczenie przez Zamawiajgcego postuzenia sie takg
ustugg dla wykazania spetniania warunku, oznaczatoby z kolei naruszenie dodatkowo zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania / wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp), gdyz inni
wykonawcy, oceniajgc mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu, kierowali sie zgodnie z
brzmieniem warunku, obowigzkiem wykazania sie realizacjg takiego zakresu ustug, jaki
zostat wprost okreslony w SIWZ.

5. Z powyzszego wynika, iz Erbud nie spetnia postawionych przez Zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie potwierdzit doswiadczenia w wykonaniu ustugi
polegajgcej m.in. na wykonaniu projektu budowlanego dla budowy budynku szpitalnego, w
ktérym wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza, lub innego niz szpital przedsigbiorstwa, w



ktérym sg udzielane stacjonarne i catodobowe Swiadczenia zdrowotne o powierzchni
uzytkowej powyzej 5 500 m2, zatwierdzonego ostateczng decyzjg o pozwolenie na budowe.
Wykonawca winien zostac¢ zatem wezwany do uzupetnienia dokumentéw, a w przypadku ich
nieuzupetnienia - wykluczony z postepowania.

Il. Brak potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi wykona¢ zamoéwienie przez Erbud.

1. Zamawiajgcy w pkt X.1.3 ppkt 1 SIWZ wymagat aby wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu wykazat, iz dysponuje/
bedzie dysponowat odpowiednimi osobami zdolnymi wykonaé zamowienie, m.in. osobami na
stanowisku Projektant w specjalnosci architektonicznej i Kierownik budowy.

2. W zakresie osoby wskazanej na stanowisko postawit wymagania, m.in.:
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d) osoba, ktora zrealizowata wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe co najmniej 2
projekty architektoniczne dla budowy budynkéw o powierzchni uzytkowej co najmniej 5500
m2 kazdy, w tym co najmniej jeden projekt budynku szpitalnego, w ktérym wykonywana jest
dziatalno$¢ lecznicza oraz co najmniej jeden projekt budynku wielokondygnacyjnego
znajdujgcego sie na terenie objetym ochrong Konserwatora Zabytkéw.

a. Erbud w wykazie oséb wskazat p. M.J., ktory nie spetnia wymagan w zakresie
zrealizowania drugiego projektu architektonicznego, tj projektu dla budowybudynku
wielokondygnacyjnego o powierzchni uzytkowej co najmniej 5500 m2 znajdujgcego sie na
terenie objetym ochrong Konserwatora Zabytkéw. Z zataczonego wykazu wynika, iz
wskazany, w ostatniej pozycji uzupetnionego wykazu, projekt dotyczyt ,modernizacii
istniejgcego budynku” Instytutu przy Centrum Onkologii w Gliwicach.

Zatem nie dotyczyt czynno$ci wchodzgcych w zakres pojecia ,,budowy” o ktbrym mowa w art.
3 pkt 6) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Pozostate pozycje wskazane

w wykazie nie potwierdzajg spetniania warunku postawionego przez Zamawiajgcego.

b. Tym samym Erbud nie spetnia postawionego w tym zakresie warunku udziatu w
postepowaniu.

c. Poniewaz Erbud byt w tym zakresie wzywany do uzupetienia dokumentow i
uzupetnit juz Wykaz oséb, tym samym brak jest podstaw do ponownego wezwania, a
Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.

3. W zakresie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika budowy, Zamawiajgcy postawit
nastepujgce wymagania m.in.:

f) wymagane do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub inspektora nadzoru
przez caly okres realizacji inwestycji na co najmniej jednej budowie, przebudowie lub
remoncie budynku na terenie objetym ochrong Konserwatora Zabytkow.

a. Erbud w wykazie oséb wskazat p. ZW., ktory nie spetnia wymagan w zakresie

wymagan do$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy lub inspektora nadzoru
przez caly okres realizacji inwestycji na co najmniej jednej budowie, przebudowie lub
remoncie budynku na terenie objetym ochrong Konserwatora Zabytkow.

b. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 8 sierpnia 2016 wezwat w trybie 26.ust 4 ustawy Pzp
ERBUD do ztozenia wyjasnien czy inwestycja polegajgca na rozbudowie Sadu Rejonowego
w Golubiu-Dobrzyn prowadzona byta na obszarze objetym ochrong konserwatora zgodnie z
wymaganiami SIWZ doprecyzowanymi odp. nr 3 z dnia 29 kwietnia 2016 na pytanie do
Swz

c. Wykonawca ERBUD w odpowiedzi - pismo z dnia 10 sierpnia 2016 potwierdzit iz ww.
inwestycja prowadzona byta na obszarze objetym ochrong konserwatora zabytkéw zgodnie z
SIWZi odp. na potwierdzenie powyzszego ERBUD zatagczyt pismo Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 28.07.2016 r. Z treSci pisma wynika, ze
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budynek potozony jest na obszarze, ktory zostat ujety w wojewodzkiej ewidencji zabytkow na
podstawie karty ,Uktadu przedmie$¢ miasta Gotubia” opracowanej w 2012. Tymczasem w



wykazie oséb termin realizacji zadania na ktéorym p. ZW. pehit funkcje kierownika budowy to
1994-1996. Z powyzszych informaciji wynika, iz w okresie, w ktérym prowadzona byta
rozbudowa Sgdu Rejonowego, pod kierownictwem Pana Z.W ., teren nie byt jeszcze wpisany
do rejestru zabytkéw.

d. Watpliwosci odwotujgcego budzi rowniez sam zasieg terytorium wpisanego do rejestru
zabytkow, ktory w ocenie Odwotujgcego nie obejmuje budynku Sadu Rejonowego

e. Poniewaz Erbud byt w tym zakresie wzywany do uzupetienia dokumentéw i uzupeit juz
Wykaz oséb, tym samym brak jest podstaw do ponownego wezwania, a Wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania.

lll. Brak potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia przez Konsorcjum Strabag.

1. Zamawiajgcy w pkt. X.1.2.1. ppkt. a) SIWZ - wraz z modyfikacjg z dnia 29.04.2016 r.
tego warunku, wymagat aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
w przedmiotowym postepowaniu wykazat si¢ posiadaniem wiedzy i publicznego

do$wiadczenia w zakresie wykonania projektu budowlanego dla budowy budynku
szpitalnego, w ktérym wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza, lub innego niz szpital
przedsiebiorstwa, w ktérym sg udzielane stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne,
o powierzchni uzytkowej powyzej 5 500 m2 zatwierdzonego ostateczng decyzjg o
pozwoleniu na budowe oraz w pkt. X.1.2.1. ppkt. b ) SWZ w zakresie wykonania projektu
budowlanego dla budynku wielkokondygnacyjnego o powierzchni uzytkowej powyzej 2 000
m2 potozonego na terenie objetym ochrong Konserwatora Zabytkow.
2. W ofercie Konsorcjum STRABAG w wykazie ustug zostata wskazana ustuga p.n.
Budowa Bloku Operacyjnego i Oddziatu Chirurgicznego wraz z tgcznikiem biegngcym do
budynku Szpitala MSW w Rzeszowie.
a. Odwotujgcy na podstawie informacji uzyskanych w drodze dostepu do informac;ji
publicznej, stwierdzit iz ustuga wykonana przez firme AB- PROJEKT FPUH A.B. nie spetnia

w zakresie wykonania projektu budowlanego, o czym poinformowat wymagan
Zamawiajgcego pismem z dnia 9 sierpnia 2016r. Z uzyskanych informaciji wynika, iz w
ramach ustugi wykonana zostata tylko cze$¢ zakresu opracowania wymaganego przepisami
dla projektu budowlanego {;.:
- zagospodarowanie terenu,
- cze$¢ architektoniczna,
- technologie medyczng,

Sygn. akt KIO 1576/16

- informacje BIOZ

b. Odnoszac sig do wymagan zawartych w ,Rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 25 kwietnia 2012r w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy projektu budowlanego” stwierdzamy, ze firma AB-PROJEKT FPUH A.B. nie
wykonata szeregu istotnych elementéw projektu wymienionych m.in. w paragrafie 12 pkt 1
ppkt 5 przywotanego rozporzgdzenia, tzn. poza zakresem zleconego jej opracowania
znajdowaly sie:

- instalacje: wodociggowe, kanalizacyjne, ogrzewcze, wentylacyjne,

chtodnicze, klimatyzacyjne i gazowe,

- instalacje i urzgdzenia budowlane: elektryczne i telekomunikacyjne oraz instalacja
piorunochronna,

- instalacje i urzgdzenia budowlane ochrony przeciwpozarowej okreslone w odrebnych
przepisach.

Firma AB-PROJEKT FPUH A.B. byta podwykonawcg firmy Czegeko sp. z 0.0. w Krakowie, z
ktérg zostata podpisana przez SPZOZ MSWiA w Rzeszowie umowa na wykonanie catosci
Dokumentacji projektowe;.

¢. Wobec tego faktu, ustuga wykonana przez firme AB-PROJEKT FPUH A.B. nie spetnia
warunkdw postawionych w ww. postepowaniu.

d. Wykazanie sie realizacjg jedynie poszczegdlnych elementdéw ustugi, ktére nie dajg sie
zakwalifikowaé jako ,wykonanie projektu budowlanego” - zgodnie z interpretacjg tego pojecia
wiasciwg dla branzy budowlanej oraz opartg na obowigzujgcych regulacjach prawnych - nie



potwierdza posiadania przez podmiot udostepniajgcy zasoby (a tym samym przez samego
Wykonawce) catosci wymaganej wiedzy i doSwiadczenia dla realizacji zamowienia i nie daje
rekojmi jego nalezytego wykonania. Dopuszczenie przez Zamawiajgcego postuzenia sie takg
ustuga dla wykazania spetniania warunku, oznaczatoby z kolei naruszenie dodatkowo zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp), gdyz inni
wykonawcy, oceniajac mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu, kierowali sie zgodnie z
brzmieniem warunku, obowigzkiem wykazania sie realizacjg takiego zakresu ustug, jaki
zostat wprost okreslony w SIVZ
3. Z powyzszego wynika, iz Konsorcjum STRABAG nie spetnia postawionych przez
Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie potwierdzit doswiadczenia w
wykonaniu ustugi polegajgcej: na wykonaniu projektu budowlanego dla budowy budynku
szpitalnego, w ktérym wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza, lub innego niz szpital
przedsiebiorstwa, w ktérym sg udzielane stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne o
powierzchni uzytkowej powyzej 5 500 m2, zatwierdzonego ostateczng decyzjg o pozwolenie
na budowe oraz wykonaniu projektu budowlanego dla budynku wielokondygnacyjnego o
powierzchni uzytkowej powyzej 2.000 m2 potozonego na terenie objetym ochrong
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Konserwatora Zabytkow. Wykonawca winien zosta¢ zatem wezwany do uzupetnienia
dokumentow, a w przypadku ich nieuzupetienia - wykluczony z postepowania.

IV. Brak potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi wykona¢ zamowienie przez Konsorcjum
Strabag.

1. Zamawiajgcy w pkt X.1.3 ppkt 7 SIWZ wraz z modyfikacjg z dnia 29.04.2016 r. tego
warunku, wymagat aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego w
przedmiotowym postepowaniu wykazat, iz dysponuje/ bedzie dysponowat odpowiednimi
osobami zdolnymi wykona¢ zaméwienie, m.in. na stanowiska Kierownik budowy i Kierownik
robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

2. W zakresie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika budowy Zamawiajacy

wymagat:

d) osoba posiadajgca co najmniej 10-letnie doswiadczenie, liczac od daty uzyskania
stosownych uprawnien budowlanych, w kierowaniu lub nadzorowaniu nad robotami
budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlane;j (kierownik budowy, kierownik robét,
inspektor nadzoru),

a. Konsorcjum STRABAG nie wykazato, iz osoba wskazana na stanowisko Kierownika
budowy p. T.P. spetnia warunek 10 lat doswiadczenia po uzyskaniu uprawnien, w kierowaniu
lub nadzorowaniu nad robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej
(kierownik budowy, kierownik robét, inspektor nadzoru).

b. Z zatgczanego wykazu oséb wynika, iz wskazana osoba posiada tylko 116 m-cy
do$wiadczenia a zeby spetni¢ warunek musi posiada¢ 120 m-cy.

c. Z powyzszego wynika, iz Konsorcjum STRABAG nie spetnia postawionych przez
Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca winien zosta¢ zatem
wezwany do uzupetnienia dokumentow, a w przypadku ich nieuzupetnienia - wykluczony z
postepowania.

3. W zakresie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych Zamawiajgcy postawit wymagania:

d) osoba posiadajgca co najmniej 5-letnie doSwiadczenie, liczac od daty uzyskania
stosownych uprawnien budowlanych, w kierowaniu lub nadzorowaniu nad robotami w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (kierownik robét, inspektor nadzoru
inwestorskiego),

a. Konsorcjum STRABAG nie wykazato, iz osoba wskazana na stanowisko
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Kierownika robét sanitarnych p. J.M. spetia warunek 5 lat doswiadczenia po uzyskaniu
uprawnien, w kierowaniu lub nadzorowaniu nad robotami w specjalnoéci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych (kierownik robét, inspektor nadzoru inwestorskiego).

” b. Z zalgczanego wykazu oséb wynika, iz wskazana osoba posiada tylko 38 m-cy
do$wiadczenia a musi posiada¢ 60 m-cy. c. Z powyzszego wynika, iz Konsorcjum STRABAG
nie spetia postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wykonawca winien zosta¢ zatem wezwany do uzupetnienia dokumentéw, a w przypadku ich
nieuzupetnienia - wykluczony z postepowania.

V. Majgc na uwadze ww. postawione zarzuty stwierdzi¢ nalezy, iz ani Erbud ani

Konsorcjum Strabag, nie potwierdzito spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

1. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2012 r. KIO 49/12
,Nalezy w tym miejscu wskazac na brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, ktory wprost wskazuje,
ze to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu i to wykonawce obcigzajg konsekwencje niewykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu polegajace na wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zamawiajgcy nie moze domniemywaé wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce, to wykonawca
zobowigzany jest w sposéb zdefiniowany ustawg wykazaé spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Obowigzkowi temu odpowiada wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
konieczno$¢ przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania z zachowaniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. W praktyce oznacza to, iz
zamawiajgcy zobowigzany jest wyjasni¢ wszelkie watpliwosci dotyczace zlozonych wraz z
ofertg dokumentéw (oSwiadczen) w zakresie dotyczacym wykazania spetniania warunkow
udziatlu w postepowania (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp),

2. Tym samym, to na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, w sposo6b nie budzacy
watpliwosci, ze spetnia postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.
VI Brak potwierdzenia wniesienia wadium przez Konsorcjum Strabag.

1. Wykonawca jako wadium ztozyt Gwarancje Bankowg, ktora zostata wystawiona
wytgcznie na wykonawce STRABAG. W treSci Gwaranciji nie zostato wskazane, iz
zabezpiecza oferte wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Powyzsza okolicznos¢ skutkuje konieczno$cig wykluczenia Konsorcjum STRABAG z
postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na
nieprawidtowe zabezpieczenie oferty wadium. Wadliwos¢ ztozonej gwarancji polega
na objeciu jej zakresem wytgcznie dziatan lub zaniechania lidera konsorcjum, z
pominieciem podmiotéw, z ktorymi ww. spotka ztozyta oferte wspélng.
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2. Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo KIO w tym wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 2016-02-05, KIO 82/16, w ktérym Izba poddata szczegdlowej
analizie dotychczasowe poglady orzecznictwa i przedstawita swojg argumentacje,
dochodzgc do wniosku, iz ztozenie gwarancji wadialnej obejmujgcej swoim zakresem
wytgcznie jednego z czionkéw konsorcjum, jest niewystarczajgce dla skutecznego
zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego, a w konsekwencji oznacza brak
skutecznego wniesienia wadium.

a. ,Zarzut dotyczgcy braku wniesienia wadium do uptywu terminu sktadania ofert. W
ocenie lzby zarzut potwierdzit sie. Zamawiajgcy winien wykluczy¢ z postepowania
Konsorcjum Konica na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
nieprawidtowe zabezpieczenie oferty wadium. Wadliwo$¢ :ztozonej gwaranciji
ubezpieczeniowej polegata na objeciu jej zakresem wytgcznie dziatan lub zaniechan
lidera konsorcjum, z pominieciem podmiotu, z ktérym ww. spétka ztozyta oferte
wspolna. (...) Objecie za$ zakresem gwarancji wytacznie jednego cztonka
konsorcjum, bez wskazania w jej tresci, iz dziata on w imieniu i na rzecz konsorcjum
badz tez brak wskazanie w tresci gwarancji wszystkich cztonkéw konsorcjum,
powoduje, iz interesy zamawiajgcego nie sg zabezpieczone w sposoéb nalezyty, przy



czym praktyka taka rodzi réwniez ryzyku zatajania przed bankiem niekorzystnych
faktow dotyczacych sytuacji ekonomicznej nieujawnionych cztonkéw konsorcjum,
ktére to okoliczno$ci mogg wyptyng¢ na odmowe udzielenia gwarancji bgdz
zwiekszenia kosztdw jej uzyskania. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za
zasadne nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania Konsorcjum
Konica na podstawie art. 24 ust., 2pkt 2 ustawy Pzp.”

b. Analogiczne stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 2016-03-03, KIO 219/16, w ktérym Izba dodatkowo, przywoluje
pozostate wyroki KIO i Sgdow Okregowych o tozsamym stanowisku.

» Zuwagi na powyzsze Izba nie mogta podzieli¢ stanowiska, ze gwarancja wadialna

wystawiona na jednego czionka konsorcjum zabezpiecza interesy zamawiajgcego i jest

prawidtowa. Tym samym Izba podzielita to stanowisko orzecznictwa, ktére wskazuje na
konieczno$¢ objecia treScig gwaranciji wszystkich podmiotéw wchodzgcych w sktad
konsorcjum (wyroki zespotéw arbitréw: z 25 wrzesnia 2002 r. sygn. akt: UZP/ZO/0-

1221/02, z 24 stycznia 2006 sygn. akt UZP/Z0/0-149/06, wyroki Krajowej Izby

Odwolawczej: z 20 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1408/10, z dnia 15 wrze$nia 2014 r. sygn.

akt KIO 1785/14, z 7 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 2694/14, z 5 maja 2015r. sygn. akt

KIO 813/15, z 22 maja 2015 r. Sygn. akt KIO 974/15, z 1 lipca 2015 r. sygn. akt KIO

1251/15, z 17 wrzesnia 2015 r. sygn. akt KIO 1936/15, z 5 lutego 2016 r. sygn. akt KIO

82/16, z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt KIO 2067/15, 2069/15, 2071/15, z 2 listopada
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2015 r., sygn. akt KIO 2287/15, wyroki sgdéw powszechnych: wyrok Sgdu Okregowego
w Katowicach z 24 marca 2005 r. sygn. akt lll Ca 39/05, wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z 10 wrzesnia 2015 r. sygn. akt XXIll Ga 1041/15, wyrok Sgdu Okregowego
w Gdansku sygn. akt: Xll Ga 697/15). Poglad taki wyrazany jest rowniez w
pismiennictwie (m.in. Gwarancja ubezpieczeniowa cztonka konsorcjum jako wadium w
postepowaniu o uzyskanie przez konsorcjum zamdwienia publicznego, E.K., W.W.M,,
Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2014, M.M., Gwarancja bankowa jako forma wniesienia
wadium — kontrowersje interpretacyjne, PZP 2008, Nr 2). Reasumujgc Izba stwierdzita,
ze przystepujacy nie sprostat obowigzkowi zabezpieczenia swej oferty wadium i podlegat
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie ort. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie wykonujgc czynnosci wykluczenia przystepujgcego z postepowania
naruszyt ww. przepis. Naruszono takze zasade réwnego traktowania wykonawcow
wynikajacg z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.”

3. Zdaniem Odwotujgcego, brak wniesienia wadium, ktére w sposéb skuteczny
zabezpiecza oferte catego Konsorcjum skutkuje koniecznoscig wykluczenia Konsorcjum
STRABAG z postepowania.

VII. W zwigzku z powyzszg argumentacjg odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania
w catosci.

Zamawiajgcy jak i przystepujacy po jego stronie ztozyli pisma procesowe na rozprawie
wnoszac o oddalenie odwotania przedkitadajac obszerng argumentacje formalng i prawng
W sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Odwotujgcy zaskarzyt czynno$¢é zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty to jest
oferty ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (ERBUD S.A.) oraz zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy dziatajgcego w postepowaniu jako Konsorcjum, ktérego
Liderem jest Strabag sp. z 0.0. w siedzibg w Pruszkowie (Konsorcjum STRABAG sp. z
0.0.). Formutujgc zarzuty odwotania wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego
przepisdw art.22 ust.1 pkt 2 i 3 oraz art.24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp. wskazujgc na nie
wykazanie przez wykonawcow spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia oraz w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
14
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zamowienia jak i braku wniesienia wadium. Powyzsze zarzuty sformutowane zostaty pod
adresem dwoch wykonawcow, ktorych oferty wyprzedzaty oferte odwotujacego w
rankingu ofert. Tymi wykonawcami sg wykonawca wybrany to jest ERBUD S.A. z
siedzibg w Warszawie zwany dalej ,ERBUD S.A.” uzyskujgcy w rankingu ofert 100
punktéw z ceng 27.800.000,00 ztotych i Konsorcjum STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie - Lider oraz Strabag MML Kft. Budapeszt — Wegry - Cztonek i Ed. Zueblin
AG Stuttgart — Cztonek zwany dalej ,STRABAG sp. z 0.0.” uzyskujgcy w rankingu ofert
94,66 punkty z ceng 28. 873.000,01 ztotych. Odwotujgcy WARBUD S.A. z siedzibg w
Warszawie zwany dalej ,WARBUD” uzyskat 91,13 punktow plasujac sie na trzeciej
pozycji w rankingu ofert.

Odwolujgcy WARBUD odnoszgc sie do spotki ERBUD wnidst o wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania z powodu nie wykazania wiedzy i doSwiadczenia
niezbednego do wykonania zamowienia ewentualnie w przypadku nie potwierdzenia sie
zarzutu wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.26 ust.3
ustawy Pzp. Natomiast co do os6b zdolnych do wykonania zaméwienia to jest
projektanta w specjalnosci architektonicznej odwotujagcy WARBUD S.A. wniost o
wykluczenie z postepowania wykonawcy ERBUD S.A.. Co do osoby Kierownika budowy
Pana ZW. odwotujgcy na rozprawie cofnat zarzut nie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu wobec uzyskania dowodéw w tym przedstawionych przez zamawiajgcego
potwierdzajgcych wpis budynku Sgdu Rejonowego w Golubiu Dobrzyniu do rejestru
zabytkow juz w latach dziewie¢dziesiagtych ubiegtego stulecia. W zakresie os6b zdolnych
do wykonania zaméwienia podtrzymano zarzut co do osoby Pana mgr inz. M.J.
projektanta w specjalnosci architektoniczne;.

Izba odnoszac sie do zarzutu braku wiedzy i doswiadczenia sformutowanego pod
adresem ERBUD przeprowadzita na rozprawie dowody z dokumentacji postepowania w
zakresie postanowien w rozdziale X pkt 1.2.1. ppkt a) SIWZ ustalajgc wymog co najmniej
jednej ustugi polegajgcej na wykonaniu projektu budowlanego dla budowy budynku
szpitalnego lub innego niz szpital obiektu, w ktérym sg udzielane $wiadczenia zdrowotne,
o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5.500m 2, zatwierdzonego ostateczng decyzjg
pozwolenia na budowe. Wykonawca ERBUD w ofercie w zat. nr 10 Wykaz wykonanych
ustug w poz. 1 wskazali Inwestora Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we
Wroctawiu w opisie inwestycji wskazat: Rozbudowe Centrum Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego we Wroctawiu opisana w programie Funkcjonalno - Uzytkowym Klinike
Transplantacji Szpiku, Onkologii i Hematologii Dzieciecej we Wroctawiu, Przylagdek
Nadziei”. Zadanie obejmowato wykonanie projektu budowlanego dla budowy budynku
szpitalnego, w ktérym byta wykonywana dziatalno$¢ lecznicza o powierzchni uzytkowej
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12.809,62 m2 . Decyzja zostata wydana przez Urzad Miejski Wroctawia 31.10.2014 roku
Nr Dec. 5416/14.W zwigzku z pismem Warbud do zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2016
roku odnoszgcym sie do zakresu dokumentacji projektowej zamiennej w dniu 26 lipca
2016 r. zamawiajgcy wystgpit do spétki ERBUD S.A. zgodnie z art.26 ust.4 ustawy pzp.
W wystgpieniu tym zamawiajgcy wezwat ERBUD S.A. do zlozenia wyja$nien co do
watpliwosci zamawiajgcego, w szczegdlnosci doktadnych i szczegdtowych parametréw
projektowych prac oraz szczegbtowego wykazu czego dotyczyt projekt budowlany
wykonany przez wykonawce.

Formuta zarzutow wobec ,ERBUD S.A. ” przedstawia sie nastepujaco:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Wykonawcy Erbud S.A. z siedzibg w Warszawie - dalej
,Erbud S.A.” pomimo, iz Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia niezbednego do
wykonania zamowienia;

ewentualnie,
2. z ostrozno$ci zaniechanie wezwania tego Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow



w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3. art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Wykonawcy ERBUD S.A. pomimo, iz Wykonawca ten
nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia wskazanymi na stanowiska:

a. Projektant w specjalno$ci architektonicznej;
b. Kierownik budowy;

Z powyzszego wynika, ze kwestionowane sg dwie okolicznosci po stronie spétki ERBUD

S.A., ktére w ocenie odwotujgcego dyskwalifikujg spotke z postepowania. Obydwie

okolicznosci odnoszg sie do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu to jest posiadania

stosownej wiedzy i dodwiadczenia oraz posiadania kadry to jest kierownika budowy i

projektanta o specjalnosci architekta.

Co do wymaganej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy to zamawiajgcy postawit nastepujgce

wymagania w tym zakresie.

W pkt X.1.2.1.ppkt a SIWZ zmienionym w dniu 29 kwietnia 2016r.

Zamawiajgcy wymaga, zeby wykonawca posiadat doSwiadczenie polegajgce na wykonaniu

€0 najmniej jednej ustugi polegajgcej na wykonaniu projektu budowlanego dla budowy

budynku szpitalnego, w ktérym wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza, lub innego niz szpital
16
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przedsiebiorstwa, w ktorym sg udzielane stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne,
o powierzchni uzytkowej powyzej 5.500 m2, zatwierdzonego ostateczng decyzjg o
pozwoleniu na budowe.

Celem wykazania spetnienia niniejszego warunku wykonawca bedzie zobowigzany w
Zatgczniku nr 10 do SIWZ wskazaé¢ organ wydajacy decyzje, termin wydania oraz jej numer.

Pismem z dnia 18.07.2016 r. odwotujacy WARBUD S.A. zawiadamia zamawiajgcego o
nieprawidtowosciach w ofercie Erbud w tym co do zakresu projektu budowlanego dla budowy
budynku szpitalnego ustuga pn. Przypadek Nadziei UM Wroctaw gdzie jak podaje

odwotujgcy wykonano nie projekt budowlany tylko projekt budowlany zamienny.

Pismem z dnia 26 lipca 2016 roku zamawiajgcy wezwat spdtke ERBUD S.A. w trybie art. 26
ust.4 do ztoZenia wyjasnien.

W dniu 4 sierpnia 2016 r. ERBUD S.A. udzielit wyjasnien oraz przekazat oswiadczenie U.M.
im. Piastéw Slgskich z dnia 3 sierpnia 2016 roku.

Podniesione zarzuty wobec konsorcjum STRABAG S.A. wywodz3 sie réwniez z art.22 i 24
ustawy co do nie spetnienia warunkow udziatu w zakresie doSwiadczenia zawodowego jak
wyzej w zakresie wykonania zatwierdzonego projektu budowlanego z ostateczng decyzjg
pozwolenia na budowe oraz co do 0s6b przy udziale ktérych ma by¢ wykonywane
zamowienie. Podniesiono réwniez zarzut braku wadium wobec wniesienia przez samg
spotke STRABAG sp. z 0.0. wadium mimo, ze oferte zlozyto konsorcjum z liderem
STRABAG Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Izba zwazyta

Na podstawie dokonanych ustalen na rozprawie, w zwigzku z przeprowadzonymi dowodami
z dokumentacji postepowania, przedtozonej do akt sprawy przez zamawiajgcego i
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem oraz dokumentéw przedtozonych na rozprawie w
poczet dowoddw, uwzgledniajgc argumentacje stron i przystepujacego w pismach
procesowych jak i na rozprawie, lzba uwzglednita odwotanie nakazujgc odrzucenie ofert
wykonawcy wybranego ERBUD S.A. i konsorcjum STRABAG sp. z 0.0., biorgc pod uwage
ponizej opisane okoliczno$ci i wywodzac z nich rozstrzygniecie odwotania.

Co do zarzutéw odwotania braku wykluczenia przez zamawiajgcego z postepowania
wykonawcy ERBUD S.A
17
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Co do zarzutu braku wymaganego doswiadczenia w zakresie wymogu wykonania
projektu budowlanego zatwierdzonego ostateczng decyzja o pozwoleniu na budowe
dla budowy budynku szpitalnego opisanego w Rozdziale X pkt 1.2.1. ppkt a) SIWZ

Zarzut zastuguje na uwzglednienie

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego WARBUD S.A. o nie spetnieniu wymaganych przez
zamawiajgcego warunkéw udziatu co do wykazania doswiadczenia w wykonaniu ustugi
polegajgcej na wykonaniu projektu budowlanego dla budowy budynku szpitalnego, w ktdrym
wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza, lub innego niz szpital przedsigbiorstwa, w ktérym sg
udzielane stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne o powierzchni uzytkowe;j
powyzej 5 500 m2, zatwierdzonego ostateczng decyzjg o pozwolenie na budowe.
Jak wynika z powyzszych postanowien SIWZ obowigzkiem wykonawcow bylo wykazaé w
ramach wymaganego doswiadczenia wykonanie projektu budowlanego dla budowy budynku
szpitalnego z uzyskanym pozwoleniem na budowe. Powyzszy wymdg ma bezposredni
zwigzek z przedmiotem zaméwienia, ktérym jest rozbudowa obiektu szpitalnego. Przy czym
rozbudowa jest pojeciem poréwnywalnym z budowa, nadbudowg czy odbudowg bowiem w
mysl art.3 pkt 6 Prawa budowlanego, przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego. Tym samym klasyfikacja w prawie budowlanym w kontek$cie rozbudowy
obiektu budowlanego jest tozsama z budowg obiektu budowlanego. W zwigzku z tym skoro
przedmiotem zamowienia jest rozbudowa to wymaég doswiadczenia w zakresie wykonania
projektu budowlanego dla budowy budynku szpitalnego oznacza, ze wymagany projekt
budowlany moze dotyczy¢ budowy budynku, jego rozbudowy, odbudowy czy tez nadbudowy.
Bowiem pojecie budowa zawiera w sobie rowniez pojecia: rozbudowy, nadbudowy oraz
odbudowy.
Bezspornym w sprawie jest okoliczno$¢, ze wykonawca ERBUD S.A. nie byt autorem
projektu budowlanego zatwierdzonego przez organ wydajgcy pozwolenie na budowe to jest
Prezydent Miasta Wroctawia, tylko byt wykonawcg robét budowlanych na podstawie
wydanego pozwolenia na budowe to jest Decyzji Nr 3756/2011 z 09.12.2011 zatwierdzajgcej
projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe Kiiniki Transplantaciji Szpiku,
Onkologii i Hematologii Dziecigcej w zespole Centrum Klinicznego Akademii Medycznej z
parkingiem podziemnym, wewnetrzng infrastrukturg techniczng, zagospodarowaniem terenu,
drogami wewnetrznymi oraz zjazdami przeciw pozarowymi z wylgczeniem sieci i przytgczen
przy ul. Borowskiej 213. Czyli wyzej wymieniona decyzja zostata wydana na budowe Kliniki
oraz infrastruktury jej towarzyszacej wymienionej powyzej. Tylko jednym z elementéw bylo
18
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zagospodarowanie terenu, parkingi, place zabaw i.t.p.. Przy czym ostateczna decyzja
pozwolenie na budowe byfa kolejno zmieniana i tak jak przedtozyt na rozprawie petnomocnik
odwotujacego: Decyzja nr 3065/2012 z 25.06.2012; Decyzja nr 1097/13 z dnia 12.03.2013 r;
Decyzja Nr 5416/2014 z 31.10.2014roku.Do wszystkich tych decyzji rowniez byt
przedktadany projekt budowlany w zakresie wprowadzonych zmian, ktory podlega
zatwierdzeniu przez organ wydajacy decyzje zmieniajgcg pozwolenie na budowe. Tak wiec
przywotana decyzja wykonawcy ERBUD S.A. jest jedng z kilku decyzji wprowadzajacych
zmiany do pierwszej decyzji o pozwoleniu na budowe. Z sentencji decyzji Nr 5416/2014 z
31.10.2014roku na ktérg to w ramach posiadanego doswiadczenia powotuje sie ERBUD S.A.
wynika, ze zmienia sie ostateczng decyzje Prezydenta M. Wroctawia z dnia 09.12.2011roku
Nr 3756/2011zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe.

Dla rozstrzygniecia sporu nie ma znaczenia argumentacja podnoszona na rozprawie przez
zamawiajgcego co do réznych skutkéw w zaleznosci od uzycia w SIWZ zwrotu ,projekt
budowlany budynku szpitalnego” czy ,projekt budowlany dla budowy budynku szpitalnego”.
W kazdym z tych przypadkéw chodzi o projekt budowlany, kiéry stanowi podstawe wydania
decyzji pozwolenia na budowe a nie o projekt zamienny w zwigzku z wprowadzonymi
zmianami w trakcie realizacji budowy. Przedmiotem niniejszego postepowania jest
zamowienie w systemie ,Zaprojektuj i wybuduj” to oznacza, ze w ramach wykazanego



doswiadczenia ma by¢ projekt budowlany w rozumieniu prawa budowlanego a nie w
rozumieniu postanowien SIWZ, ktére wedtug zamawiajgcego rozrézniajg projekt budowlany
budynku od projektu budowlanego dla budowy. Co nalezy rozumieé¢ przez projekt
budowlany, ktéry stanowi podstawe wydania decyzji pozwolenia na budowe definiuje art. 34
ust.3 ustawy Prawo budowlane, w my$| ktérego powinien zawierac: projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany, ewentualnie
wyniki badan geologiczno — inzynierskich, informacje o obszarze oddziatywania obiektu. Bez
wzgledu jak zamawiajgcy w SIWZ taki projekt budowlany nazwie czy ,budynku”, czy ,dla
budowy budynku” to powinien by¢ to projekt w oparciu o ktory uzyskuje sie pozwolenie na
budowe. Natomiast nie moze to by¢ projekt zamienny, jak tego oczekuje zamawiajacy, to jest
projekt wprowadzajgcy zmiany do ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe tak jak w tym
przypadku np.; w zakresie zagospodarowania terenu. Z kolei zgodnie z art.36 a ustawy
Prawo budowlane istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkdw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe. Powyzsza okoliczno$¢ wystgpita w przedmiotowej sprawie na co
odwolujacy przedtozyt dowod na rozprawie w postaci Decyzji nr 5416/2014 Prezydenta
Wroctawia z dnia 31 pazdziernika 2014 roku zmieniajgcag ostateczng decyzje zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe dla Uniwersytetu Medycznego im.
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Piastow Slgskich we Wroctawiu w zakresie zmian istotnych w zagospodarowaniu terenu,
zagospodarowania zieleni, lokalizacji wyrzutni terenowej, ksztattu placu zabaw, zwiekszeniu
ilosci migjsc parkingowych dodatkowej wentylatorni, wzmocnienia stupéw konstrukcyjnych,
zaprojektowania Oddziatu Rehabilitacji, zaktualizowanie projektu o szczegotowe warunki
ochrony przeciw pozarowej, higieniczno—zdrowotne, oraz bhp na wymienionych w decyzji
dziatkach. Decyzja ta zawiera sformutowanie: ,zatwierdzam projekt budowlany obejmujacy
w/w zmiany oraz udzielam pozwolenia na budowe w zakresie wprowadzonych zmian. Z kolei
w uzasadnieniu Decyzji znajduje sie zapis” wptynat wniosek.... w zakresie istotnych zmian w
zagospodarowaniu terenu i budynku Kliniki” oraz ,Biorgc pod uwage, ze zakres zmian ktére
zamierza wprowadzi¢ inwestor w realizowanej inwestycji stanowi istotne odstgpienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego, ktére zgodnie z art.36 a prawa budowlanego mogg
byc¢ realizowane jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Realizacja
inwestycji moze by¢ prowadzona w oparciu o projekt budowlany zamienny stanowigcy
zatgcznik do niniejszej decyzji”. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzit wykonawca ERBUD

S.A. w piSmie do zamawiajacego z dnia 4 sierpnia 2016 roku stanowigcym odpowiedz na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 lipca 2016 roku. Przy czym podobnie jak zamawiajgcy
na rozprawie rowniez wykonawca ERBUD S.A. argumentowat, ze ,Wykonawca wyja$nia, ze
projekt budowlany dla rozbudowy Centrum Klinicznego Uniwersytetu Medycznego we
Wroctawiu o Klinike Transplantaciji Szpiku, Onkologii i Hematologii Dziecigcej we Wroctawiu
.Przyladek Nadziei” byt projektem budowlanym ,dla budowy budynku szpitalnego” (czyli
zgodnie z przytoczong trescig SIWZ) a nie projektem budowlanym budynku szpitalnego.

Izba odnoszac sie do argumentaciji zamawiajgcego jak i wykonawcy ERBUD stwierdza, ze
nie ma znaczenia dla oceny wymaganego do$wiadczenia zawodowego uzywanie zamiennie
nazewnictwa projekt budowlany ,dla budowy budynku” czy ,budynku” oraz ewentualne
odniesienia czy brak odniesierh do ustawy Prawo budowlane.
Prawo budowlane jest prawem panstwowym obowigzujgcym bez wzgledu na to czy jest czy
nie jest przywotywane oraz bez wzgledu na to czy prawidtowo czy nie prawidtowo jest
opisywane w dokumentach zamawiajgcego jakim jest Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ).
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu podjat decyzje o formie realizacji zaméwienia
jaka jest system ,zaprojektuj i wybudu;j”.
W zwigzku z tym, ze zamodwienie przekracza kwoty okreslone w oparciu o dyspozycje art.11
ust.8 ustawy Pzp czyli jest to postepowanie ponadprogowe zamawiajgcy ma obowigzek w
mys$| art. 26 ust.1 w zwigzku z art. 25 ust.1 ustawy Pzp. zgda¢ od wykonawcy dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Z kolei zgodnie z art.22
ust.1 ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
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warunki posiadania wiedzy i doswiadczenia. W zwigzku z tym zamawiajgcy ma obowigzek
nie tylko z powodu postanowien SIWZ ale z samej ustawy Pzp. zgda¢ potwierdzenia
do$wiadczenia zawodowego w zakresie odpowiadajgcym rozmiarowi postepowania. Skoro
przyjat zamawiajacy system ,zaprojektuj” to wykonawca jest zobowigzany udowodni¢
posiadane doSwiadczenie w zakresie umiejetnosci sporzadzenia projektu budowlanego
inwestycji a nie czesciowej wiedzy w zakresie jak to ma miejsce w tym postepowaniu tylko w
zakresie zmian do projektu budowlanego. | nie ma w tych okolicznosciach znaczenie czy
zamawiajacy zapisali w SIWZ projekt budowlany budynku czy projekt budowlany dla budowy
budynku. O wymogu posiadania doswiadczenia w zakresie sporzgdzenia projektu
budowlanego rozstrzyga nie zamawiajgcy tylko ustawa Prawo budowlane.

Dlatego tez ERBUD S.A. nie moze skutecznie postugiwac sie doswiadczeniem wykonania
projektu budowlanego powotujgc sie na realizacje budowy w systemie ,buduj”’ gdzie jako
wykonawca wprowadzat zmiany do projektu budowlanego i ostatecznej decyzji pozwolenia
na budowe. Powyzsze nie daje wykonawcy skutecznego prawa do wykazania sie
do$wiadczeniem zawodowym w zakresie sporzgdzenia projektu budowlanego wraz z
ostateczng decyzjg pozwolenia na budowe. Bowiem wykonawca ERBUD nie wykonat
projektu budowlanego, na podstawie ktérego wydano decyzje pozwolenia na budowe tylko
wykonat projekt budowlany zamienny wprowadzajgcy zmiany do projektu budowlanego i
decyzji pozwolenia na budowe. Do$wiadczenie zawodowe w zakresie wykonania projektu
zamiennego do zmiany pozwolenia na budowe jest niewystarczajgce do przedmiotu
zamowienia, ktory realizowany jest w Systemie ,Zaprojektu;j i wybuduj”.

Zgodnie z art. 26 ust.3 zdanie pierwsze ustawy Pzp. w dotychczasowym brzmieniu
~Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o kiérych mowa w art.25ust. 1, lub ktérzy
nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy zozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art.25 ust.1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Zkolei art. 26 ust.4 w dotychczasowym brzmieniu przewiduje, Zze ,Zamawiajgcy wzywa
takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnier dotyczgcych
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art.25 usr.1 ustawy Pzp.”

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wyczerpat formute zawartg w art.26 ust.4
ustawy Pzp. wystosowujgc do wykonawcy wybranego ERBUD S.A. wezwanie w dniu 26
lipca 2016 roku. Zamawiajgcy w punkcie 10 tego pisma na stronie 5 odnidst sie do
przedstawionego przez ERBUD S.A. w Wykazie ustug doswiadczenia polegajacego na
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wykonaniu projektu budowlanego budynku szpitalnego. Zamawiajgcy powziat watpliwosci co
do spetnienia warunku opisanego w rozdziale X Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw punkt 1.2.1.ppkt a SIWZ cytowany
wielokrotnie powyzej w uzasadnieniu. Watpliwo$ci zamawiajgcego spowodowane byto
do$wiadczeniem opisywanym powyzej w uzasadnieniu a odnoszgcym sie do rozbudowy
Centrum Klinicznego Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu o Klinike Transplantologii
Szpiku, Onkologii i Hematologii Dzieciecej we Wroctawiu ,Przylgdek Nadziei”. Bowiem ze
zmienionego pozwolenia na budowe oprécz towarzyszgcych budowie urzadzen takich jak
parkingi, place zabaw, zielen, projekt Oddziatu Rehabilitacji nie spetnia wymogow chociazby
co do wymaganego metrazu 5.500 m kwadratowych. Zamawiajgcy watpliwosci
wyartykutowat nastepujgco: ,Z kolei zaprojektowany Oddziat Rehabilitacji nie spetnia
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow powierzchni uzytkowej (5.500 m 2 ) i zostat
wykonany zgodnie z parametrami zgodnymi z decyzjg o pozwoleniu na budowe nr
1097/2013 z dnia 12 marca 2013 roku, co moze oznacza¢, iz zostat zaprojektowany przed
podpisaniem umowy z Wykonawcg. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do
zlozenia wszechstronnych wyjasnien dotyczacych powyzszych watpliwosci Zamawiajgcego,
w szczegolnosci doktadnych i szczegdtowych parametréw projektowanych prac oraz



szczeg6towego wykazu czego dotyczyt projekt budowlany wykonamy przez Wykonawce.”

Pismem z dnia 4 sierpnia 2016 roku zatytutowanym "Wyjasnienia dotyczgce elementow
oferty, uzupetnienie oraz wyjasnienie dokumentéw sktadanych wraz z ofertg — pkt 2-11
Wezwania” wykonawca wybrany ERBUD ztozyt szereg wyjasnien w tym do pkt 10
wezwania. Wykonawca wybrany zacytowat watpliwosci zamawiajgcego, ktdre miat wyjasni¢
oraz tres¢ postanowien Rozdz. X punkt 1.2.1. ppkt a SIWZ podkreslajac, ze projekt dla
Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu byt projektem budowlanym ,dla budowy budynku
szpitalnego” tak jak brzmi przywotany punkt SIWZ a nie projektem budowlanym ,budynku
szpitalnego”. Na dowadd, ze projekt budowlany zamienny dla U.M. we Wroctawiu odpowiada
projektowi budowlanemu opisanemu w SIWZ przywotat pismo tej Uczelni z dnia 3 sierpnia
2016 roku podpisane przez Zastepce Kanclerza ds. Inwestycji UM we Wroctawiu. Na druku
firmowym Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu potwierdza sig, ze
,Uniwersytet Medyczny im. Powstancéw Slgskich z siedzibg przy ul. Pasteura 1; 50-367
Wroctaw jako Zamawiajgcy informuje” miedzy innymi, ze spdtka ,ERBUD” S.A. Oddziat
Rzeszow byta wykonawca Kiiniki Transplantacji Szpiku, Onkologii i Hematologii Dzieciecej
we Wroctawiu w ramach projektu ,Rozbudowa Centrum Kilinicznego Uniwersytetu
Medycznego we Wroctawiu”. Z pisma wynika, ze wymogi zamawiajgcego opisane w PFU
wymagaty nowego projektu budowlanego, przy czym byt to projekt budowlany zamienny. W
piSmie stwierdza sig, ze ERBUD S.A. wykonat projekt budowlany zamienny dla budowy
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budynku szpitalnego zatwierdzony ostateczng decyzjg o pozwolenie na budowe nr
5416/2014 z dnia 31.10.2014roku caty budynek opisany w PFU miat powierzchnie uzytkowg
12.809,62 m 2. W dalszej czesci wyjasnien ERBUD S.A. odnoszac sie do wezwania
wskazuje, ze jego projekt budowlany zawierat m.in. nastepujgce elementy i dzieli je na:
Zmiany w projekcie zagospodarowania terenu i zakres wprowadzonych zmian do projektu a
przedstawione zostaty na stronie 8 i 9 pisma. W projekcie zmian zagospodarowania terenu
znajdujg sie przyktadowo: zmiana ksztattu wyj$cia podziemnego fgcznika, przesuniecie
wyrzutni terenowej, powigkszenie parkingu, dobudowanie czerpni powietrza, zmiana ksztattu
placu zabaw, likwidacja czesciowa chodnikéw, likwidacja zadaszenia. Do projektu
wprowadzono m.i. zmiany: przesunigcie drzwi, pogrubienie stupdw, likwidacja przedsionka
windowego, zmniejszenie zaplecza RTG, wprowadzenie oddziatu rehabilitacji w miejsce
rezerwy, likwidacji czesci wyj$¢ ewakuacyjnych, wprowadzenie okien o innej odpornosci,
zmiany tras instalacji sanitarnych.

Podsumowujgc wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien i udzielone odpowiedzi przez
wykonawce ERBUD nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca nie odpowiedziat na postawione
zagadnienia przez zamawiajgcego w cytowanym powyzej piSmie z dnia 26 lipca 2016roku.
Dla przypomnienia: Bowiem ze zmienionego pozwolenia na budowe oprécz towarzyszgcych
budowie urzadzen takich jak parkingi, place zabaw, zielen, projekt Oddziatu Rehabilitacji nie
spetnia wymogow chociazby co do wymaganego metrazu 5.500 m kwadratowych. Z kolei
zaprojektowany Oddziat Rehabilitacji nie spetnia wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow powierzchni uzytkowej (5.500 m 2 ) i zostat wykonany zgodnie z parametrami
zgodnymi z decyzjg o pozwoleniu na budowe nr 1097/2013 z dnia 12 marca 2013 roku, co
moze oznaczac, iz zostat zaprojektowany przed podpisaniem umowy z Wykonawcg. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wszechstronnych wyjasnien
dotyczacych powyzszych watpliwosci Zamawiajgcego, w szczegolnosci doktadnych i
szczegOtowych parametrow projektowanych prac oraz szczegotowego wykazu czego
dotyczyt projekt budowlany wykonamy przez Wykonawce.

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na watpliwosci sprecyzowane przez zamawiajgcego w
pismie z dnia 26 lipca 2016 roku. Bowiem jak cytujac powyzej odpowiedz udzielong dnia 4
sierpnia 2016 roku przez ERBUD dotyczy ona kontestacji poje¢ projekt budowlany budynku i
projekt budowlany dla budowy budynku, wykaz elementéw projektu zamiennego oraz
oswiadczenia z 03.08.2016 r. Zastepcy Kanclerza ds. Inwestycji UM we Wroctawiu nie
rozstrzygajgcego co do wymaganego doswiadczenia w zwigzku z systemem Zaprojektuj i
wybuduj.

W ocenie Izby rozstrzygajgcg w sprawie jest przediozona decyzja przez odwotujgcego Nr



3756/2011 z 09.12.2011 roku Prezydenta Wroctawia o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
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udzieleniu pozwolenia na budowe w sprawie rozbudowy Centrum Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego we Wroctawiu o Klinike Transplantologii Szpiku, Onkologii i Hematologii
Dzieciecej we Wroctawiu projektant mgr inz. architekt ZM. nr UPR.122/97UW wpisany na
liste Dolnoslaskiej Okregowej Izby Architektow pod numerem DS- 0014 oraz przedtozona
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia na rozbudowe Centrum Klinicznego
Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu o Klinike Transplantologii Szpiku, Onkologii i
Hematologii Dzieciecej we Wroctawiu z 18.02.2013 roku gdzie okreslono przedmiot jako:
wykonanie projektu wykonawczego i wykonanie rozbudowy.

W tym stanie rzeczy brak udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane w pi$mie z dnia 26 lipca
2016 roku w trybie art.26 ust.4 ustawy przez zamawiajgcego o tresci: ,zaprojektowany
Oddziat Rehabilitacji nie spetnia wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw
powierzchni uzytkowej (5.500 m 2 ) i zostat wykonany zgodnie z parametrami zgodnymi z
decyzjg o pozwoleniu na budowe nr 1097/2013 z dnia 12 marca 2013 roku, co moze
oznaczac, iz zostat zaprojektowany przed podpisaniem umowy z Wykonawca. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wszechstronnych wyjasnien dotyczacych
powyzszych watpliwo$ci Zamawiajgcego”, zwalnia zamawiajgcego z dalszych wyjasnien w
trybie art.26 ust.4 jak rowniez wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.26 ust.3
ustawy. Uwzgledniajgc takze okolicznos¢, ze wykonawca wybrany ERBUD S.A. nie wykazat
do$wiadczenia w zakresie wykonania projektu budowlanego stanowigcego podstawe do
wydania ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe, obliguje to zamawiajgcego do
wykluczenia z postepowania tego wykonawcy na podstawie art.24 ust.2 pkt 4 ustawy a w
konsekwenciji jego odrzucenia oferty na podstawie art.24 ust.4 ustawy.

Reasumujgc w $wietle ustalonych w sprawie okolicznosSci na podstawie wezwania
zamawiajgcego z dnia 26 lipca 2016 roku i udzielonej odpowiedzi w dniu 4 sierpnia 2016
roku przez wykonawce wybranego brak przestanek do zastosowania art.26 ust.3 jak i art.26
ust.4 ustawy w zwigzku z przedstawionym w poz. 2 Wykazu wykonanych ustug Rozbudowy
Centrum Klinicznego Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu o Klinike Transplantacji
Szpiku, Onkologii i Hematologii Dziecigcej we Wroctawiu.

Jak na wstepie stwierdzono zarzut odwotujgcego zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu braku potwierdzenia przez wykonawce wybranego ERBUD S.A
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spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednimi
osobami zdolnymi wykona¢ zamoéwienie zgodnie z Rozdziatem X pkt 1.3.1. ppkt 1)
SIwz

Zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w pkt X.1.3 ppkt 1 SIWZ wymaga aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu wykazat, iz dysponuje lub bedzie
dysponowat odpowiednimi osobami zdolnymi wykona¢ zaméwienie, m.in. osobami na
stanowisku projektant w specjalnosci architektonicznej i kierownik budowy.

Przy czym zarzut pod adresem osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika budowy zostat
cofniety przez odwotujgcego na rozprawie.

W zakresie osoby wskazanej na stanowisko projektanta o specjalnosci architektonicznej
warunek wedtug SIWZ brzmi nastepujgco:

Powinna by¢ to osoba, ktora zrealizowata tgcznie z uzyskaniem pozwolenia na budowe co
najmniej dwa projekty architektoniczne dla budowy budynkdéw o powierzchni uzytkowej co



najmniej 5.500 m 2 kazdy, w tym co najmniej jeden projekt budynku szpitalnego, w ktorym
wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza oraz co najmniej jeden projekt budynku
wielokondygnacyjnego znajdujgcego sie na terenie objetym ochrong Konserwatora
Zabytkow.

W zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi sygnalizowanymi przez strony na rozprawie, w
ocenie Izby postanowienia SIWZ jednoznacznie wskazujg na obowigzek wykonania co
najmniej dwdch projektoéw architektonicznych zatwierdzonych kazdy ostateczng decyzje
pozwolenia na budowe budynkéw o powierzchni kazdy co najmniej 5.500,00m kwadratowe.
Réznice co do poszczegolnych projektow budowlanych budynkéw sprowadzajg sie do
réznego przeznaczenia kazdego z budynkéw Jeden budynek powinien mie¢ przeznaczenie
jako budynek szpitalny a drugi budynek byé budynkiem obojetnie o jakim przeznaczeniu ale
za to wielokondygnacyjnym i objetym ochrong konserwatora zabytkéw. Poréwnujgc tres¢
postanowien co do wymagan wobec kandydata na projektanta architekta z wymaganym
do$wiadczeniem dla wykonawcy w zakresie projektow budowlanych zatwierdzonych
ostateczng decyzjg pozwolet na budowe nalezy stwierdzi¢, ze wymagania sg poréwnywalne
chociaz nie tozsame (vide Rozdziat X pkt 1.2.1. ppkt a z uwzglednieniem nowelizacji SIWZ z
dnia 29 kwietnia 2016 roku).
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W zwigzku z powyzszym interpretacja postanowien SIWZ odnoszgcych sie do
doswiadczenia zawodowego wykonawcy jak i postanowieh odnoszacych sie do oséb
majgcych wykona¢ dokumentacje projektowg w tym przypadku projekt budowlany
rozbudowy/budowy/nadbudowy powinna by¢ jednolita.

Whiosek taki nalezy wywies¢ nie tylko z tresci samych postanowien SIWZ ale takze z
racjonalnych przestfanek co do wymagan zaréwno do wykonawcy jak i oséb przy pomocy,
ktérych wykonawca bedzie zamowienie wykonywat. W zwigzku z tym powyzej przedstawiona
w uzasadnieniu argumentacja do zarzutu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy odnosi sie
wprost réwniez do argumentacji niniejszego zarzutu co do doSwiadczenia os6b.

Ponadto przy rozpoznaniu zarzutéw lzba wzieta pod uwage sposob realizacji przedmiotu
zamoOwienia w systemie zaprojektuj i wybuduj oraz konsekwencje w zakresie obowigzkdéw po
stronie projektanta wynikajgcych z regulacji ustawy Prawo budowlane w zakresie uzyskania
decyzji pozwolenia na budowe.

Przy czym podniesiony zarzut w stosunku do wykonawcy wybranego ERBUD S.A. wynika z
faktu, ze w Wykazie osdb wskazano Pana mgr inz. architekta M.J., ktéry w ocenie
odwotujagcego WARBUD S.A. nie spetnia wymagan w zakresie zrealizowania drugiego
projektu architektonicznego, to jest projektu dla budowy budynku wielokondygnacyjnego o
powierzchni uzytkowej co najmniej 5.500 m 2 znajdujgcego sie na terenie objetym ochrong
Konserwatora Zabytkow. Z Wykazu oséb wynika, iz wskazany w ostatniej pozycii
uzupetnionego wykazu, projekt dotyczyt ,modernizaciji istniejacego budynku” Instytutu przy
Centrum Onkologii w Gliwicach.
Stusznie odwolujgcy podnidst zarzut, ze w zwigzku z tym, ze projekt dotyczyt modernizacji
budynku to nie mozna projektu tego zaliczy¢ do czynnosci wchodzacych w zakres pojecia
Lobudowy” ktérg definiuje art. 3 pkt 6) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane bo nie
dotyczyt ani budowy ani ewentualnie rozbudowy, odbudowy czy nadbudowy, ktére prawo
utozsamia z pojeciem budowy. Czyli zarébwno modernizacja jak i przebudowa nie wchodzg w
zakres pojeciowy budowy. Poza tym réwniez pozostate opisy inwestycji przy stanowisku
architekta projektanta, zamieszczone w uzupetnionym Wykazie oso6b przy pismie ERBUD z
dnia 4 sierpnia 2016 roku, nie spetniajg warunku projektu budowy dla budynku
wielokondygnacyjnego o powierzchni co najmniej 5.500m 2 objetego ochrong Konserwatora
Zabytkow.
W zwigzku z powyzszym Wykaz oséb wykonawcy ERBUD nie spetnia postawionego w tym
zakresie warunku udziatu w postepowaniu. Izba przy rozstrzygnieciu zarzutu w tym zakresie
uwzglednita ztoZzone na rozprawie przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego ERBUD
26
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S.A. poSwiadczenie z dnia 03.06.2016 r. o przebudowie budowy pieciokondygnacyjnego
budynku Instytutu przy Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej — Curie Oddziat
w Gliwicach o powierzchni uzytkowej okoto 12.000m kwadratowych. Z kolei z uzupetnionego
Wykazu przy pismie ERBUD z dnia 4 sierpnia 2016r. wynika, ze przedmiotowy budynek byt
poddany modernizaciji. Zaden z tych zakreséw robét budowlanych, to jest ani przebudowa
ani modernizacja budynku, nie jest zakwalifikowany do rozbudowy bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego czyli tym samym w mys$l|
art.3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane réwniez nie jest zakwalifikowany do budowy lub
nadbudowy.

Wykonawca wybrany byt wzywany do uzupetienia dokumentéw w zwigzku ze ztozonym
Wykazem os6b w dniu 26 lipca 2016 roku w zakresie brakéw prawidlowego wypetnienia
Wykazu z powodu btedéw takich jak: brak wskazania lat doswiadczenia zawodowego, dat
trwania inwestyciji, brak informaciji czy projektanci wykonywali prace samodzielnie czy w
ramach zespotu projektowego.

W ocenie Izby w zaistniatej sytuacji nie zachodzg przestanki ani do wezwania w trybie
wyjasnien art.26 ust.4 ustawy, ani do uzupetnienia dokumentow w trybie art.26ust.3ustawy. Z
poswiadczenia przedtozonego na rozprawie przez petnomocnika przystepujacego (pismo z
dnia 03.06.2016 roku) wynika, ze petno branzowy projekt budowlany i wykonawczy dotyczyt
~przebudowy” Instytutu przy Centrum Onkologii w Gliwicach a z uzupetionego Wykazu oséb
zlozonego przy pismie ERBUD S.A. z dnia 4 sierpnia 2016, ze roboty dotyczyty
»modernizacji’. Skoro zaréwno ,modernizacja” jak i ,przebudowa” nie sg kwalifikowane jako
spetniajace warunek to bezprzedmiotowe jest wyjasnianie czy byta to ,modernizacja”’, czy
byta to ,przebudowa”.
S3 to co prawda btedy ale nie majgce wplywu na spetnienie warunku, poniewaz warunek
bytby spetniony tylko w przypadku gdyby w jednym dokumencie widniata ,rozbudowa” lub
zbudowa” lub ,nadbudowa” a w drugim dokumencie ,przebudowa” lub ,modernizacja”.
Natomiast co prawda ERBUD S.A. w Wykazie os6b z dnia 15.06.2016 roku zatgczonym do
oferty inwestycje w Centrum Onkologii w Gliwicach opisat jako ,rozbudowe” a to
kwalifikowato by ja do wymaganego do$wiadczenia osoby projektanta architekta. Niemniej w
uzupetnionym Wykazie os6b do pisma z dnia 4 sierpnia 2016 roku ERBUD S.A. inwestycje
okreslit juz jako ,modernizacje” Centrum Onkologii w Gliwicach a na rozprawie w dniu 6
wrzesnia 2016 roku przedtozyt pismo z dnia 03.06.2016 roku, w ktorym potwierdzit
inwestycje jako ,przebudowe” Centrum Onkologii w Gliwicach. Tak wiec skutecznie i
definitywnie wycofat sie z ,Rozbudowy”.
Izba w zaistniatych okoliczno$ciach nie znajduje podstaw do nakazywania zamawiajgcemu
czy to wyjasnien, czy to uzupetnien Wykazu osob, poniewaz ostatecznie wykonawca ERBUD
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S.A. dwukrotnie potwierdzit brak spetnienia wymaganego doswiadczenia osob, okreslajgc
inwestycje Centrum Onkologii w Gliwicach poza wymagang badz rozbudowa, badz budowa,
badz nadbudowa sprowadzajgc jg do ,przebudowy” i ,modernizacji’.

W tym stanie rzeczy zarzut odwolujagcego WARBUD S.A potwierdzit sie.

Co do zarzutéw wobec Konsorcjum STRABAG Sp. z o.0.

Co do zarzutu braku potwierdzenia przez wykonawce wybranego Konsorcjum
STRABAG Sp. z 0.0. w zakresie spelnienia warunku udziatu w poste powaniu w
zakresie w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia

Zarzut zastuguje na uwzglednienie

Powyzej sformutowany zarzut opiera sie na naruszeniu przez zamawiajgcego wyzej juz
wskazanych postanowien SIWZ odnoszgcych sie do wykonawcy wybranego ERBUD S.A.
wynikajgcy z postanowien Rozdz. X punkt 1.2.1. ppkt. a) SIWZ przy uwzglednieniu
modyfikacji SIWZ z dnia 29.04.2016 r. Zgodnie z tym warunkiem wykonawca winien



posiadaé wiedze i dodwiadczenie w zakresie wykonania projektu budowlanego dla budowy
budynku szpitalnego, w ktorym wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza, lub innego niz szpital
przedsiebiorstwa, w ktérym sg udzielane stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne,
o powierzchni uzytkowej powyzej 5.500 m2 zatwierdzonego ostateczng decyzjg o
pozwoleniu na budowe oraz w Rozdz.. X. punkt 1.2.1. ppkt. b ) SIWZ w zakresie wykonania
projektu budowlanego dla budynku wielokondygnacyjnego o powierzchni uzytkowej powyzej
2.000 m2 potozonego na terenie objetym ochrong Konserwatora Zabytkow.

Konsorcjum STRABAG w wykazie ustug wskazat ustuge Budowa Bloku Operacyjnego i
Oddziatu Chirurgicznego wraz z tgcznikiem biegngcym do budynku Szpitala MSW w
Rzeszowie.

Odwolujgcy na podstawie informacji uzyskanych w drodze dostepu do informaciji publicznej
(pismo z dnia 02.08.2016 roku) i przediozonej na rozprawie udowodnit, Ze ustuga wykonana
przez firme AB PROJEKT FPUH A.B. z siedzibg w Krakowie nie spetnia wymagan w
zakresie wykonania projektu budowlanego. Przy czym o stwierdzonej okolicznosci
poinformowat zamawiajgcego w dniu 9 sierpnia 2016r. Uzyskane informacje potwierdzajg
tylko czesciowe wykonanie projektu sprowadzajgce sie do: zagospodarowania terenu, czesci
architektonicznej, technologii medycznej, informacji BIOZ przez mgr inz. AB..
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Odwotujgcy na okoliczno$¢, ze dokumentacja wykonana przez AB PROJEKT FPUH AB. z
siedzibg w Krakowie nie jest kompletna to jest sktadajaca sie tylko z czesci elementdéw
wchodzacych w skiad projektu budowlanego przywotat wymagania Rozporzgdzeniu
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 25 kwietnia 2012r w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego” Elementami, ktérych nie wykonano
sq: instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, ogrzewcze, wentylacyjne, chiodnicze,
klimatyzacyjne i gazowe; instalacje i urzgdzenia budowlane elektryczne i telekomunikacyjne
oraz instalacja piorunochronna; instalacje i urzgdzenia budowlane ochrony przeciwpozarowej
okreslone w odrebnych przepisach.
Z przywotanego powyzej pisma z dnia 02.08.2016 r. wynika, ze Firma AB-PROJEKT FPUH
A.B. byta podwykonawca firmy Czegeko sp. z 0.0. w Krakowie, z ktorg zostata podpisana
przez SPZOZ MSWiA w Rzeszowie to jest umowa na wykonanie catosci dokumentacji
projektowe;.
Tym samym odwotujgcy udowodnit nie spetnienie wymogu do$wiadczenia zawodowego
wymaganego powyzej przywotanymi postanowieniami SIVZ.
Z powyzszego wynika, iz konsorcjum STRABAG nie spetnia postawionych warunkéw w
zakresie wykonania projektu budowlanego dla budowy budynku szpitalnego, w ktérym
wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza, lub innego niz szpital przedsigbiorstwa, w ktérym sg
udzielane stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne o powierzchni uzytkowe;j
powyzej 5 500 m2, zatwierdzonego ostateczng decyzjg o pozwolenie na budowe oraz
wykonaniu projektu budowlanego dla budynku wielokondygnacyjnego o powierzchni
uzytkowej powyzej 2.000 m2 potozonego na terenie objetym ochrong Konserwatora
Zabytkow.
Na rozprawie petnomocnik zamawiajgcego odpierajgc zarzuty odwotujgcego powotywat sie
na okoliczno$¢, ze w Postanowieniu Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw z dnia 20.10.2015 roku o uzgodnieniu ze stanowiska konserwatorskiego projektu
budowlanego dla inwestycji Budowa budynku bloku operacyjnego i oddziatu chirurgicznego
wraz z tgcznikiem biegngcym do Szpitala MSW w Rzeszowie jak i w Decyzji Nr 957/2015 z
dnia 28.10.2015 Prezydenta Miasta Rzeszowa o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu pozwolenia na budowe budynku bloku operacyjnego i oddziatu chirurgicznego
wraz z tgcznikiem biegngcym do Szpitala MSW w Rzeszowie w obydwu przypadkach podaje
sie, ze projekt budowlany opracowany zostat przez mgr inz. arch. A.B. posiadajgcego
uprawnienia budowlane Nr G.IV-63/76/75 w specjalnosci architektonicznej, wpisanego na
liste cztonkow Matopolskiej Okregowej Izby Architektow — nr ewidencyjny MP-0099. Przy
czym petnomocnik zamawiajgcego pominat okolicznos¢, ze w decyzji zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielenia pozwolenia na budowe znajduje sie po nazwisku Pana inz.
architekta i jego numeru uprawnien i wpisu na liste wzmianka o treSci ,wraz z zespotem”.
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Jest to potwierdzenie oczywistego faktu dla profesjonalistow branzy projektowej, ze autorem
projektu jest zespdt branzystow w tym inzynier architekt, kiérzy w tym wypadku pracowali na
rzecz CZEGEKO Sp. z 0.0. w Krakowie a nie na rzecz P. A. B.. Niemniej urzednicy
ZWYCZzajowo CO hie oznacza, ze prawidtowo wpisujg najczesciej architekta co umozliwia im
takg praktyke wzor decyzji zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia wedtug
zatgcznika nr 6 do Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 lipca 2015
roku w sprawie wzoréw: wniosku pozwolenia na budowe, oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, decyzji pozwolenia na
budowe, oraz zgtoszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego.
(Dz. U. z dnia 12 sierpnia 2015 r. poz. 1146).

W ocenie Izby w zaistniatych okolicznosciach sprawy zachodzi brak podstaw prawnych do
wzywania Konsorcjum STRABAG Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
do$wiadczenia zawodowego. Zgromadzony materiat w sprawie wskazuje na podanie
nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum STRABAG Sp. z 0.0. w Wykazie
do$wiadczenia zawodowego. Oczywistym jest, ze inzyniera architekta nie identyfikuje sie z
podmiotem wykonujgcym projekt budowlany wymagajacy wykonania wielu branz
projektowych. Ponadto w zatgczonej w/w decyzji o pozwoleniu na budowe do oferty
wzmiankuje sie o wykonaniu projektu ,wraz z zespotem”. W zwigzku z powyzszym w ocenie
Izby dla profesjonalisty jakim jest konsorcjum STRABAG Sp. z 0.0. oczywistym byto, ze mgr
inz. arch. A.B. nie mogt by¢ wykonawca wielobranzowego projektu budowlanego. O
powyzszym powinien wiedzie¢ konsorcjum STRABAG Sp. z 0.0 nawet bez posiadania w/w
informacji publicznej z dnia 02.08.2016r. jakg powzigt zamawiajgcy to jest o wykonaniu
catosci dokumentacji projektowej przez CZEGEKO Sp. z 0.0. w Krakowie.

W zwigzku z powyzszym zarzut nie spetnienia warunku do$wiadczenia zawodowego
potwierdzit sie a zgromadzone dowody w sprawie wskazujg na nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania co wyczerpuje nie tylko tres¢ art.24 ust.2 pkt 4 ustawy
ale przede wszystkim tre$¢ art.22 ust.2 pkt 3 ustawy.

Co do zarzutu braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w poste powaniu w
zakresie dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi wykona¢ zaméwienie przez
Konsorcjum Strabag.
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Zarzut potwierdzit sie.

Zamawiajacy w pkt X.1.3 ppkt 7 SIWZ wraz z modyfikacjg z dnia 29.04.2016 r. tego
warunku, wymagat aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego w
przedmiotowym postepowaniu wykazat, iz dysponuje/bedzie dysponowat odpowiednimi
osobami zdolnymi wykonaé zamaowienie, m.in. na stanowisku Kierownik budowy i Kierownik
robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

W zakresie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika budowy Zamawiajgcy wymagat:

d) osoba posiadajgca co najmniej 10-letnie doswiadczenie, liczac od daty uzyskania
stosownych uprawnien budowlanych, w kierowaniu lub nadzorowaniu nad robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (kierownik budowy, kierownik robét,
inspektor nadzoru),

Konsorcjum STRABAG nie wykazato, iz osoba wskazana na stanowisko Kierownika budowy
p. T.P. spetnia warunek 10 lat doswiadczenia po uzyskaniu uprawnien, w kierowaniu lub
nadzorowaniu nad robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
(kierownik budowy, kierownik robét, inspektor nadzoru).

Z zatgczanego wykazu osdb wynika, iz wskazana osoba posiada tylko 116 m-cy
doswiadczenia a zeby spetni¢ warunek musi posiada¢ 120 m-cy.

W zakresie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i



kanalizacyjnych Zamawiajgcy postawit wymagania: osoba posiadajgca co najmniej 5-letnie

do$wiadczenie, liczac od daty uzyskania stosownych uprawnief budowlanych, w kierowaniu

lub nadzorowaniu nad robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i

urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (kierownik

robot, inspektor nadzoru inwestorskiego),

Konsorcjum STRABAG nie wykazato, iz osoba wskazana na stanowisko

Kierownika robét sanitarnych p. J.M. spetia warunek 5 lat dodwiadczenia po uzyskaniu

uprawnien, w kierowaniu lub nadzorowaniu nad robotami w specjalno$ci instalacyjnej w

zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i

kanalizacyjnych (kierownik robét, inspektor nadzoru inwestorskiego).

Z zatgczanego wykazu oséb wynika, iz wskazana osoba posiada tylko 38 m-cy

dos$wiadczenia a musi posiada¢ 60 m-cy. c. Z powyzszego wynika, iz Konsorcjum STRABAG

nie spetnia postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pan T.P. kandydat na stanowisko kierownika budowy oraz Pan J.M. kandydat na stanowisko

kierownika robét sanitarnych nie posiadajg wymaganych okreséw sprawowania funkcii.

Odwotlujgcy dokonat zsumowania okreséw wskazanych przez konsorcjum STRABAG sp. z
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0.0. w Wykazie oso6b i wykazat, ze sprawowanie funkcji wystepowato krécej niz wymaga to
SIWZ. Z kolei zamawiajgcy uwaza, ze okresy petnienia funkcji nalezy liczy¢ od daty
uzyskania uprawnien a nie zlicza¢ okresy trwania inwestycji podane w Wykazie, poniewaz
nalezy zatozyc¢, ze caty czas bez przerwy wykonywali funkcje. Izba nie podziela stanowiska
Zamawiajgcego.

Natomiast zgodnie z brzmieniem art.26 ust.3 ustawy brak podstaw do wezwania do
uzupetnienia dokumentu Wykazu oséb, poniewaz dokument zostat ztozony a zamawiajacy
nie wykazat w ztozonym dokumencie btedéw, ktére powodowatyby konieczno$é uzupetnienia
dokumentow, wrecz zamawiajgcy twierdzi, ze osoby speiniajg wymagania stazowe.

Tym samym zarzut odwotujacego potwierdzit sie.

Co do zarzutu braku potwierdzenia wniesienia wadium przez Konsorcjum STRABAG
sp. z 0.0.

Zarzut potwierdzit sie

Wykonawca jako wadium ztozyt Gwarancje Bankowa, ktéra zostata wystawiona
wytgcznie na wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. a w treSci Gwaranciji nie zostato
wskazane, iz zabezpiecza oferte wykonawcow wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamébwienia. Powyzsza okoliczno$¢ skutkuje konieczno$cig wykluczenia Konsorcjum
STRABAG sp. z 0.0. z postgpowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z
uwagi na nieprawidtowe zabezpieczenie oferty wadium. Wadliwos¢ ztozonej gwarancji
polega na objeciu jej zakresem wylgcznie dziatan lub zaniechania lidera konsorcjum, z
pominieciem podmiotéw, z ktorymi ww. spotka ztozyta oferte wspélna.

W ocenie Izby gwarancja wadialna bankowa ma charakter nieodwotany, bezwarunkowy,
abstrakcyjny i kazdy podmiot (zamawiajgcy) na ktéry jest wystawiony ma prawo zgdac
wyptaty bez podawania okoliczno$ci i przyczyn. Niemniej sprawa jest nierozstrzygnieta przez
Sad Najwyzszy a orzecznictwo sgdéw okregowych jest rozbiezne jak i orzecznictwo Izby.
Powyzsza kwestia w niniejszej sprawie nie jest rozstrzygajaca, poniewaz Izba nie znalazta
podstaw do wzywania Konsorcjum STRABAG sp .z 0.0. do wyjasnien czy uzupemien
dokumentdéw w zakresie spetnienia warunkow udziatu i nakazata odrzucenie ofert. Natomiast
STRABAG sp. z 0.0. jako profesjonalista na rynku zamowien publicznych powinien
racjonalniej postepowac przy procedurze wadialnej.
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Podsumowujgc odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zarzuty odwotania



wywiedzione z art. 22 i art.24 ustawy co do warunkéw udziatu w postepowaniu (w zakresie
wiedzy i doswiadczenia oraz os6b przeznaczonych do wykonania zaméwienia oraz
wniesienia wadium) potwierdzity sie a naruszenia przepiséw ustawy Pzp. ma wptyw na wynik
postepowania, poniewaz spetniajg sie przestanki z art.179 ust.1 w sytuacji odrzucenia ofert
ERBUD S.A. i konsorcjum STRABAG Sp. 0.0., co w mysl art.192 ust.2 przesgdza o
uwzglednieniu odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz

§ 3 pkt 1) w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 20.000,00 zt.
jako koszty obejmujgce uiszczony wpis przez odwotujgcego.

PrzewodniczacCy..........cccevveriieinnnninnnnss
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