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Sad Okrggowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydziat Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy. SSO Malgorzata Balcerak - Tkacz

Sedziowie: SO Teresa Kowalewska, SR (del.) Marcin Lochowski (spr.)
protokolant: apl. rade. Pawel Zbyszynski

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2009 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania CE Project Group sp. z 0.0. spdtka komandytowa w Krakowie
przeciwko zamawiajacemu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

z udzialem po stronie zamawiajacego Jacobs Polska sp. z 0.0. w Warszawie

na skutek skargi CE Project Group sp. z 0.0. spolka komandytowa w Krakowie

na wyrok Krajowej [zby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych w
Warszawie z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP/1430/08

postanawia:

1. odraciC skargg;

2. zasadz¢ od CE Project Group sp. z 0.0. spolka komandytowa w Krakowie na rzecz
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie kwote 900 7t (dziewiecset Zotych) tytulem

zwrotu koszOw postepowania z instancje odwolawczg.

EKRETAIRZ SADOWY

LTrszuiin Bluszcz

Syen. akt IV Ca 92/09

Uzasadnienie:

Dnia 16 kwietnia 2009 .



Wyrokiemz dnia 22 grudnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie
Urzgdu Zamowien Publicznych w Warszawie (dalej: KFO) uwzglednita odwolanie CE
Project Group sp. z 0.0. spdtka komandytowa w Krakowie i nakazala zamawiajacemu
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie uniewaznienie czynnosci badania i oceny
ofert.

W toku postgpowania odwotujacy Zozyt protest na czynno$¢ zamawiajacego,
polegajaca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Jacobs Polska sp. zo.0. w
Warszawie. W protescie tym CE Project Group sp. z 0.0. wniosla o uniewaznienie ww.
decyzji zamawiajgcego, nakazanie wykluczenia Jacobs Polska sp. z 0.0. w Warszawie z
postgpowania oraz nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny 1 wyboru ofert (k.3
uzasadnienia).

Zamawiajacy w dniu 27 listopada 2008 r. oddalit protest, uznajac zarzuty w nim
podniesione za bezzasadne (k.8-9 uzasadnienia).

W ocenie KIO, zasadny jest jednak zarzut odwolyjacego dotyczacy uprawnien
budowlanych projektanta branzy telekomunikacyjnej (k.9, 11-13 uzasadnienia).

Natomast, zdaniem KIO, nie bylo w $wietle tresci art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 1. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. Nr 223 22007 r., poz. 1655 ze
zm. - dalej: P.zp.) podstaw do wykluczenia Jacobs Polska sp. z 0.0. w Warszawie z
postegpowania (k. 10 uzasadnienia). Niezasadny jest takze zarzut odwolujacego, dotyczacy
nieprzedstawienia przez Jacobs Polska dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustug (k. 13-15 uzasadnienia).

Z tych wzgledow, KIO na podstawie art. 191 ust. 1a P.z.p. uwzglednila odwotanie,
wskazujac, ze przy ponownym badaniu i ocenie ofert Jacobs Polska moze uzupelnic
istniejgce braki w dokumentacji na podstawie art. 26 ust. 3 P.zp. (k. 15 uzasadnienia).

W skardze CEE Project Group wniosla o zmiang tego wyroku ,,w czgsci dotyczacej
nakazania powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert” (k.123) przez ,,nakazanie
zamawiajgcemu wykluczenia uczestnika z postepowania ...” (k.124).

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie min.: art. 24 ust. 2 pkt 1
P.zp. przez przyjecie, ze nie ma podstaw do wykluczenia Jacobs Polska z postgpowania;
art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 25 ust. 1 iart. 26 ust. 1 P.zp. przez przyjecie, ze ww. oferent nie
miat obowigzku dofaczenia do oferty dokumentéw potwierdzajacych, ze uslugi podane

przez niego w wykazie zostaly wykonane (k. 123-124).

W odpowiedz na skarge zamawiajacy wnidst o oddalenie skargi (k.134),
wskazjac takze, ze skarga jest bezprzedmiotowa, poniewaz dotyczy nieistniejacego
orzeczenia (k. 135).

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga jest niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 197 ust. 1 P.zp. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie terminu
lub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak réwniez skarge, ktorej brakow strona nie
uzupekita w terminie. Nie budz watpliwosci, ze podstawowym warunkiem
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest istnienie zaskarzonego orzeczenia



(rozstrzygnigcia).

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze skarga dotyczy wyroku KIO ,,w czgséei
dotyczacej nakazania powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert” (k.123-124). Jednak
wyrok KIO nie zawiera rozstrzygnigcia w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu Okregowego, KIO nie uwzglednila odwolania w calosci, poniewaz
uznala zadanie skarzacego w zakresie wylgczenia Jacobs Polska z dalszego
postgpowania za niezasadne. Brak rozstrzygniecia w tym zakresie w wyroku z dnia 22
grudnia 2008 r. uniemoZliwia zaskarzenie orzeczenia w tej czesci, a wiec czgsci
nieistniejace;.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 197 ust. 1 P.zp. odrzucit skarge,
jako niedopuszczalng.

Nadto, Sad na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. wzw. zw. zart. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 1 pkt4 wzw. z§ S wzw. z§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
728 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radeg
prawnego ustanowionego z urzedu (DzU. Nr 163 22002 r., poz. 1349 ze zm.) w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 194 ust. 2 P.zp. zasadzit od CE Project Group sp. z0.0. spolka
komandytowa w Krakowie na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie kwote
900 7 tytulem zwrotu koszdw postgpowania za instancj¢ odwolawcza.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekd, jat
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