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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Szczecinie Wydziat I Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Ganrat - Kubeczak

SSO Wiestawa Buczek-Markowska
SSR del Elzbieta Wozmiak

Protokolant: St. Sekr. Sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu w dniu 9 Iutego 2009 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z odwolan oferenta Kolobrzeskiego Przedsiebiorstwa Instalacyjnego w
Kolobrzegu

przy udzale zamawiajacego Skarbu Panstwa Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w
Szczecinie
0 zamdwienie publiczne

na skutek skargi zamawiajacego

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 28 listopada 2008 r., w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1294/08 i KIO/UZP
1295/08

1. oddala skarge;

2. zasgdza od zamawiajacego Skarbu Panstwa Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w Szczecinie na rzecz oferenta Kolobrzeskiego
Przedsiebiorstwa Instalacyjnego w Kolobrzegu kwote 3600 71 (trzy
tysigce sze$éset zlotych) tytulem kosztow postepowania skargowego.

/.. i | Ma oryalnals wlasciwe podpisy

Dnia 20 lutego 2009 r.



/& /M TFy “za zgodnosé

bM uJ SekretersL.Badowy

1655 ze zm.), postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia - dalej: stwz - oraz
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania stron postepowania okreslonych w
art. 7 ust. 1 Pzp.

W odwotlaniu wskazany zostat dodatkowo, jako podstawa prawna zarzutéw odwolania,
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp oraz podniesiony zarzut naruszenia art. 38 ust. 5 Pzp. Odwolujacy sig
wnidst o: uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujacego sie 1 odrzucenia jego oferty,
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny wyboru ofert, zasgdzenie na rzecz
Odwolujacego si¢ zwrotu poniesionych przez niego kosztow w zwigzku z postgpowaniem
odwolawczym w wysokosci przedstawionej na rozprawie.

KIO wskazywala, iz uzasadniajac zarzuty Odwolujacy si¢ podniost, ze stanowisko
Zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu prowadzi do stwierdzenia, Ze wszyscy
pracownicy wykonawcy, czyli kadra techniczna, brygadzisci i pracownicy fizyczni powinni
posiada¢ poswiadczenie bezpieczenstwa, poniewaz podczas prac realizacyjnych musza mie¢
weglad do dokumentacji technicznej projektowej przebiegu tras przylacza c.o. ic.w.u., przylacza
wodno-kanalizacyjnego, linii kablowej NN 0,4 kW oraz zagospodarowania terenu przy obiekcie.
Odwolujacy sie stwierdzil, dalej podnosita KIO, Ze spehia postawiony w siwz warunek
posiadania kadry technicznej, ktdra bedzie wykonywa¢ zamowienie lub bedzie uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, co potwierdzit skladajac stosowny wykaz wraz z kopiami uprawnien
budowlanych w danej specjalnosci i zaswiadczen o przynaleznosci do Izby Inzynieréw oraz
wykaz wszystkich os6b przewidzianych do realizacji zamowienia, ktore beda miaty dostep do
dokumentacji niejawnej o klauzuli "zastrzezone" 1, poufie”. Odwolujacy si¢ wskazat
Katarzyne Peplinska posiadajaca poswiadczenie bezpieczenstwa upowazmiajace do dostgpu
nformacji niejawnych stanowigcych tajemnice shuzbowa oznaczonych klauzula "poufhe" oraz
legitymujaca sie dyplomem ukonczenia studidéw wyzszych na Wydziale Budownictwa 1 Inzynierii
Srodowiska w zakresie "konstrukcje budowlane i inzynierskie". Zdaniem Odwolujacego
sie osoba posiadajaca poswiadczenie bezpieczenstwa wg postanowien siwz pelni role konsultanta;
pomigdzy dokumentami niejawnymi a kadra techniczng, brygadzistami i pracownikami
fizycmymi realizujagcymi bezposrednio prace podczas inwestycji. W uzasadnieniu
odwolania Odwolyjacy sie wywiodl, ze Zamawiajacy w kolejnych dokumentach rozszerzat
wymagania dotyczace poswiadczenia bezpieczenstwa, gdyz w wezwaniu do uzupemhienia
dokumentoéw wymaganiem poswiadczenia bezpieczenstwa objat kadre techniczng i
sugerowal, ze takie uprawnienia dostgpu do dokumentacji niejawnej winni mie¢ rowniez
pracownicy, a w pisSmie informujacym o wykluczeniu Odwolujacego sie rozszerzyt to wymaganie

wprost na wszystkich pracownikow od kadry technicznej do pracownikéw wykonujacych prace

fizyczne tj. murarzy, instalatorow, hydraulikow, elektrykow itd. Warunki udzialu w

postepowaniu w rozumieniu zaprezentowanym przez Zamawiajacego w rozstrzygnigciu

nie spelnia Zaden z wykonawcow’ bioracych udziat w postepowaniu. Odwolyjacy sie uznat
wybor oferty Zlozonej przez PERFEKT Sp. j. za naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. Odwolujacy sie
podniost, ze Zamawiajacy interpretujac siwz, dokonat zmiany 1 modyfikacji siwz zardwno przed
Zlozeniem ofert, jak 1w trakcie oceny i wyboru wykonawcy i najkorzystniejszej oferty, co stanowi
naruszenie art. 38 ust. 5 Pzp.

W zakresie odwolania zarejestrowanego pod sygn. akt KIO/UZP/1295/08 Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy sie w protescie 1 odwolaniu podnosit zarzut zaniechania odrzucenia oferty
PERFEKT Sp. j. mimo, Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz. Uzasadniajac zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 orazart. 7 ust 1 Pzp Odwolyjacy sie wskazal, ze dopuszczajac wykonanie czesci
zamdwienia przez podwykonawcow Zamawiajacy wylaczyt taka mozliwos¢ w odniesieniu do
robdt budowlanych, robdt elektrycznych, robot sanitarnych (z wyjatkiem mstalacji wentylacji i



klimatyzacji oraz wyposazenia technologicznego) oraz natozyt na wykonawcodw obowigzek
wskazania w ofercie czgs$¢ zamowienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom PERFEKT
Sp. j. w ofercie na stronie 59 "Wykaz podwykonawcow" wskazat dwoch podwykonaweow w
zakresie robot elektrycznych oraz robot sanitarnych 1 nie dokonat odpowiedniego skreslenia na

str. 1 pkt 3 oferty (roboty wykonamy stami wiasnymi lub zamierzamy powierzy¢
podwykonawcom nastgpujace czesci zamowienia okreslone w czesci VI ust. 7 SIWZ).
Odwolujacy sic wywiodl, ze PERFEKT Sp. j. wskazat podwykonawcow w branzach, co do
ktorych Zamawiajacy nie dopuscit Zlecenia robot podwykonawcom, a ponadto w formularzu
oferty nie zadeklarowat sig, czy roboty bedzie wykonywat sitami wiasnymi, czy tez powierzy

cze$¢ robot podwykonawcom. Zamawiajacy oddalit protest.

W zakresie odwolania zarejestrowanego pod sygn. akt KIO/UZP/1294/08 Krajowa
Izba Odwolawcza zwazyla, iz odwolanie zasliguje na uwzglednienie, wskazujac, iz zgodnie z
postanowieniem czesci I ust. 3 siwz plan projektowanego przylacza c.o. ic.w.u, przylacza
wodno-kanalizacyjnego, linii kablowej NN 0,4 kW oraz projekt zagospodarowania terenu
stanowig informacje niejawna opatrzona klauzuly , zastrzezone". Zamawiajacy zapisat w
przywolanym postanowieniu siwz, ze wymienione dokumenty mogg by¢ udostepnione do wgladu
tylko dla 0s6b posiadajacych stosowne poswiadczenie bezpieczenstwa, ktdre odbyly

przeszkolenie w zakresie ochrony informacji niejawnych.

W czgscei VII pkt 2.B. siwz, dalej wskazywala KIO, zamawiajacy zobowigzatl wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenia zamowienia do dolgczenia do oferty, min.:

a) wykazu stanu osobowego kadry technicznej, ktora bedzie wykonywac zamowienie lub bedzie
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz zalgczeniem uprawnien budowlanych do
kierowania robotami w specjalnosciach: - konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen - do
kierowania robotami budowlanymi dla obiektow o kubaturze powyzej 1 OOm 3 (minimum 2 osoby
z uprawnieniami); instalacyjnej w zakresie instalacji cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych -
do kierowania robotami budowlanymi (minimum 2 osoby, w tym 1 osoba dodatkowo w zakresie
sieci wodno-kanalizacyjnej);

- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych - do kierowania robotami
budowlanymi (minimum 1 osoba). Do wykazu nalezalo zalaczy¢ kopie uprawnien

budowlanych 0s6b w wymienionych specjalnosciach wraz z aktualnymi zaswiadczeniami, o tym,
7e osoby te sg cztonkami [zby Inzynieréw Budownictwa

b) wykazu wszystkich oséb przewidzianych do realizacji zamowienia, ktore beda mialy dostep
do dokumentow niejawnych stanowigcych tajemnice shizbowa o klauzuli ,zastrzezone".

Wobec tresci przywolanych postanowien siwz Izba stwierdzila, ze przedstawiona na

rozprawie przez Zamawiajacego interpretacja postanowien siwz, zgodnie z ktorg wymagania
dotyczace posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa odnosza si¢ do co najmniej jednej osoby
posiadajacej uprawnienia budowlane wskazanej w poszczegdlnych tiret czesci II ust. 2 lit. B ppkt
a) nie znajduje oparcia w tresci przywolanego postanowienia siwz. Zamawiajacy formuujac
przywolane postanowienia siwz nie wymagat posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa dla
wszystkich 0sob, ktore beda realizowaly zamowienie, lecz wylacznie dla osob, ktore beda mialy
dostep do dokumentéw stanowigcych informacje niejawng. Wynika to wprost z przywolanego
postanowienia Swz.

W ocenie Izby postanowienia siwz nie pozwalaly na jednoznaczne ustalenie, jakie osoby
beda mialy dostep do informacji niejawnych w toku realizacji zamowienia. Informacji takiej nie
sposdb wywies¢ z opisu przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci z zastrzezenia zawartego czesci
I ust. 3 siwz

Izba dalej podnosila, iz strony zgodnie o$wiadczyly na rozprawie, ze prawidlowa
realizacja przedmiotu zamowienia nie wymaga zapoznania si¢ ze wskazanymi w przywolanym
postanowieniu siwz planami i projektem przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane.
Bezsporna jest rowniez miedzy stronami okoliczno$¢, ze do prawidlowej realizacji przedmiotu
zamdwienia w zakresie wskazanym przez Zamawiajacego w czesci [ ust. 3 siwz niezbedne jest



posiadanie dostepu do informacji niejawnych wylacznie przez geodete.

Odwolujacy sie Zozyt wraz z oferta "Wykaz stanu osobowego kadry technicznej, ktéra bedzie
wykonywa¢ zamowienie lub bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia" wraz z
wymaganymi dokumentami oraz Wykaz 0sob przewidzianych do realizacji zamowienia, ktore
posiadaja dostep do dokumentacji niejawnej o klauzuli "zastrzezone" 1, poufhe”.

W ocenie Izby Odwolujacy sie spehnia ustalone przez Zamawiajgcego warunki udzialu w
postepowaniu dotyczace dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Jesli Zamawiajacy bedacy jednostka wojskowa, ze wzgledu na specyfike swego

funkcjonowania, wymaga posiadania poswiadczen bezpieczenstwa przez osoby wykonujgce prace
na jego terenie, to winien wymaganie to zapisa¢ w siwz, w sposob jednoznaczny, nie pozwalajacy
na dowolnos¢ interpretacji. Izba wskazala, iz wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie
powinni ponosi¢ konsekwencji niespdjnosci postanowien siwz lub ich niezgodnosci z
rzeczywistym zanmiarem Zamawiajacego, skoro wprost zastosowali si¢ do literalnego brzmienia
siwz. Odwolujacy sie zostat wadliwie wykluczony z postepowania. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp oraz art. 24 ust. 4 Pzp potwierdzt sig.

Nie potwierdzt si¢ natomiast - dalej wskazywala [zba - zarzut naruszenia art. 38 ust. 5
Pzp. Po pierwsze zarzut naruszenia art. 38 ust. 5 Pzp wg stanu prawnego sprzed dnia wejscia w
zycie nowelizacji Prawa zamowien publicznych podnoszony by¢ moze wylacznie w celu
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zadanie takie nie zostalo
podniesione przez Odwolujacego sig, nadto Izba nie znajduje roéwniez podstaw do uniewaznienia
postepowania z urzedu na podstawie art. 191 ust. 3 zd. 2 Pzp.

Izba stwierdzila, ze Zamawiajgcy na etapie oceny ofert oraz rozstrzygajac
protest Odwolujacego si¢ dokonat interpretacji postanowien siwz w sposob nie znajdujacy
oparcia w ich tresci, nie zmienit jednak warunkéw udzialu w postepowaniu. Jednak dla usunigcia
skutkéw naruszenia prawa, ktorego dopuscit si¢ Zamawiajacy, wystarczajace jest nakazanie mu
dokonania ponownej oceny spekiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest zatem
zasadne uniewaznianie postgpowania.

W zakresie odwolania zarejestrowanego pod sygn. akt KIO/UZP/1295/08 w ocenie
Izby zaslugiwalo ono na uwzglednienie, albowiem w czesci VI ust. 7 siwz Zamawiajacy zapisat
"dopuszcza si¢ Zlecanie robdt podwykonawcom za wyjatkiem robot budowlanych, robot
elektrycznych, robot sanitarnych (wyjatkiem instalacji wentylacji i klimatyzacji oraz wyposazenia
technologicznego). Wykonawca ma obowigzek wskaza¢ w ofercie czes¢ zamowienia, ktorej
wykonanie powierzy podwykonawcom'. PERFEKT Sp. j. nie dokonat na formularzu oferty (str.
1 pkt 3) wykreslenia w tiret 5 z ktorego wynika¢ miato, czy roboty wykona silami
wiasnymi, czy tez zamierza powierzy¢ podwykonawcom czesci zamowienia okreslone w
Czgsci VI ust. 7 siwz Jednoczesnie na stronie 59 oferty "Wykaz podwykonawcow' wskazat
dwoch podwykonawcow: w zakresie robot elektrycznych F.H.U. ELZAK z siedzibg w
Szczecinie oraz robdt sanitarnych Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe "EKOTERMBUD"
z siedzibg w Koszalinie. Bezspornie PERFEKT Sp. j. w formularzu oferty nie zadeklarowat, czy
roboty bedzie wykonywat sitami whasnymi, czy tez powierzy czg$¢ robdt podwykonawcom.
Oferta stanowi oswiadczenie woli wykonawcy. Zatem PERFEKT Sp. j. nie Zlozyt
oswiadczenia woli zawierajacego wszystkie elementy wymagane przez Zamawiajacego. Z
informacji zawartych na stronie 59 oferty, mozna wywies¢, ze PERFEKT Sp. j. przewiduje
wykonanie czesci prac przy pomocy wskazanych podwykonawcow. Jednak tres¢ tych informaci
nie pozwala na ustalenie, czy nie zostal naruszony zakaz podwykonawstwa okreslony w czgsci VI
ust. 7 siwz Izba uznata, Ze brak jest podstaw do uznania, z2 PERFEKT SP. J. nie naruszyt
wymagan siwz w zakresie dopuszczalnosci poshizenia sie podwykonawcami przy realizacji
zamowienia. Przeciwnie PERFEKT Sp. j. pismem swoim zmientt tre$¢ oferty, w ten sposob, ze
sprecyzowat sposob realizacji zamowienia, Zlozyt o§wiadczenie woli o tresci odmiennej niz w
ofercie.

W ocenie [zby Odwolawczej Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty, ktorg winien
odrzucié, naruszyt zasade uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow okreslong
art. 7 ust. 1 Pzp. Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust.I Pzp potwierdzly sig.



Majac powyzsze na uwadze Izba na podstawie art. 191 ust.l uwzglednita oba odwolania i na
podstawie art. 191 ust. 2 i3 Pzp nakazala uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczenia Odwohyjacego si¢ z postgpowania oraz nakazala dokonanie
czynnos$ci ponownej oceny spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu oraz badania i oceny
ofert.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calosci Zmawiajacy Rejonowy Zarzad Infrastruktury
wnoszac o uchylenie wyroku w calosci i zasadzenie od wykonawcy na rzecz skarzacego koszow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego i procesowego przed Sadem oraz przed
poprzedzajacym niniejszg skargg postepowaniem przed Krajowa [zba Odwolawcza przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych.

Zarauty skargi stanowily:
Zarzut naruszenie norm prawa materialnego:.

1) dokonanie blednej wykladni art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych w zwigzku z
art. 27 ust. 1 pkt 1 12 ustawy z dnia 22 stycznia 19999r. ( Dz U. z2005r. Nr 196, péz 1631 ze
zm.) poprzez uznanie, iz Kolobrzeskie Przedsiebiorstwo Instalacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kolobrzegu spelnilo ustalone przez Skarzacego warunki udzialu w postepowaniu dotyczace
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia

2) dokonanie blednej wykladni art. 87 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez
przyjecie, iz Przedsigbiorstwo Budowlano-Handlowe Perfekt Spotka Jawna Mirostaw Barwina,
Piotr Wawrocki z siedziba w Szczecinie udzielajac wyjasnien w zakresie prac, ktdre zamierza
Zleci¢ podwykonawca, Zozyla o§wiadczenie woli 0 odmiennym brzmieniu niz w ofercie,
dokonujac w rezultacie zmiany tresci oferty.

W uzasadnieniu skarzacy wskazat, iz zgodnie z postanowieniami czesci VII ust. 1 pkt 2
SIWZ Wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenia zamowienia zobowigzany byt wykazac, iz
dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w zakresie niezbgdnym do jego
realizacji. Z uwagi na fakt, iz plan projektowanego przylacza CO i CWU, plan
projektowanego przylacza wodnokanalizacyjnego, plan projektowanej linii kablowej NN 0,4
oraz projekt zagospodarowania i terenu stanowig informacje niejawng opatrzong klauzula
zastrzezone, co powoduje, iz wglad do niej bedg mialy jedynie osoby posiadajace stosowne
poswiadczenie bezpieczenstwa, ktore odbyly przeszkolenie w zakresie informacji niejawnych,
(czesci Il ust. 3 STWZ), Skarzacy w czesci VII ust. 2 pkt 2 Et B lit b SIWZ zobowigzat
dodatkowo wykonawcow do wskazania wszystkich 0sob przewidzianych do reaEzacji
zamdwienia, ktore bedg mialy dostep do powyzszych informacji. Obowiazek przedstawienia
powyzszego wykazu w powigzaniu z j trescig ust. 2 pkt 2 czesei VII SIWZ uzasadnia
stanowisko Skarzacego, iz w celu prawidlowego wykonania zamowienia wykonawca
powinien dysponowa¢ osobami uprawnionymi do zapoznania si¢ z dokumentacjg wymieniong
w ust.3 czesci [T STWZ, 1 posiadajacy mi jednoczesnie odpowiednie kwaEfikacje do
prawidlowego jej zrozumienia, wydania kompetentnych polecen pracownikom, zas po wykonaniu
zamdwienia podpisania dokumentacji projektowej zgodnie z wymogami art. 57 ust 1 pkt 2 Et a
ustawy z dnia 07.07.1994r. prawo budowlane. Tylko bowiem wowczas - wskazywat skarzacy -
Wykonawca wykaze, iz posiada odpowiednig kadre kierownicza 1 pracownicza, przy pomocy
ktérej bedzie w stanie wykona¢ zamowienie w sposob prawidlowy, zgodnie z przepisami ustawy
prawo budowlane, nie naruszajac przy tym przepisow ustawy o ochronie nformacji niejawnych.
Tymczasem, zdaniem skarzacego, zadna z 0sob wskazanych przez KPI Sp. z 0.0. bedacych
czionkami kadry technicznej nie posiadala uprawnien do dostepu do informacji niejawnych
opatrzonych klauzuly zastrzezone. Z kolei osoba posiadajaca dostep do wymienionych w ust. 3
czesel 1T SIWZ dokumentdéw nie posiada kwaEfikacji, ktore pozwoEly by jej na wiasciwe
zrozumienie niniejszej dokumentacji, poczynienie prawidlowych ustalen, wydanie odpowiednich
polecen osobom uczestniczacym w realizacji zamdwienia oraz podpisanie, zgodnie z powolanym
wyzej art. 57 ustawy prawo budowlane, dokumentacji projektowej po wykonaniu umowy.

Dalej apelujacy wskazal, iz nie sposdb réwniez zgodz¢ si¢ ze stanowiskiem Krajowej [zby
Odwolawczej przy aby Perfekt Sp. j. w piSmie zawierajacym wyjasnienia co do tresci oferty
zmientla jej tre$¢, co w swietle art. 87 ust. 1 Pzp bylo niedopuszczalne i powinno skutkowac



odrzuceniem oferty. Zgodnie z postanowieniami czesci VI pkt 7 SIWZ Zamawiajacy dopuscit
Zlecenie robot podwykonawcg za wyjatkiem robdt budowlanych, elektrycznych i sanitarnych (z
wylaczeniem instalacji 1 klimatyzacji oraz wyposazenia technicznego) Na str. 59 oferty Prefekt sp.
J- przedstawila wykaz podwykonawcow w zakresie robot elektrycznych i robot sanitarnych.
Biorac jednak pod uwagg fakt, iz oferta Zozona w postgpowaniu stanowi jeden dokument,
ktorego poszezegolne fragmenty nie powinny by¢ interpretowane w oderwaniu od innych czgscei,
za$ wykonawca Zozyt oswiadczenia, iz zapoznat si¢ ze wszystkimi warunkami SIWZ i przyjmuje
je bez zastrzezen oraz, ze spelnienia warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajacy, w trybie art.
87 ust. 1 Pzp, pismem z dnia 0.10.2008r. wezwat Perfekt Sp. j. do Zozenia wyjasnien, co do tresci
Zozonej oferty. Spotka Perfekt Sp. j. sprecyzowala tres¢ oferty wskazujac, iz zamierza zlecic
podwykonawcg realizacje robdt elektrycznych w zakresu instalacji wentylacji i klimatyzacji oraz
realizacje robot sanitarnych z zakresu instalacji wentylacji 1 klimatyzacji oraz wyposazenia
technicznego. Wyjasnienia powyzsze w powigzaniu z faktem, iz roboty, ktorych mozliwosé
Zlecenia podwykonawca dopuscit zamawiajacy, wchodzity w zakres prac elektrycznych i
sanitarnych, a zatem wskazanych przez wykonawcg w ofercie, rozwialy watpliwosci Skarzacego
co do rodzaju prac jakie Perfekt Sp. j. zamierzala Zleci¢ podwykonawca 1 pozwolily na uznanie
powyzszej oferty za zgodna z postanowieniami STWZ.

W odpowiedz na skarge Zamawiajacego na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy
Urzgdzie Zamdwien Publicznych w Warszawie z dnia 28.11.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1294/08
isygn. akt KIO/UZP/1295/08 Wykonawca Kolobrzeskie Przedsiebiorstwo Instalacyjne Sp. z
0.0. w Kolobrzegu wniosta o oddalenie skargj, jako bezzasadnej w rozumieniu art. 198 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia r. Prawo zamdwien publicznych zasadzenia od zamawiajacego na rzecz
wykonawcy kosztow postepowania wedlug zlozonego na rozprawie spisu kosztow w tym
zastgpstwa procesowego przed Sadem w wysokosci 7 200 zt..

Sad Okregowy zwagyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi okazaly si¢ nieuzasadnione.

Na wstepie godz si¢ wskazaé, iz ustawa ,,Prawo zamdwien publicznych” w oparciu o
ktore przeprowadzono przedmiotowy przetarg jest aktem prawnym okreslajacym zasady, tryby
udzelania zamowien publicznych, srodki odwolawcze, sposob kontroli udzielania zamdwien oraz
organy wlsciwe w sprawach uregulowanych w ustawie. Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Celem zatem realizacji powyzszego
obowigzku znajdujacego odzwierciedlenie w tresci art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych przygotowana przez zamawiajacego specyfikacja istotnych warunkow
zamdwienia dotyczaca postgpowania o udzielenie wiasnie zamdwienia publicznego winna swoja
redakcja wylaczaé moZliwos¢ rozbieznosci interpretacyjnych przez stajacych do przetargu. Sad
Odwolawczy stoi na stanowisku, iz w przypadku nieprawidlowego, czy tez rozbieznego z wolg
Zamawiajacego zaprezentowania warunkdw zamdwienia, ich niespehienie nie moze w zadnym
razie obcigza¢ wykonawcy. Jak stusznie wskazala Krajowa Izba Odwolawcza w zaskarzonym
orzeczeniu Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia do
dolaczenia do ofert miedzy innymi wykazu stanu osobowego kadry technicznej, ktéra bedzie
wykonywaé zamdwienie lub bedzie uczestniczyé w wykonaniu zamdwienia, wraz zalaczeniem
uprawnien budowlanych do kierowania robotami zadajac wskazania 0s6b w zakresie robot w
specjainosciach: konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, instalacyjnej w zakresie instancji
cieplnej, wentylacyjnej, wodociggowej, w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych. Jako
osobny podpunkt l*Z Zamawiajacy zazadat przedlozenia wykazu wszystkich osob
przewidzianych do realizacji zamienia, ktore beda mialy dostep do dokumentow niejawnych
stanowigcych tajennice shuzbowa o klauzuli ,,zastrzezone”. Przy czym do wykazu nalezato
dolaczy¢ kopie poswiadczenia bezpieczenstwa upowazmiajace do dostgpu do nformacji
niejawnych stanowigcych tajenmicg shizbowa ozmaczonych klauzulg ,zastrzezone” oraz kopie
zaswiadczen o odbyciu przeszkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych. W wykazie osob
przewidzianych do realizacji zamdwienia, ktdre posiadaja dostep do dokumentacji niejawnej o
klauzuli , zastrzezone” 1, poufne’” Kolobrzeskie Przedsigbiorstwo Instalacyjne Sp. zo.0. w



Kolobrzegu wskazalo Katarzyne Pepinska posiadajaca Poswiadczenie bezpieczenstwa opatrzone
numerem 14/Z/KPW/2005 oraz legitymujaca si¢ dyplomem ukonczenia studiow wyzszych na
Wydziale Budownictwa i Inzynierii Srodowiska w zakresie konstrukcji budowlanych i
mzynierskich, ktora to z ramienia Wykonawcy miala mie¢ wylaczny dostep do dokumentacji
nicjawnej Zamawiajacego. Dodatkowo w Wykazie Osdb Przewidzianych do Realizacji

Zambwienia, ktore posiadaja dostep do dokumentacji nicjawnej o klauzuli ,zastrzezone™ i
,poufhe” Kolobrzeskie Przedsiebiorstwo Instalacyjne wskazat Stanislawa Zukowskiego
peigcego obowigzki geodety 1 posiadajgcego poswiadczenie bezpieczenstwa nr
165/1098/PSP/2004.

Z postanowien SIWZ wbrew twierdzeniom Zamawiajacego w sposob oczywisty i
klarowny nie wynika obowigzek legitymowania si¢ przez wszystkich pracownikow Wykonawcy,
czy tez czgsel 0sob - a zajmujacych kierownicze czy specjalistyczne stanowiska - uprawnieniami
do dostgpu do dokumentacji niejawnej. Wyraznie zaznaczono, iz plan projektowego przylacza
CO 1 CWU, plan projektowego przylacza wodno-kanalizacyjnego, plan projektowanej linii
kablowej NN 0,4 oraz projekt zagospodarowania terenu nosza klauzle ,zastrzezone” isg do
wegladu w Osrodku Dokumentacji Budownictwa Wojskowego Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury Szczecin. W $wietle powyzszej redakcji spornego w niniejszej sprawie warunku
przystapienia do przetargu (prawo dostgpu do dokumentacji tajnej) logiczna jawi si¢ konstatacja
Wykonawcy - Kolobrzeskiego Przedsiebiorstwa Instalacyjnego o obowigzku zatrudnienia osoby
o odpowiednich kwalifikacjach, ale stanowigcej jedynie fgcznik pomiedzy pozostalymi
specjalistami czuwajacymi nad realizacja zamowienia 1 zastrzezonymi danymi. Trudno bowiem w
zakresie wzycia konfiguracji ,, do wglgdu” - nie zas ,, do pobranie?’, ,, odpisu dokumentacji”
domniemywac, iz caly zastep wykonawcow celem realizacji robdt musi osobiscie zapoznaé si¢ z
warunkami przedstawionymi przez Zamawiajacego. Nie nalezy nadto traci¢ z pola widzenia, iz
dokumentacja projektowa miala w niniejszej sprawie charakter jawny, albowiem zostata
opublikowana na stronie internetowej, za$ jedyng informacja niejawng stanowit przebieg trasy
przylaczy do wytyczenia ktorych uprawniony byt geodeta. Osobowo wskazany specjalista z tej
dziedziny posiadat zatem niezbedne zawodowe kwalifikacje jak rowniez poswiadczenia
bezpieczenstwa. Bez wickszej analizy problemu przez osoby przystepujace do przetargu w
oparciu o przedstawiony STWZ uzna¢ obiektywnie mozna, iz wystarczy wglad do omawianych
dokumentow przez jednego pracownika Wykonawcy, ktory nastepnie poinstruuje pozostalych
pracownikow o kierunku robdt. By¢é moze - baczac na specyfike Zamawiajgcego takie
zrozumienie warunkow nie bylo zgodne z jego wola, jednakze w skutek nieprecyzyjnego
wyrazenia swoich oczekiwac co do osob stajacych do przetargu nastapilo bledne - aczkolwiek
zdaniem Sadu Odwotawczego zgodnie z SIWZ - odczytanie intencji Zamawiajacego. Z drugiej
strony jednak nie wydaje si¢ azeby lansowane aktualnie przez Skarzacego stanowisko odnosnie
kwalifikacji wszystkich 0sob (dostep do informacji niejawnych) majacych podja¢ realizacje Zmdwienia
w imieniu Wykonawcy byla od poczatku wolg Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Szczecinie,
w szczegolnosci baczac na zgodng tres¢ oswiadczen stron postgpowania, iz w zasadzie tylko
geodeta musial mie¢ dostep do dokumentaciji niejawne;.

Wezwanie Kolobrzeskiego Przedsigbiorstwa Instalacyjnego Sp. z 0.0 w Kolobrzegu do
uzupekienia dokumentacji wbrew woli skarzacych nie moglo naklada¢ na Wykonawce
przystepujacego do przetargu odmiennych obowiazkéw niz wynikajace ze SWZ. Zaraut blednej
wykladni art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 27 ust. 1 pkt 1 12 ustawy
ochrona informacji niejawnych _ okazuje si¢ chybiony. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 3 wyzej
wskazanej ustawy Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie Zlozyli
wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25 ust.
1, lub ktérzy nie Zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy Zozyli wymagane przez zamawiajacego
os$wiadczenia 1 dokumenty, o ktorych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy Zozyl
wadhwe pelomocnictwa, do ich ZoZenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich zoZzenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Zlozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spelnianie
przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy,
uslugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu,
w ktorym uplynat termin skiadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo
termin skiadania ofert.

Przy czym, w ramach wezwania do uzupehiania dokumentacji w trybie ww. art. 27 nie



jest dopuszczalne modyfikowanie warunkow wskazanych w niTFZ, co niewatpEwie nastapio w
wezwaniu z dnia 13.10.2008 r. do vzupehienia dokumentow. W tresci wezwania odnajdujenmy
bowiem zobowigzanie do zalgczenia wykazu wszystkich 0sob przewidzianych do realizacji
zamdwienia, ktorzy beda mieE dostep do dokumentacji nigjawnej, wskazjac, iz nie dolaczono
poswiadczen bezpieczenstwa dla kadry w specjalnosciach: konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen - do kierowania robotami budowlanymi, instalacyjnej w zakresie instancji cieplnej,
wentylacyjnej, wodociagowej 1 kanalizacyjnej - do kierowania robotami budowlanymi, w zakresie
sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych — do kierowania robotami budowlanymi. Szczegbtowe
zakreslenie stanowisk, na ktorych pracownicy winni legitymowac si¢ poswiadczeniem
bezpieczenstwa stanowi niejako nowos¢ dla Wykonawcy w stosunku do sanmych postanowien
SWZ. Ponowienie bowiem podkre$EC nalezy, iz przystepujacy do przetargu Wykonawca mogh
pozostawac w usprawiedEwionym trescig SWZ przekonaniy, iz jedyng osobg ktorg bedzie miala
welad do dokumentacji niejawnej mogg by¢ osoby przez nig wskazane. Jak stusznie zauwazyt
Odwolujacy si¢ - Kolobrzeskie Przedsigbiorstwo Instalacyjne, w zawiadomieni o oddaleniu
protestu Zamawiajacy - Rejonowy Urzad Infrastruktury w Szczecinie wskazat, iz nie dolgczono
do oferty wykazu wszystkich 0sob, szczegdlowo tym razem wymieniajac wiascicieE, kadre
kierownicza, pracownikow - przewidzianych do reaEzacji zamowienia, ktérzy beda mieE dostep
do dokumentacji niejawnych. Powyzsze prowadz Sad Odwolawczy do wnioskow, iz
Zamawiajacy w zaleznosci od etapu prowadzonego postgpowania uwypukla swoje stanowisko w
tej materii, za§ zadaniem Sadu I instancji takie dzialanie narusza ustawe Prawo zamowien
publicznych - co wyraza si¢ zmiang warunkéw w trakcie trwania procedury przetargowe.

Réwniez kolejny zarzut skargi nie zastuguje na uwzglednienie Sadu Odwolawcezego.
Nakazujac uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej Krajowa Izba Odwolawcza dokonala
prawidlowych ustalen na podstawie ktorych dosza do konstatacji zaslugujacych na pelng
aprobate niniejszego Sadu.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych
Zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la 12, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Dalej w tresci tego przepisu odnajdujemy, iz Zamawiajacy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omylkki pisarskie,

2) oczywiste omylki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek,

3) ne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamOwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawcg, ktorego oferta zostala poprawiona (ust. 2).

Podstawa uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej okazat si¢ brak wskazania przez
PERFEKT Sp. j. deklaracji czy roboty beda wykonywane sitami wlasnymi, czy tez powierzy czgs¢
robdt podwykonawcom. Slusznie przyjela Krajowa Izba Odwolawcza, iz brak taki powoduje
przyjecie niezlozenia o$wiadczenia woli w tym zakresie. Zadanie wyjasnien w trybie art. 87
stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Skoro bowiem
Wykonawca przez whasne niedbalstwo pominat ta wazkg deklaracje - chociazby ze wzgledu na
wyzej omawiany dostep do dokumentacji niejawnych — zmiana oferty pod egida art. 87 ust.1
okazuje si¢ nie usprawiedliwiona. Brak prawidlowego odniesienia si¢ do mozliwosci zlecenia
robdt podwykonawca nie pozwala na ocene czy w ramach tego Zlecenia nie zostana naruszone
inne postanowienia 571EZ traktujace o omawianej kwestii. Nie sposob zgodzi€ si¢ ze
stanowiskiem skarzacego, 1z oswiadczenie Zozone przez Spotke PERFEKT w trybie art. 87
ustawy stanowilo jedynie doprecyzowanie oswiadczenia woli zawartego w ofercie, nie zas jak to
slusznie ustalita Krajowa [zba Odwolawcza — zmiang tresci oferty, co stanowi naruszenie
przepiséw Prawa zamdwien publicznych. W ocenie Sadu Odwolawczego Spdlka ta zmienila tresé
oferty precyzujac aktuahie sposdb reaEzacji zamienia. Co istotne sposob realizacji zamowienia
wskazany w ofercie nie odpowiadat wymaganiom zakreslonym przez skarzacego w S1WZ, ktory
niejako pozmiej przyznal, ze doszio do zmiany kryteriow ocennych przez postawienie przed
postanowieniami STWZ zasad racjonalnosci. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami skarzacego,
1z brak wskazania w samej ofercie ktore czynnosci zostang powierzone podwykonawcom, przy



jednoczesnym zalaczeniu listy podwykonawcdw, nie stanowi przeszkody do uwzgledniania oferty.
Malo tego w ocenie Sadu Odwolawczego, skoro Wykonawca pominat to o§wiadczenie woli,
pomimo dolgczenia listy podwykonawcdw - przyjaé nalezy, iz roboty wykona wiasnymi stami.
Ewentualnie precyzowanie tej kwestii przez samego Zamawiajacego juz po zlozeniu ofert stanowi
nieuprawnione faworyzowanie oferty, co w zadnej mierze nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;.

Reasumujgc wyrok Krajowej Izby Odwolawczej okazat si¢ w pelni prawidlowy, decyzja o
uniewaznieniu czgsci czynnosci zastuguje na akceptacje Sadu Okregowego w Szczecinie. W
swiede powyzszego skarga jako bezzasadna na mocy art. 198 ust.l ustawy 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwo podpisy
Za zgodnosé
Sekretarz Sagdowy
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