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WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 luty 2009 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Grodzinski
Sedziowie: SSO Jolanta Safader- Skwarlinska

SSO Grazyna Tarkowska (spr.)
Protokolant: Beata Rrenc

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2009 roku, w Gdansku, na rozprawie
sprawy ze skargi:
1. Zamawiajacego Skarbu Panstwa- Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Gdyni,

2. odwolujacego wykonawcy-Impel Cleaning Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
we Wroclawiu

w przedmiocie zamowienia publicznego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 listopada 2008 roku
sygn. aktKIO/UZP 1246/08

L) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze uwzglednia
odwolanie i nakazuje zamawiajacemu:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego wykonawcy- Impel
Cleaning Spofki z ograniczong odpowiedzalnoscia we Wroclawiu,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. dokonanie czynnosci ponownego badania, oceny i wyboru ofert;

(G oddala skarga —ego Skarbu Pabsrwa- Rejonowego Zarodu hfras"kbrry w
Gdyni;

1. zasadza od zamawiajacego na rzecz wykonawcy- Impel Cleaning Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu kwote 3.600,00 7t (trzy tysiace
szescset Zotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 448/08

Uzasadnienie



Zamawiajacy Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg
w Gdyni wszczat w trybie przetargu nicograniczonego postepowanie
o0 udzelenie zamowienia publicznego na ,wykonanie ustig polegajacych na
utrzymaniu porzadku i czystosci pomieszczen budynkow, sprzatanie drog,
chodnikéw 1 placéw utwardzonych oraz utrzymanie i pielegnacie terenow
zieleni w kompleksach wojskowych administrowanych przez WAK 3 Babie
Doly”.

W dniu 03 pazdziernika 2008 r. zamawiajacy poinformowat Impel
Cleaning Spotke z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu o odrzuceniu jej oferty na
podstawie art.89 ust.1 pkt.6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. DzU. 22007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) ze wzgledu na
omylki rachunkowe w obliczeniu ceny, zawarte w ofercie, ktorych nie mozna
bylo poprawi¢ na podstawie art.88 ustawy Pzp oraz o wyborze oferty ,, ELWOZ”
Spokki z o.0. z siedzibg w Szklanej jako oferty najkorzystniejsze;.

Wobec wskazanych czynnosci zamawiajacego Impel Cleaning Spotka
70.0. we Wroclawiu w dniu 10 pazdziernika 2008 r. wniosla protest zarzucajac
naruszenie art. 7 ust. 113, art. 88 ust. 1 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 6, art. 91 ust. 1
Pzp, a takze domagajac si¢ uchylenia czynnosci zamawiajacego
W przedmiocie odrzucenia jej oferty oraz uchylenia wyboru oferty ,,ELWOZ”
Sp. zo. 0. jako oferty najkorzystniejszej i dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrdd ofert waznych.

Uzasadniajac swoje stanowisko protestujacy Spolka Impel Cleaning
wskazala, iz oferta "JELWOZ” Spékki z 0.0. zawiera omylki rachunkowe oraz
bledy w obliczeniu ceny. Tym samym oferta ta powinna zosta¢ odrzucona,

a postepowanie uniewaznione. Protestujacy podniost takze, iz cena zaoferowana
przez Spotke Impel Cleaning zostala obliczona w sposob prawidlowy

z uwzglednieniem wszystkich wymogow zawartych w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia. Jego zdaniem podana cena jest ceng ryczattows ijako
taka jest poprawna, niezaleznie od sposobu jej obliczenia.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. zamawiajacy oddalit protest
wskazujac, iz cena postgpowania nie jest ceng ryczattows a oferta Spotki
L,LELWOZ” nie zawiera bledéw w obliczeniu ceny.

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. Spolka Impel Cleaning wniosla
odwolanie podtrzymujac zarzuty 1 wnioski wskazane w protescie.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2008 roku, w sprawie o sygnaturze akt
KIO/UZP 1246 Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednita odwolanie
iuniewaznila postepowanie, a kosztami postepowania obcigzyla
Zamawiajgcego.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Krajowa Izba Odwolawcza wskazala,
iz oferent ,,ELWOZ” Sp. z 0. 0. prawidlowo wyliczyt ceng jednostkowa
w pozycji4 , Formularza cenowego - kalkulacji” przyjmujac, iz wspolczynnik
wynosi 30, poniewaz w sytuacji braku okreslenia w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia liczby dni, ktdre nalezy przyjac jako wspdlczynnik dob
w miesigcu, winno odwolac si¢ do tresci art. 114 k.c., zktdrego jednoznacznie
wynika, iz jesli termin jest oznaczony w miesiagcach miesiac liczy si¢ za dni
trzydziesci.

Odnosnie zarzutu dotyczacego bezpodstawnego odrzucenia oferty Spotki
Impel Cleaning Krajowa Izba Odwolawcza podniosla, iz wykonawcy byl
zobowigzani wypelni¢ zalgcznik nr 3 , Formularz cenowy - kalkulacja” oraz
podac¢ ceny jednostkowe netto, wartos$¢ netto 1 brutto zamdwienia za 48 miesiccy
dla obiektow kubaturowych, terendéw zelonych oraz terenow utwardzonych



poza zimg oraz w okresie zimowym, przy czymdla tych ostatnich dodatkowo
okreslono sposob obliczenia ceny jednostkowej netto oraz wypelienia kolumny
,wartos¢ netto zamowienia za 48 miesigcy”.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, iz Spotka Impel Cleaning
w formularzu oferty jako ceng brutto oferty podata kwotg 2.286.1249,90 Zotych
(kwota VAT 334.643,82 Zotych), ktora to kwote podala w pozycji 5
,JFormularza cenowego - kalkulacja”, natomiast w pozycji 4 tego formularza
omaczone] ,,Tereny utwardzone w okresie zimowym’” kolumna 5 ,,Wartos¢
netto zamowienia za 48 miesiecy () wpisala ,,a) 1.002,00 co daje przez okres
wykonywania umowy b) 16.032,00”.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala, iz charakter przedmiotu zamowienia
oraz charakter wynagrodzenia w niniejszej sprawie wskazuje, iz miesigczna
cena jest ceng ryczaltowa w stosunku do pozycji 1, 2 13 , Formularza cenowego
- kalkulacja” tj. utrzymania czystosci obiektow kubaturowych, terendw
zielonych i terendw utwardzonych poza zimg. Natomiast cena oferty w pozycji
4, dotyczaca utrzymania w czystosci terenow utwardzonych w okresie zimowym
ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego, co oznacza, iz ewentualny biad
w wypehieniu tej pozycji winien skutkowac odrzuceniem oferty wykonawcy.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej z tresci specyfikacii istotnych
warunkow zamowienia nie wynika jednoznacznie w jaki sposob nalezy
wypehi¢ pozycje 4 zalacznika , Formularz cenowy - kalkulacja”, poniewaz
zapis zawarty pod tabela przedmiotowego zalgcznika wskazuje, iz usredniong
cene jednostkowa nalezalo pomnozy¢ przez powierzchnig i tak otrzymang kwote
nastepnie wpisa¢ w kolumnie 5 (warto$¢ netto zamowienia za 48 miesiecy).
Natomiast tytut przedmiotowej kolumny wskazje, iz nalezalo okresli¢ t¢ kwotg
7a 48 miesiecy. Tym samym, zdaniem Krajowej [zby Odwolawcze;j,
zamawiajacy nie dookreslajac, ze warto$¢ w kolumnie 5 tabeli nalezy otrzymaé
przez pormnozenie otrzymanego iloczynu ceny jednostkowej netto 1 powierzchni
przez ,A8”, doprowadzit do sytuacji, w ktorej wykonawcy wypehili t¢ kolumng
W r6zmy sposob, co spowodowalo, iz nie mozna w sposob prawidlowy dokonaé
oceny Zlozonych ofert. Powyzsze rozbienosci zwigzane z brakiem
konsekwencji w opisie wyliczenia kwoty w kolumnie 5, jak rowniez zawarte
w opisie charakteru wynagrodzenia, powinny w ocenie Krajowej [zby
Odwolawczej prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania.

Powyzsze rozstrzygniccie Krajowej Izby Odwolawczej zaskarzyli
w catosci Impel Cleaning Spdtka z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu oraz
zamawiajacy Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg
w Gdyni.

Skargg wniesiong 02 grudnia 2008 roku Spdtka Impel Cleaning zarzucita
wyrokowi Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 listopada 2008 roku
naruszenie przepisOw prawa materialnego oraz przepisOw postepowania majace
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.

- art. 190 ust. 2 Pzp poprzez wydanie przez sklad orzekajacy Krajowej [zby
Odwolawczej wyroku bez rozpoznania istoty sprawy,

- art. 188 ust. 7 Pzp poprzez przekroczenie przez sklad orzekajacy Krajowe;j
Izby odwolawczej granic swobodnej oceny dowoddw,

-art. 191 wst. 2 pkt. 112 Pzp poprzez przekroczenie przez skiad orzekajacy
Krajowej Izby Odwolawczej kompetencii i uniewaznienie postgpowania

1 wydanie orzeczenia niewykonalnego,

- art. 93 ust. 1 pkt. 1 ipkt. 7 Pzp poprzez blgdne przyjecie podstawy
uniewaznienia postgpowania,

- art. 89 ust. 1 pkt. 6 poprzez zaniechanie uchylenia przez sktad orzekajacy



Krajowej Izby Odwolawczej decyzji zamawiajacego o odrzuceniu oferty
skarzacego,

- art. 88 ust. 1 pkt. 2 lit. a poprzez zaniechanie wezwania zamawiajacego do
dokonania poprawienia omylki rachunkowej oraz wezwania do ponownego
badania i oceny oferty odwolujacego.

Wskazujac na powyzsze zarauty skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego
wyroku poprzez zmiang wyroku o uniewaznieniu postepowania 1 uwzglednienie
zadania skarzacego w zakresie nakazania zamawiajacemu dokonania ponownej
oceny ofert wraz z oferta skarzacego, a takze o zasadzenie na rzecz skarzgcego
kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy wskazal, iz zaskarzony
wyrok jest kolejnym wydanym przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza, ktory
rozstrzyga w sposob rozbiemy o identycznych zarzutach faktycznych
i prawnych pomigdzy skarzacym a przeciwnikiem skargi - Rejonowym
Zarzadem Infrastruktury z siedziba w Gdyni. Swiadczy to zdaniem skarzacego
o braku rzetelnego rozpoznania sprawy przez sklady orzekajace Krajowej Izby
Odwolawczej. Zwlaszcza biorac pod uwage, iz dwa z rozbiezmych wyrokow
wydat sklad orzekajacy, ktéry nie pozostat w zgodzie z wiasnymi
wezesniejszymi ustaleniami. Skarzacy podniost, iz Krajowa Izba Odwolawcza
zaniechata w istocie dokonania merytorycznego rozstrzygnigeia sprawy,
poniewaz z jednej strony stwierdzila, iz cena ktdra wymaga zamawiajacy jest
ryczattowa, czego dowodz charakter przedmiotu zamowienia oraz charakter
wynagrodzenia, a jednoczesnie stwierdzila, ze cena w formularzu ofertowym nie
jest ceng ryczaltows. Zdaniem skarzacego Krajowa Izba Odwolawcza nie
dokonala réwniez rozstrzygnigcia czy decyzja zamawiajacego o odrzuceniu
oferty Impel Clearing Sp. z 0. 0. we Wroclawiu ze wzgledu na , omylke lub blad
w obliczeniu ceny” byla prawidlowa, a takze pominela zarzuty skarzacego
odnosnie braku podania przez zamawiajacego w swym rozstrzygnieciu jednej
podstawy prawnej, a powolaniu si¢ na dwie, z ktorych nie wiadomo ktdra miala
by¢ wlasciwa podstawa, jako Ze obie jednoczesnie nie mogly wystapic.

W przekonaniu skarzacego wyrok wydany przez Krajowa Izbg Odwolawcza nie
zostat oparty na zadnych wigzacych ustaleniach faktycznych.

Skarzacy argumentowat, iz Krajowa Izba Odwolawcza przekroczyla
kompetencje przyznane jej przez art. 191 Pzp, poniewaz na mocy przywolanego
przepisu Krajowa Izba Odwolawcza nie jest uprawniona do uniewaznienia
postepowania, a jedynie moze nakaza¢ zamawiajacemu jego uniewaznienie.
Stad wydany w niniejszej sprawie wyrok jest niewykonalny.

Spotka Impel Cleanng podniosta takze, iz nie moze by¢ podstawa
uniewaznienia postgpowania art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp.

Skarzacy zarzucit réwniez, iz wyrok Krajowej Izby Odwolawczej zostat
oparty na calkowitej dowolnosci w ocenie przedstawionych dowodow,
a w zadnym miejscu jego uzasadnienia nie wskazano przestanek jakimi sklad
orzekajacy kierowat sie przy uwzglednieniu jednych dowodow, a odmowie
wiary innym dowodom. Zdaniem skarzacego Krajowa Izba Odwolawcza
naruszyla zasade logicznego interpretowania dowodoéw, a takze nie uzasadnila
W sposob logiczny wydanego rozstrzygniecia, a ponadto nie odniosta si¢ do
wszystkich dowodow zebranych w sprawie, w szczegolnosci oswiadczenia
skarzacego ze strony 6 oferty oraz oswiadczen pelnomocnikow skarzacego na
rozprawie. Niezrozumialym dla skarzacego bylo takze, dlaczego Krajowa Izba
Odwolawcza przyjela w swym wyroku, o$wiadczenie zamawiajacego zgodnie
zktorymw ofercie Spolki Impel Cleaning przyjgto w pozycji 4 formularza
cenowego, iz usluga bedzie wykonywana przez 16 miesiecy, wbrew odmiennym
o$wiadczeniom skarzacego.

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg
w Gdyni w skardze wniesionej 02 grudnia 2008 roku postawit zarzut



naruszenia przepisow postepowania majacych istotny wplyw na wynk sprawy
t. art. 191 ust. 3 Pzp poprzez orzeczenie co do zaratdw, ktdre nie byly zawarte
w protescie oraz art. 191 ust. 2 Pzp poprzez wydanie orzeczenia

0 Uniewaznieniu postepowania bez podstawy prawnej.

Majac na wzgledzie wskazane zarzuty skarzacy wniost o zmiang
zaskarzonego orzeczenia w calosci i oddalenie odwotania Spotki Impel Cleaning
z dnia 24 pazdziernika 2008 roku, a takze zasadzenie od tej Spdiki na rzecz
zamawiajacego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym przed Krajows Izbg Odwolawcza wedlug zalaczonego do tego
postepowania rachunku - faktury VAT oraz z kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzacy Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad
Infrastruktury z siedzibg w Gdyni podnidst, iz Krajowa Izba Odwolawcza nie
mogla w dniu 21 listopada 2008 roku orzec 0 uniewaznieniu postepowania,
poniewaz uprawniajacy ja do tego przepis art. 191 ust. 2 pkt. 3 Pzp
nie obowigzywal, gdyz zostat z dniem 23 pazdziernika 2008 roku uchylony na
podstawie art. 1 pkt. 49 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy
Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych mnych ustaw (Dz U. 22008 r.,
Nr 171, poz 1058). Zdaniem skarzacego Krajowa Izba Odwolawcza
rozpoznajgc odwolanie ograniczona byla do orzekania jedynie co do
postawionego w nim zarzuty, tj. do rozpoznania czy cena oferty byla cena
ryczattowa i czy w zwigzku z tym zamawiajacy powinien postapic zgodnie z art.
88 pkt. 3 lit. a Pzp, czy tez cena byla tg o ktorej mowa w art. 88 pkt. 112 Pzp.
Nie mogla natomiast ze wzglgdu na brak takiego zarzutu dokonywa¢ badania
prawidlowosci zakwalifikowania rozbieznosci oferty do kategorii bligdu
w wyliczeniu ceny lub omylki. Krajowa Izba Odwolawcza dokonujac takiego
badania naruszyla w ocenie skarzacego przepis art. 191 ust. 3 Pzp.

W odpowiedz na skarge zamawiajacego - Skarbu Panstwa - Rejonowego
Zarzadu Infrastruktury wykonawca Spdtka Impel Cleaning wniosla o oddalenie
przedmiotowej skargi w zakresie oddalenia swego odwolania oraz o zasadzenie
od skarzacego na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska Spotka Impel Cleaning poparla zarzut
zamawiajgcego dotyczacy niezgodnego z Pzp uniewaznienia postepowania
przez Krajowa Izbe¢ Odwolawcza, a odnoszac do pozostalych zarzutéw skargi
uznala je za bezzasadne.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Skarge odwolyjacego wykonawcy Spdtki Impel Cleaning naleZzato uznaé
czesciowo za zasadng. Natomiast skarga Skarbu Panistwa - Rejonowego
Zarzadu Infrastruktury z siedziba w Gdyni podlegata oddaleniu.

Przed rozwazeniem zasadnosci zarzutow nalezy jednak w pierwszej
kolejnosci wskazag, ze ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz U. t.j. 22007 r., nr 223, poz 1655, ze zm., dalej ustawa)
zostala zmieniona ustawg z dnia 04 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz U. 22008 r., nr 171,
poz 1058). Ustawa ta weszla w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 r.

W pierwszym rzedzie nalezy wige ustali¢ tres¢ przepisow, jakie znajda
Zastosowanie W niniejszej sprawie.

Zgodnie 7 trescig art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej do postepowan
0 udzelenie zamdwienia 1 konkursow wszczetych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosyje si¢ przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem przepisow
dotyczacych zmiany ogloszen, zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, poprawiania omylek w ofercie i przestanek odrzucenia oferty,



ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Ponadto, jak stanowi
ust. 2 omawianego artykulu do protestow wnoszonych od dnia wejscia w Zycie
ustawy oraz do wnoszonych w ich nastgpstwie odwolan i skarg, stosuje si¢
przepisy dzialu VI ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym ustawa.
Zatem wobec faktu, Ze protest w niniejszej sprawie Zlozony zostat

(10 pazdziernika 2008 r.) przed dniem wejscia w Zycie zmian do ustawy prawo
zamdwien publicznych stosowaé nalezy w tej sprawie przepisy w poprzednim
brzmieniu w odniesieniu do dziatu VI ustawy, a nowe w zakresie:

a) zmiany ogloszen,
b) zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia (dalej STWZ),

¢) poprawiania omylek w ofercie,

d) przeslanek odrzucenia oferty.

W tej sytuacji przepis art. 191 ust.3 Pzp w brzmieniu ,,Izba nie moze
orzeka¢ co do zarautdw, ktore nie byly zawarte w protescie” stosuje si¢ do
protestow wniesionych od dnia 24 pazdziernika 2008 r., bowiem przepis ten jest
usytuowany w Dziale VI ustawy Pzp. Przed dniem 24 pazdziernika 2008 r.
przepis ten obowigzywat w brzmieniu: ,.Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw,
ktére nie byly zawarte w protescie. Izba bierze pod uwagg z urzedu okoliczno$ci
skutkujace uniewaznieniem postgpowania o udzielenie zamowienia; w takim
przypadku Izba wydaje wyrok".

Zwazy¢ tez nalezy, iz opisana wyzej ustawa o zmianie ustawy Pzp
uchylta migdzy innymi przepis art. 191 ust.2 pkt. 1 (mieszczacy si¢ w Dzale VI
ustawy), modwigcy o moziwosci uniewaznienia przez Izbe postepowania
0 udzelenie zamowienia. Zmiana ta weszla w zycie dopiero od 24 pazdziernika
2008 ., a sprzeciw skarzacy w tej sprawie wniost w dniu 10 pazdziernika 2008r.
Zatem zarzut Zastosowania uchylonego przepisu przez obu skarzacych jest
chybiony.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, wskazac trzeba, ze skarzacy
Skarb Panstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury z siedzibg w Gdyni
zarzucit naruszenie art. 191 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych, poprzez orzeczenie co do zarzutow, ktore nie byly
zawarte w protescie. W ocenie skarzacego protestujacy w ogole nie zarzucit
naruszenia normy art. 88 pkt. 112 iart. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy. Zamawiajacy
i Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac odwolanie, ograniczeni byli zatem
jedynie do oceny czy cena oferty byla cena ryczattowa, jak twierdzi odwoluyjacy
iczy w efekcie zamawiajacy winien byt postapi¢ po mysli art. 88 pkt. 3 lita
ustawy.

Wyrazony w art. 191 ust. 3 zakaz orzekania co do zarautow, ktore nie
byly zawarte w protescie, powinien by¢ rozumiany jako zakaz orzekania ponad
zadanie zawarte w protescie. Zakaz ten ma podwdjny wymiar. Po pierwsze,
skiad orzekajacy, co do zasady, musi orzekaé w zakresie zadania strony
odwolujacej, albo uwzgledniajac je, albo oddalajac. Po drugie, czynnos¢
(zaniechanie), ktdra nie zostala zaskarzona protestem, nie moze by¢
przedmiotem postepowania odwolawczego (por. WL Dzierzanowski, J.

Jerzykowski, M. Stachowiak , Prawo zamowien publicznych. KomentarzZ” LEX,
2007).

Innymi stowy Krajowa Izba Odwolawcza jest zwigzana zakresem srodka
ochrony prawnej, jakim jest protest, wylacznie w zakresie sformuowanych
zarzaitéw. Nie moze bowiem orzekac co do zarautow, ktore nie byly zawarte
W protescie.

Izba nie jest natomiast zwigzana zakresem zadan zawartych w protescie



(por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 26 lutego 2008 r., KIO/UZP 102/08,
LEX nr 374395).

Z calg wiec pewnoscig nie chodzi w art. 191 ust. 3 ustawy o argumenty,
majace potwierdz¢ stusznos¢ stawianych przez skarzacego zaratow.
Argumenty te maja pomocnicze znaczenie, jednakze niewatpliwie nie
Wyznaczajg granic zaratéw podnoszonych przez wnoszacego protest.

W Zozonym protescie Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroclawiu zarzucit
naruszenie zasad udzielenia zamdwien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1
13, art. 88 ust. 1 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 516, art. 91 ust. 1 ustgwy.
Protestujgcy wskazal, Ze jego oferta zostala bezzasadnie odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy z uwagi na omylki rachunkowe w obliczeniu ceny.
W uzasadnieniu tego zarzutu wskazano, ze cena zamieszczona w zalgczniku nr 3
w pozycji 4 kolummnie 5 byla ceng ryczaltowa, a ta jest zawsze prawidlowa bez
wzgledu na sposob jej obliczenia. Ponadto podniesiono, e zalgcznik nr 3
stanowigcy kalkulacje ustugi (a zatem kosztorys ofertowy) stanowi jedynie
narzgdzie pomocnicze do wyliczenia ceny ofertowej okreslonej w wysokosci
brutto, przedstawione] przez wykonawcg w zalgczniku nr 1 - ofercie.
Wymienione przez wnoszacego protest artykuly ustawy zawierajg ponadto
zasady: uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 113), art. 88 ust. 1 pkt. 3, art. 91 ust. 1
ustawy.

Z powyzszego wynika, ze protestujacy sprzeciwit si¢ okreslonej
czynnos$ci zamawiajacego, polegajacej na odrzuceniu Zlozonej przez niego
oferty. Skoro odwolujacy podnidst na etapie postgpowania protestacyjnego
zarzut bezzasadnego odrzucenia jego oferty o udzielenie zamowienia
publicznego i wprost wskazat tg czynnos¢ jako przedmiot protestu, to nie ma
podstaw prawnych do uznania, Ze zarzut ten jest spozniony na etapie
postepowania odwolawczego przed Krajowg Izbg Odwolawcza.

Oferta odrzucona zostata na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy,
albowiem w pozycji formularza cenowego wyliczono nieprawidlowa w ocenie
zamawiajgcego wartos¢ ustugi dla warunkéw zimowych. W informacji
o wyniku postepowania podano, ze w formularzu cenowym zamawiajacy
przewidzial wyliczenie wartosci za 48 miesiecy, w zwigzku z czym wartos¢
ustugi podana przez wykonawce jest nieprawidlowa.

Nie moze wiec ulega¢, w ocenie Sadu Okregowego, watpliwosci,
7e Krajowa Izba Odwolawcza zobowigzana byla do zbadania, czy w istocie
oferta odwolujacego zostala prawidlowo odrzucona oraz czy w trakcie
postepowania zamawiajacy przygotowat i przeprowadzit postepowanie
0 udzelenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpatrujgc odwolanie z cala wiec pewnescia
nie przekroczyla zakresu kognicji, ograniczonego przez art. 191 ust. 3 ustawy.
Ze sporzadzonego uzasadnienia wyraznie wynika, ze Krajowa Izba Odwolawcza
w pierwszej kolejnosci zajela sie zarzutem odrzucenia oferty odwolujacego.

Tym samym, uznanie przez Krajowa [zbe Odwolawcza Zze zamawiajacy nie
dookreslajac, ze warto$¢ w kolumnie 5 tabeli nalezy otrzymac przez
pomnoZenie otrzymanego iloczynu ceny jednostkowej netto 1 powierzchni przez
,A48”, doprowadztt do sytuacji, w ktorej wykonawcy wypehili t¢ kolumng

W r6zmy sposob, co spowodowalo, iz nie mozna w sposob prawidlowy dokonaé
oceny Zlozonych ofert i powyzsze rozbieznosci zwigzane z brakiem
konsekwencji w opisie wyliczenia kwoty w kolunnie 5, jak rdwniez zawarte

w opisie charakteru wynagrodzenia, powinny w ocenie Izby prowadzi¢ do
uniewaznienia postgpowania bylo efektem zlozonego protestu i wynikiem
podniesionych przez odwolyjacego zarzutow, zawartych w protescie, mimo
tego, ze Sad Okregowy nie podziela rozstrzygniecia ani stanowiska [zby
zawartego w uzasadnieniu wyroku.



Nie stanowi takze naruszenia art. 191 ust. 3 ustawy odniesienie si¢
Krajowej Izby Odwolawczej do pozostalych zarzutow podniesionych
w odwolaniu, a wezesniej w protescie Spotki Impel Cleaning,

Przechodzac do rozwazenia zasadnosci pozostalych zarzutow Spolki
Impel Cleaning podniesionych w skardze, w ocenie Sadu Okregowego, zasadny
jest zaraut dotyczacy naruszenia art. 190 ust.2 ustawy Pzp, to jest wydania
wyroku przez KIO bez rozpoznania istoty sprawy, art. 188 ust.7 ustawy Pzp
przez przekroczenie przez KIO granic swobodnej oceny dowodow oraz
cze$Sciowo zarzut naruszenia przepisu art. 191 ust.2 iart 93 ust.l pkt.l ustawy
Pzp przez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow, to jest niezasadne
uniewaznienie postgpowania oraz naruszenia przepisu art.89 ust.1 pkt.6 ustawy
Pzp.

Zdaniem Sadu Okregowego Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu
odwolania wniesionego przez Spotke Impel Cleaning powinna wydac
rozstrzygniecie zgodnie z przepisemart. 191 ust.2 pkt. 112 ustawy Pzp, to jest
uwzgledniajace odwolanie 1 nakaza¢ uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
tej Spolki, nakaza¢ uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazaé
dokonanie czynnosci ponownego badania, oceny i wyboru ofert.

Zwazy¢ przy tymnalezy, ze twierdzenie, iz omylka w obliczeniu ceny
oferty dotyczy niewlasciwego sumowania cen za poszczegolne czesci
zamdwienia, w zwigzku z czym winna zosta¢ poprawiona w trybie art. 88 ust. 1
pkt. 2 lit a ustawy jest bledne. Takie sformuowanie nie jest trafhe, po pierwsze
dlatego, ze art. 88 ustawy zostal uchylony z dniem 24 pazdziernika 2008 r.
1zgodnie z przepisami przejsciowymi w zakresie poprawiania onmylek w ofercie
stosyje si¢ przepisy nowe, a po drugie dlatego ze suma kwot zawartych
w kolurmnie 5 zalgcznika 3 nie stanowila sumy za poszczegolne czesci
zamdwienia. Stusznie wskazat zamawiajacy, ze nie dopuszczat skladania ofert
czesciowych i nie przewidywat czesci zamowienia.

Sad Okregowy podziela poglad skarzacego- Spdtki Impel Cleaning,
7e wynagrodzenie w tym przetargu ma charakter ryczattowy, ale jedynie
w odniesieniu do pozycji 1,2,3 formularza cenowego i ofertowego, bowiem
wynagrodzenie za uslugi w tych pozycjach w kwotach platnych za okresy
miesieczne ma charakter staly przez caly okres trwania umowy. Wynagrodzenie
to moze by¢ zmienione jedynie przez zmiany powierzchni. Natomiast
w odniesieniu do rozliczen za uslugi okreslone w poz 4 formularza cenowego,
to jest zimowego utrzymania terendw utwardzonych, ryczaltowy charakter maja
jedynie ceny jednostkowe wyszczegdhione dla warunkow zimy lekkiej, sredniej
i cigzkiej liczone w Zotych za 100 mna dobe.

Rozliczenia za zimowe utrzymanie terendw utwardzonych beda odbywaly
sie na podstawie cen jednostkowych, stosownie do okresu oraz faktycznie
panujacych warunkow atmosferycznych.

Zwazy¢ nalezy, iz skoro zamawiajacy okreslit w specyfikacji technicznej
warunki zZimowego utrzymania terendw utwardzonych na 16 miesigcy w okresie
48 miesiecznego trwania umowy, to trudno zarzucic skarzacej Spoftee,
7e uwzglednila te wytyczne w obliczeniu ceny oferty, po to Zzeby sztucznie nie
zawyza¢ wynagrodzenia ponad skalkulowane skiadniki cenowe za faktyczny
okres wykonywania ustugi (w tym wypadku 16 miesiecy w ciggu calego 48
miesiecznego okresu trwania umowy). Podkresli¢ nalezy, ze takze zamawiajacy
do obliczenia szacunkowe]j wartosci zamowienia dla okresu zimowego przyjat
okres 16 miesiecy.

Zgodnie z trescig zalgcznika nr 3, po uwzglednieniu jego modyfikacji,
zZamawiajacy wymagat podania w tabeli cen jednostkowych netto za n za
miesigc oraz wartosci netto 1 brutto zamowienia za okres 48 miesiecy dla
utrzymania w czystosci odpowiednio: obiektow kubaturowych (poz. 1 wykazu),



terenow zielonych (poz 2 wykazu), terenow utwardzonych poza zimg (poz 3
wykazu) 1 terendow utwardzonych w okresie zimowym (poz. 4 wykazu). Pod
tabela zamawiajacy umiescit postanowienie o tresci ,,w pozycji 4 , tereny
utwardzone w okresie zimowym” w kolumnie ,cena jednostkowa netto
(Zm?/m-c)” nalezy podaé $rednia arytmetyczng cene jednostkows za 1 n dla
warunkow zimy lekkiej, Sredniej i ciezkiej. W kolunmnie ,,wartos¢ netto
zamowienia za 48 m-cy () nalezy wpisa¢ iloczyn ceny jednostkowej netto

i powierzchni”.

Niewatpliwe jest, Ze sposob obliczenia skalkulowanej ceny oferty za
$wiadczenie uslug w okresie zimowym budzit watpliwosci. Jeden
z wykonawcow zadat pytanie dotyczace formularza cenowego stanowigcego
zalgcznik nr 3. W pytaniu tym sformuowana zostala watpliwos¢ co do
prawidlowosci tego zalacznika, bowiem wedlug specyfikacji okres zimowy
liczony miat by¢ od 01 listopada do 31 marca (4 miesigce), a w tabelce nalezalo
podac¢ ceng terenéw utwardzonych w okresie pozazimowym za 48 m-cy.
Logicmie z tresci pytania wynika, ze wykonawca cheiat wyjasni¢ watpliwosé
zwigzang z faktem zawyzenia wartosci calej ustugi poprzez mnozenie wartosci
ustugi utrzymania czystosci w okresie zimowym przez 48 miesiecy(zamiast
faktyczne 16 miesiecy). W odpowiedz zamawiajacy wskazal, ze w formularzu
cenowym - kalkulacji (zal. 3) w poz 3 - Tereny utwardzone - zamawiajacy
wymaga przedstawienia ceny 1 wartosci ustugi utrzymania w czystosci terenow
utwardzonych bez uwzglednienia tzw. warunkow zimowych. Czynnosci
wykonywane przez wykonawce w ramach tzw. zimy lekkiej, $redniej i cigzkiej
beda rozliczane przez zamawiajacego w oparciu o przedstawione ceny w pkt. 4.

Nalezy zauwazy¢, ze tak udzelona odpowiedz w zaden sposob nie
rozwiewa watpliwosci wyrazonych w pytaniu, a jedynie wyjasnia oczywista
okoliczno$¢, ze pozycja 3 tabeli nie odnosi si¢ do warunkow zimowych.

Powyzej przytoczone okolicznosci wskazujg, ze na tle specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia 1 zalgeznika nir 3 powstaly co najnmiej
watpliwosci, ktore nie zostaly w sposob jednoznaczny rozstrzygnicte w trakcie
postgpowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajacy nie odniost si¢ w sposob
jednoznaczny do zapytania o tres¢ zalgcznika nr 3, a dokonujac modyfikacji
tresci tego zalgeznika, poglebit niejasnosé procedury. Jak shisznie wskazala
Krajowa Izba Odwolawcza, w odniesieniu do 4 wiersza tabelki stanowigcej
zalacznik nr 3 zamawiajacy wskazat, ze w kolumnie ,,Warto$¢ netto zamowienia
7a 48 m-cy () nalezy wpisa¢ iloczyn ceny jednostkowej netto i powierzchni.”.
W wyjasnieniu tym brak jest informacji o koniecznosci pomnozenia uzyskanej
kwoty przez 48, cho¢ kolumna powinna wskazywa¢ wartos¢ netto za tyle
wiasnie miesiecy.

W ocenie Sadu Okregowego watpliwosci takie nie mogg by¢
mterpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy, co oznacza, ze interpretacja
zamawiajgcego nie moze w efekcie prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy
w oparciu o art.89 ust.1 pkt.6 Pzp. Podkresli¢ nalezy, iz skoro zamawiajacy,
mimo kierowanych pytan, nie okreslit, bez watpliwosci sposobu w jaki
jednolicie wykonawcy mieli poda¢ ceny w pozycji 4 zalacznika nr 3 do oferty,
to nie moze odrzuci¢ oferty z tego wzgledu, Zze wbrew literalnemu brzmieniu
przytoczonych wyzej zapisow specyfikacji uwazal, iz odwolijacy powinien
wbrew zasadom logiki i podanego 16 miesigcznego okresu zimowego, podac
ceng oferty za zimowe utrzymanie terenéw utwardzonych za caly 48 miesieczny
okres trwania umowy.

Skarzgca Spoltka podala zatem w poz.4a formularza cenowego (zalacznik
nr 3) ceng za okres miesieczny, a pod poz4b ceng przez caly okres trwania
umowy (16 miesieczny okres zimowy w ciggu 48 miesigcznego trwania calej
umowy). Natomiast przeniesienie do pozycji 4 formularza ofertowego ceny
brutto za 16 miesiecy, zamiast podanej wpo.4a formularza cenowego ceny
brutto jest blgdem wywolanym przez zamawiajacego. Wykonawce jednak nie



moga obcigza¢ negatywne skutki braku precyzji zamowienia, brak
jednozmacznych sformutowan.

Zamawiajacy przygotowujac si¢ do procedury zamowienia publicznego
winien dolozy¢ nalezytej starannosci i sformuowac postanowienia SIWZ oraz
wymaganych zalacznikow w taki sposob, aby wykluczy¢ jakiekolwiek
watpliwosci dotyczace tresci skladanych ofert. Ponadto wydaje sie, ze
zamawiajacy nie ma calkowitej dowolnosci w formuowaniu tresci SIWZ.
Kierowac si¢ bowiem powinien w tym zakresie racjonalnoscia, eliminujac
sytuacje prowadzace do zawyzania wartosci zamowienia. Pytanie skierowane do
zamawiajacego przez jednego z zamawiajacych zwracalo uwage na niejasnosé
proceduralng i merytoryczng dotyczaca jednego z zalacmikdw, jednakze
zamawiajacy w zasadzie nie zareagowal na owg uwage. Zamawiajgcy nie
okreslit jednoznacznie, w jaki sposob ma si¢ cena obliczona i podana
w formularzu, dla poréwnania ofert, przeniesiona do umowy jako ogdlne
wynagrodzenie, do rzeczywistej wartosci umowy, wynikajacej z rozliczen
w trakcie realizacji zamowienia. Owo zaniechanie, polaczone z blgdnie
sformulowang trescig wyjasnien dotyczacych zalacznika nr 3, doprowadzito do
Zlozenia ofert, ktore zamawiajacy ocenit jako nieprawidlowe i odrzucit.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma najmniejszych watpliwosci, ze byla
to ,omylka widoczna, niezamierzona niedokladno$¢” (por. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 10 kwietnia 2008 ., KIO/UZP 265/08, LEX nr 395895), ktéra
nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty, lecz podlega sprostowaniu w trybie
art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy.

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze w dniu 24 pazdziernika 2008 r.
weszla w zycie nowelizacja ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktdra miedzy
nnymi dokonala zmiany odnoszacej si¢ do poprawiania omytek w ofercie, co
zostalo juz omowione na wstegpie niniejszych rozwazan.

Krajowa Izba Odwolawcza w zakresie poprawiania omylek w ofercie
miala obowigzek zastosowac przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym
od 24 pazdziernika 2008 r. Zgodnie z przepisem art.87 ust.2 pkt.2 ustawy Pzp
zamawiajacy ma wigc obowigzek, dokonac na nowych zasadach poprawek
omylek rachunkowych znajdujacych w tresci oferty, tak aby w efekcie nie
nastgpio naruszenie ustawy inie bylo podstawy do odrzucenia oferty
skiadajacego . Zamawiajacy nie moze odrzucic oferty z tego tylko wzgledu,
7e wbrew literalnemu brzmieniu zapisow SIWZ uwazal, ze wykonawca winien
wbrew zasadom logiki i podanego 16 miesiecznego okresu zimowego,
skalkulowac ceng oferty za zimowe utrzymanie terendw utwardzonych,
przyjmujac do wyliczen caly 48 miesigczny okres trwania umowy.

Nie mozma zapominac, ze cala procedura zamowien publicznych ma na
celu wyréwnanie szans wykonawcow - skladajacych oferty, a zamawiajacenmu
ma pomdc w znalezieniu oferty najbardziej odpowiadajacej potrzebom
(najkorzystniejszej). Skoro wigc w ogloszonym przetargu zamawiajacy cheiat
malezé wykonawce oferujagcego najkorzystniejsza cene, to winien zapewnic
warunki respektujace pordwnywalnos¢ ofert przynajmniej w tym zakresie.

W przeciwnym wypadku cel ustawy i procedury zamowienia publicznego nie
zostanie osiggnicty, a zamawiajacy nie bedzie w stanie wybrac oferty oferujacej
najnizsza cene.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzt, ze podczas
procedury zamowienia publicznego i wydania przez Krajowa Izbg¢ Odwolawcza
zaskarzonego wyroku doszio do naruszenia wyzej wymienionych przepisow
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Z tych powoddw Sad Okregowy na
podstawie art. 198 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz U. t;j. z2007 r., Nr 223, poz.1655, ze zm.) orzekt jak
w punkcie pierwszym i drugim sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt jak w punkcie



trzecim sentencji na podstawie art. 198 ust. 5 wymienionej wyzej ustawy.
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