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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dhnia 13 stycznia 2009 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I1 Cywilny Odwolawczy

w skladze:

Przewodniczacy SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedzia SO Agnieszka Bednarek

Sedzia SO Ilona Mostowska

Protokolant  st. sekr. sad. Dorota Szlachta

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 stycznia 2009 r. w Szczecinie
skargi Sygnity Spotki Akcyjnej w Warszawie

na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

zdnia 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1041/08

w sprawie przeciwko zamawiajacemu Urzedowi Morskiemu w Szczecinie
z udzialem przystepujacego ComArch Spolki Akceyjnej w Krakowie

0 zamowienie publiczne

I. oddala skarge;

II. zasadza od skarzgcego Sygnity Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Urzedu Morskiego w Szczecinie kwote 617 7k (sze$éset
siedemnas$cie Zotych) tytulem zwrotu kosztow poste powania;

III. zasadza od skarzgcego Sygnity Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz
przystepujacego ComArch Spotki Akcyjnej w Krakowie kwote 617 7z
(sze$éset siedemnascie Ziotych) tytulem zwrotu kosztow poste powania.

Na oryginale whsciwe podpisy
Za 7godnosé

Sygn. akt IT Ca 1141/08

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 1041/08,
Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie odrzucila odwolanie wniesione przez Sygnity S.A. z
siedzibg w Warszawie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Urzad Morski w Szczecinie protestu z
dnia 05 wrzesnia 2008 roku oraz orzekla o kosztach postgpowania.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci wskazano, ze zasadnie wywodzit przystepujacy, ze Izba
bada istnienie przestanck z art. 187 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych z urzedu, a zatem wniosek przystepujacego o odrzucenie odwolania nie mogt by¢
nierozpoznawany i uznany za niedopuszczalny na podstawie art. 184 ust. 5 tej ustawy.

Nastepnie przypomnianym zostalo, ze w sprawie KIO/UZP 804/08 przesadzono, ze zamawiajacy
bezpodstawnie odrzuct oferte przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych, z powolaniem si¢ na nie odpowiadanie przez nig tresci SIWZ w postaci braku
szczegblowego opisu proponowanego rozwigzania, braku okreslenia na bazie jakiej bazy danych oraz
serwerow aplikacyjnych bedzie dzialat dany system i nazw handlowych oferowanych narzadzi
mformatycznych i wreszcie braku okreslenia systemu kontroli dostepu wraz z elementami RCP.

KIO stwierdzita nadto, ze wystepujacy wowczas jako przystepujacy Sygnity S.A. z siedziba w
Warszawie podnost, ze ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie nie spelnia warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w pkt. V.2.7 SIWZ - ). nie wykazal, ze w okresie 3 lat przed wszczgciem
postepowania wykonal dwie dostawy odpowiadajace przedmiotowi zamowienia. Przystepujacy
podnidst tu zastrzezenia wobec dwoci z trzech przedstawionych dostaw: wdrozenie systemu dla
Urzgdu Marszalkowskiego w Kielcach - ktére zostalo zakoriczone 17 czerwea 2008 roku, a wiec juz
po wszczeciu postepowania i wdrozeni; systenu e-£0dz - poniewaz prace te polegaly wykonaniu ze
sporym opoznieniem, w zwigzku z czym zaplacono Miastu £.0dz kary umowne. Z powotaniem si¢ na
te zarzuty Sygnity S.A. w Warszawie vywodzilo, ze 6wczesny odwolujacy winien by¢ ze wzgledu na
powyzsze okolicznosci wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10, w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych 1 zamawiajacy nie mogt wezwac obecnego Odwolujacego
do uzupehienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, poniewaz jego
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, jako Ze nic
wskazano w niej, Ze posiada jedna z finkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajacego, a
mianowicie definiowania tematow zamowien publicznych (co wskazano na str. 51 SIWZ).
Przedmiotem, zatem poprzedniego pc stepowania przed Izba nie byly zarzuty odnoszace si¢ do
zaniechania wykluczenia obecnego przystepujacego z postepowania z uwagi na brak wymaganego
doswiadczenia oraz zaniechania odrzucenia oferty tego przystepujacego mimo, ze wedlug Sygnity
S.A. jest to oferta zawierajaca razaco n skacene. KIO wskazala, ze w poprzednim postgpowaniu [zba
nie rozstrzygneta ostatecznie o takich zarzutach, gdyz nie miescily si¢ one w granicach rozpoznania
Izby, okreslonych przez art. 191 ust. 3 id. 1 ustawy, Sygnity S.A. nie moglo ich skutecznie podnie$¢ w
postepowaniu odwolawczym zainicjov'anym protestem ComArch. Przystepujacy nie mial, bowiem
moZliwosci podnoszenia nowych zarzitéw odnosnie oferty odwolujacego, jako odrzuconej, gdyz w
przystapieniu ma on obowigzek zglosi¢ jedynie swoje zadanie, co do rozstrzygnigcia zarzutow
zawartych w protescie oraz wskaza¢ swdj interes p/awny, a nadto jego czynnosci nie mogg
pozostawac w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadcze niami zamawiajacego, do ktorego wowczas
Odwolujacy przystapit (art. 184 ust. 5 Fzp).

W ocenie KIO zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia oferty jesli zaistnieje chocby jedna z
przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy w sprawie bedacej przedmiotem badania
Izby w sprawie sygn. akt KIO/UZP 8(4/08 wskazat przy tym jedynie na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
czyli sprzecznoscei tresei oferty Przystepujacego z trescig siwz i na tej podstawie dokonat odrzucenia
tej oferty.

Sytuacja, zatem prawna obecnego odwolujgcego ksztattowala si¢ wowczas w nastepujacy sposob :

1. jego oferta zostata wybrana, 2. byt jedyna oferta niepodlegajaca odrzuceniy, 3. oferta jego
jedynego konkurenta zostala, cho¢ jeszcze nieostatecznie, odrzucona.

KIO podkreslito, ze wowczas przystapienie Sygnity S. A. nie dotyczylo czynnosci ani zaniechania
zamawiajacego wykluczenia przystepujacego z postgpowania o udzielenie zamdwienia z uwagi na
niespehienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ani zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z
uwagi na razaco niska cene oferty.

W konsekwencji zamawiajacy dokonujac ponownie czynnosci badania i oceny ofert nie byt w tym



zakresie zwigzany wyrokiem Izby z dnia 19 sierpnia 2008 roku, a sam wyrok w tym zakresie nie
czynit zadnych ustalen ani rozwazan. Nie zaistniala, przeto wywodzona przez przystepujacego
przestanka odrzucenia protestu i odwolania z uwagi na fakt, iz odwolyjacy Zozyt protest na czynnosé
dokonang zgodnie z ostatecznym rozstrzygnigciem protestu.

KIO podzelia natomiast stanowisko przystepujacego, ze podnoszone na obecnym etapie
postgpowania zarzuty odwolujacego sa spdznione.

Wskazala, iz przestankg wnoszenia Srodkow ochrony prawnej nie jest kazde dzialanie lub zaniechanie
zamawiajacego, ale tylko takie, ktore powoduje, ze u wnoszacego $rodki ochrony prawnej interes
prawny w uzyskaniu zamowienia doznaje lub moze dozna¢ uszczerbku (art. 179 ust. 1 Pzp).

Izba dokonala nastepnie analizy czy czynnosci 1 zaniechania zamawiajacego, ktore byly przedmiotem
rozpoznania w sprawie sygn. akt KIO/UZP 804/08 wywolywaly jakiekolwiek skutki w sferze interesu
prawnego obecnego odwoluyjacego.

Podzielono tu poglad przystepujacego, ze odwolujacy miat interes prawny we wzmocnieniut SWojej
pozycji jako wybranego wykonawcy iz tego tytulu przystugiwalo mu prawo wniesienia osobnego
protestu na zaniechanie zamawiajacego odrzucenia odrzuconej oferty przystepujacego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 4 1art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt. 10, w zwigzku z art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp. Zamawiajacy w uprzednim stanie faktycznym w istocie dopuscit si¢ zaniechania, gdyz w
rzeczywistosci odrzucit oferte przystepujacego, ale nie dokonat pelnego badania jego oferty, biorac
pod uwage wszystkie przestanki tak wykluczenia wykonawcy w trybie art. 24 ustawy jak i odrzucenia
jego oferty w trybie art. 89 ust. 1 ustawy, do czego byt zobligowany.

KIO podniosta, ze odwolanie podlega odrziceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 w zwigzku z
art. 180 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych, albowiem protest
zostat wniesiony z uchybieniem siedmiodniowego terminu przystugujacego na wniesienie tego Srodka
ochrony prawne;.

W szczegdlnosci wskazano, ze jak wynika z akt sprawy 1 wyjasnien stron, zamawiajacy w dniu 08
lipca 2008 roku zgodnie z art. 92 ustawy poinformowat wszystkich uczestniczacych w postepowaniu
wykonawcdw o dokonanej ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej i dzien ten byt dniem, od
ktorego nalezy liczy¢ termin na wniesienie protestu dotyczacego nie tylko wyboru oferty
najkorzystniejszej, ale takze zaniechania przez zamawiajacego dokonania czynnosci, do ktorej byt
zobowigzany przepisami ustawy, tj. np. zaniechania odrzucenia innych ofert. Od tego, zatem dnia
wykonawcy winni zglasza¢ zarzuty dotyczace ofert zlozonych w niniejszym postgpowaniu.
Uwypuklonym zostalo, ze odwolujacy nie byt w dniu 08 lipca 2008 roku ostatecznie uznanym za
najkorzystniejszego, gdyz przystepujacemu przystugiwaly srodki ochrony prawnej od decyzi
zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty najkorzystniejszej.
Odwolujacy, przeto winien byt liczyC si¢ z tym, ze decyzja zamawiajacego w tym przedmiocie nie jest
osiateczna i ze moze ulec zmianie w wyniku postepowan protestacyjno-odwolawczych. W tym sensie
jego interes prawny byt realnie zagrozony, poprzez mozliwa zmiane stanowiska zamawiajacego.
Cheac, zatemnie by¢ pozbawiony moziwosci podnoszenia swoich argumentéw na dalszym etapie
postepowania, powinien byt samodzielnie wnie$¢ protest do zamawiajacego, jesl w jego dzialaniu
dooatrzyt si¢ zaniechan, w tym w odniesieniu do wykluczenia przystepujacego i odrzucenia jego
oferty z powodu braku doswiadczenia jak i odrzucenia oferty przystepujacego, mimo tego, ze w
ocenie odwolu gcego, Zlozyt on oferte z razaco niska cena.

Zdmiem KIO poglad wyrazony przez odwolujgcego prowadziby do wniosku, ze wykonawca moze
zglaszac zarzu y wylacznie w stosunku do oferty uznanej przez zamawiajacego za najkorzystniejsza.
Ty nczasem srodki ochrony prawnej przystuguja kazdemu podmiotowi, ktdry ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia, gdy taki podmiot dozna lub chocby zagraza mu doznanie uszczerbku w
wyniku naruszenia przepisow. Interes prawny posiada, wiec tu kazdy podmiot, ktory Zlozyt oferte w
postepowaniu i chocby tylko moze dozna¢ uszczerbku w naruszeniu przez zamawiajacego przepisow
ustawy.

Wyjasniono, Ze protest jest rodzajem sprzeciwu o fimkcjach sygnalizacyjno-reklamacyjnych,
prowadzi¢ ma bowiem na biezaco do korygowania ewentualnych uchybien popetionych w toku
postepowania przez zamawiajacego. Z powolaniem si¢ na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 26 listopada 2007 roku (Sygn. akt V Ca 2056/07) KIO podniosla, ze wykonawca ma obowigzek
dzialania z nalezytg starannoscia, jako podmiot ubiegajacy si¢ o udzelenie zamowienia publicznego,



zatem rownieZ tak, aby w pelni mogla by¢ realizowana zasada koncentracji Srodkdw ochrony prawnej
przewidziana w art. 183 Pzp, a postgpowanie o udzielenie zamowienia nie bylo zbednie przedhzzane,
gdyz nie lezy to w interesie publicznym Nowelizacja przy tym ustawy Pzp z dnia 07 kwietnia 2006
roku wprowadzila koncentracj¢ srodkow ochrony prawnej, polegajaca m.in. na jednoczesnym
rozpatrywaniu przez zamawiajacego wszystkich Zlozonych protestow dotyczacych tresci STWZ,
wykluczenia wykonawcdw, odrzucenia ofert lub zaniechania tych czynnosci oraz na koniecznosci
zglaszania przez wszystkich wykonawcow, bioracych udzat w postegpowaniu zarzutéw dotyczacych
niezgodnych z przepisami dzialan lub zaniechan zamawiajacego, pod rygorem utraty terminu na
wniesienie Srodka ochrony prawnej.

KIO zwrdcila uwagg, ze termin na wniesienie protestu, okreslony w art. 180 ust. 2 ustawy jest
terminem zawitym i jego uptyw powoduje wygasniccie prawa do wniesienia srodka ochrony prawne;.
Ponowna ocena ofert dokonana przez zamawiajacego w wyniku wyroku Izby nie powoduje, zas
przywrocenia terminu do wniesienia Srodkéw ochrony prawnej na zaniechanie zamawiajacego, o
ktérym wykonawca powziat ub mogt powzia¢ wiadomos¢ juz po pierwszym wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zdaniem KIO za przyjeciem tej interpretacji przemawia rowniez zasada szybkosci i
efektywnosci procedur odwolawczych ustanowiona w art. 1 dyrektywy Rady WE z dnia 21 grudnia
1989 roku w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sig do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych
na dostawy i roboty budowlane 4«9/665/EWG oraz dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajacej dyrektywe Rady 89/665/EWG w
zakresie poprawy skutecznosci pro ;edur odwolawczych w dziedzinie udzielania zamowien
publicznych, co wprost wynika z punktu 34 preambuly i art. 1 aktu zmieniajacego.

Reasumujac KIO orzekla jak w sentencji, uznajac, ze na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 w zwigzku
zart. 180 ust. 7 Pzp, zachodzg przestank odrzucenia odwolania.

Skargg na powyzsze postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej wnidst odwolujacy Sygnity S.A. z
siedzibg w Warszawie i zaskarzajac postanowienie w calosci, wniost o:

1. uwzglednienie skargi,

2. uchylenie, ewentualnie zmiang zaskarzonego postanowienia w zakresie zaistnienia przestanek do
odrzucenia odwolania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie
z wnioskami zglaszanymi przez skarzacy w tresci odwolania z dnia 19 wrzesnia 2008 roku,

3. zwrot przez Zamawiajacego na rzecz Skarzacej kosztow postgpowania przed KIO oraz z tytulu
wniesienia niniejszej skargi,

4. Zasadzenie od Zamawiajacego - Urzgdu Morskiego w Szczecinie na rzecz Skarzacej kosztow
procesowych wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zaskarzonemu postanowier iu zarzucit naruszenie art. 179 ust. 1, 180 ust. 1 oraz 180 ust. 2
Pzp poprzez jego bledng wykladnie 11 znanie, iz protest z dnia 05 wrzesnia 2008 roku zostat przez
skarzacego wniesiony z uchybieniem teiminu.

W obszermym uzasadnieniu zarzuty t2 zostaly rozwinigte

W szczegdlnoscei skarzacy wskazat, ze w swym protescie, wniost o wykluczenie z postepowania
ComArch S.A., zuwagi na Zlozenie przezen w postepowaniu nieprawdziwych informacji w wykazie
prac podobnych majacych potwierdzi¢ posiadanie doswiadczenia, majacych wplyw na wynik
postepowania, a takze z uwagi na zaoferowanie razaco niskiej ceny.

Dalej przypomnial, zZe zamawiajacy rozstrzygajac protest, poprzez jego oddalenie, jednoczesnie
poinformowal, iz wszczat postepowanie, majace na celu wyjasnienie z poszczegonymi wystawcami
referenciji (zamawiajacymi referencyjnymi), czy twierdzenia zawarte przez skarzaca w protescie sg
zasadne. Zamawiajacy mimo oddalenia protestu, przyznal, iz z o§wiadczen dotyczacych 10 dostaw
referencyjnych: w odniesieniu do dostawy nr 6 ComArch S.A. podat nieprawdziwe informacje w
zalaczniku r 3 (wykaz prac podobnych), dostawa nr 5 nie spelnia kryterium wartosci odpowiadajacej
pracy podobnej zgodnie z zapisami SIWZ, dostawa nr 8 nie odpowiada wymogom SIWZ z uwagi na
termin jej wykonania niemieszczacy sie w okresie trzyletnim przed dniem wszczecia postgpowania.
Zamawiajacy dodat, ze wynik protestu jest oparty o aktualny stan jego wiedzy. Dodatkowo w tresci



pisma z dnia 06 pazdziernika 2008 roku zamawiajacy wskazal, iz po przeanalizowaniu pism od
zamawiajacych referencyjnych umal, ze zadna z wymienionych referencji nie odpowiada wymogom
okreslonym przez zamawiajacego w zalgczniku nr 3 do SIWZ. Wreszcie w dniu 10 pazdziernika 2008
roku skarzacy otrzymat od zamawiajgcego kopie informacji od zamawiajacego referencyjnego
dostawy nr 9, ktory rowniez nie wskazal, iz dostawa ta jest dostawa podobng w rozumieniu STWZ.

Skarzacy stwierdzt, ze cho¢ KIO podzielia jego stanowisko, iz poprzednie postepowanie
protestacyjne - odwolawcze o sygnaturze KIO/UZP 804/08 nie dotyczylo zaniechania czynnosci
wykluczenia ComArch S.A. z postgpowania z uwagi na niespelnienie warunkow udziatu w
postepowaniu, ani zaniechania odrzucenia oferty ComArch S.A. z uwagi na razaco niskg cene, a co za
tymidzie zamawiajacy dokonujac ponownie czynnosci badania i oceny ofert nie byt w tym zakresie
zwigzany wyrokiem KIO z dnia 19 sierpnia 2008 roku, to jednak uznala, ze podnoszone na obecnym
etapie postepowania zarzuty skarzacego sa spoznione, a odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 4 w zwigzku z art. 180 ust. 7 Pzp.

Skarzacy podnidst, ze powyzsze stanowisko KIO nie znajduje odzwierciedlenia ani w przepisach
Pzp ani w orzecznictwie Zespolow Arbitréw, ani innych skladow orzekajacych KIO. Zaskarzone
postanowienie zostalo nadto wydane w oparciu o bigdnie ustalony stan faktyczny, z razacym
naruszeniem przepisow prawa procesowego i prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnidst, iz wniosek ComArch S.A. o odrzucenie odwolania
skarzacego nie powinien by¢ przez KIO rozpomawany, gdyz jest niedopuszczalny.

Wskazal, ze na skutek przystapienia w dniu 23 wrzesnia 2008 roku do postgpowania odwolawczego
ComArch S.A. uzyskat status, ktdry doktryna zamowien publicznych, przyréwnuje do statusu
interwenienta ubocznego w postepowaniu cywilnym. Zgodnie, zas z art. 184 ust. 5 Pzp czynnosci
wykonawcy, <tory przystapit do postepowania odwolawczego nie mogg pozostawac w sprzecznosci z,
c:ynnosciami i o$wiadczeniami strony, do ktorej przystapit. Przepis ten nie precyzuje czy chodzi o
c:ynnosci 1 o§wiadczenia wylacznie w zakresie zarzutow materialnoprawnych, czy moze rowniez w
zakresie zarzutdw formalnoprawnych.

Skarzacy stwierdzt, ze zamawiajacy na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2008 roku ztozyt
os$wiadczenie, iz nie popiera twierdzen ComArch S.A. w zakresie istnienia podstaw prawnych do
odrzucenia odwolania skarzacego przedstawionych zardwno w przystapieniu do protestu jak i
odwolaniu.

Dodatkowo zwazono, ze ComArch S.A. wnoszac o odrzucenie protestu, a kolejno odwolania,
niezaleznie od wskazania przyczyn formalnych wynikajacych z art. 187 ust. 4 Pzp, wskazywat
roéwniez na brak uszczerbku w interesie prawnym skarzacego. Nawet, jezeli wiec przyznac stusznos¢
twierdzeniom KIO, iz do rozpatrywania zaistnienia przyczyn formalnych odrzucenia odwolania jest on
zobowigzany z urzedu, to ewentualny brak uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamowienia
nie jest przestanka formalng odrzucenia odwolania badz protestu.

W takiej sytuacji, w ocenie skarzacego, wnioski przystepujacego nie powinny by¢ brane przez sklad
orzekajacy pod uwagg, jako pozostajace w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do
ktorej przystapit

Nastepnie skarzacy podniost, Zze przedmiotem orzekania KIO w przedmiotowym postanowieniu
byla rowniez przestanka dotyczaca interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia publicznego, ktdrego
ustalenie mialo bezposredni wplyw na dalsze ustalenie czy protest zostat wniesiony z uchybieniem
terminu czy tez nie. Zdaniem skarzacego poniewaz przestanka ta jest przestanka merytoryczna, a nie
formalna, jej rozstrzyganie winno odby¢ si¢ nie na posiedzeniu, ale na rozprawie. Brak interesu
prawnego nie jest, bowiem przestanka do odrzicenia odwolania, w rozumieniu w art. 187 ust. 4 Pzp.
Izba nie byla, przeto uprawniona do brania jej pod uwage z urzedu i to na tym etapie postepowania.

Reasumujac skarzacy stwierdzit, ze brak bylo podstaw formalnoprawnych do uwzglednienia
wniosku ComArch S.A. o odrzucenie odwolania z uwagi na jego sprzecznos¢ ze stanowiskiem strony,
do ktorej przystapil, jak rdwniez brak bylo podstaw prawnych do wydania postanowienia o odrzuceniu
odwolania na tym etapie postepowania, bez uprzedniego odniesienia si¢ na rozprawie do kwestii
interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia publicznego przez skarzacego.

Skarzacy podkreslit, ze ustalenie posiadania badz nie interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia



publicznego ma istotny wplyw na ustalenie terminu do podjgcia przez skarzacego srodkow ochrony
prawne;.

W swietle tresciart. 179 ust. 1, art. 180 ust. 112 Pzp skarzacy stwierdzt, ze protest przysluguje
wykonawcy w sytuacji, gdy jednoczesnie spelione zostang nastepujace przestanki: 1. Zamawiajacy
dokona czynnosci lub zaniecha dokonania czynnosci, do ktorej jest zobowigzany, a dokonana
czynnos$¢ lub zaniechanie dokonania czynnosci bedzie sprzeczne z prawem;, 2. Na skutek dokonania
przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci sprzecznych z prawem interes
prawny w uzyskaniu zamowienia publicznego wykonawcy dozna lub moze doznac uszczerbku,

3. Istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem
zamawiajacego, a powstaniem uszczerbku w interesie prawnym wykonawcy w uzyskaniu zamowienia
publicznego. Termin na wniesienie protestu w takiej sytuacji biegnie od momentu, w ktorym
wskazane wyzej przestanki zostang spehnione lacznie.

Skarzacy uzmat, ze przeslanka materialng wniesienia protestu jest, wiec rowniez sam uplyw terminu od
okreslonego dzialania lub zaniechania przez zamawiajacego. Dodat jednak, Ze nawet jezeli czynnosé
lub zaniechanie zamawiajacego majg wplyw na ogdlng sfere intereséw wykonawcy, nie zachodz
przestanka podjecia przez niego Srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp. Wedle skarzacego
$rodki ochrony prawnej moga by¢ podejmowane wylgcznie w celu ochrony sfery interesow prawnych
wykonawcy zmierzajacych do uzyskania zamdwienia publicznego, nie zas w celu ochrony
jakiegokolwiek interesu wykonawcy.

W ocenie skarzacego stanowisko KIO, Ze miat on interes prawny we wzmocnieniu Swojej pozycji
jako wybranego 1z tego tytulu przystigiwalo mu prawo do wniesienia protestu na ewentualne
zaniechania zamawiajacego i to juz liczac od dnia 08 lipca 2008 roku, nie znajduje umocowania, w
kontekscie wezesniej poczynionych w uzasadnieniu postanowienia ustalen 1 twierdzen KIO.

Skoro, bowiem Izba przyznaje, iz podstawa podjecia sSrodkdéw ochrony prawnej jest uszczerbek lub
moZzliwos¢ doznania uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamowienia publicznego, to nie

jest uzasadnionym pdzniejsze wywodzenie, iz podstawa protestu miatby by¢ interes prawny we
wzmochieniu pozycji wykonawcy jakc wybranego. Skarzacy stwierdzil, ze w sytuacji kiedy oferta
wykonawcy zostala uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu, nawet jezeli wybodr ten jesi
nieprawomocny, jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia nie doznat uszczerbku na skutek

dzialan lub zaniechan zamawiajacego w chwili wyboru. Dopiero zmiana stanowiska zamawiajacego

na skutek np. wyroku KIO czy korekta dokonanego wyboru, daje wykonawcy podstawe do podjecia
srodkow ochrony prawnej.

Skarzacy dodal, ze nie mozna utozsami i¢ interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia publicznego, z
interesem prawnym we wzmochieniu swojej pozycji w przetargu. Takie rozumienie interesu prawnego
prowadziloby, bowiem do wniosku, iz kazdy wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejsza zobligowany jest >lo skladania protestow na wszystkie oferty zlozone n
postepowaniu, zarowno te odrzucone ak i nieodrzucone przez zamawiajacego, gdyz wzmocnienie
pozycji wykonawcy wybranego w rzeczywistosci prowadzitoby do pozostawienia w postepowaniu
jedynie oferty wygrywajacej. W ocenie skarzacego skutk em takiego rozumowania byloby uznanie, iz
celem srodkow ochrony prawne;j jest el minacja konkurencji z postepowania, a nie wylacznie ochrona
wiasnego interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia publicznego. Tymczasem obowigzujace normy
prawa zamowien publicznych, ale iart. 5 ke nie daja podstaw do wykorzystywania srodkdéw ochrony
prawnej w celach innych niz obrona interesu prawnego w uzyskaniu zamdwienia publicznego.
Skarzacy zauwazyt, iz w chwili pierwszego badania i oceny ofert przywrdcenie oferty ComArch S.A.
do postepowania nie musialo oznaczaé, iz oferta ta automatycznie (w oczywisty sposob) bedzie oferta
najkorzystniejsza, przy uwzglednieniu, ze zamawiajacy w SIWZ okreslit dwa kryteria oceny ofert:
cene 1 posiadanie przez oferowany system dodatkowych funkcjonalnosci. Cena oferowana przez
ComArch S.A. byla rzeczywiscie ceng nizsza niz cena skarzgcego, jednak w zakresie fimkcjonalnosci
systemu zamawiajacy nie dokonat badania 1 oceny oferty ComArch S.A. az do czasu powtdrmego
badania i oceny ofert nakazanych przez KIO w wyroku z dnia 19 sierpnia 2008 roku. Skarzacy dodat,
ze oferta ComArch S.A. w zakresie oferowanych funkcjonalnosci byl zastrzezona, jako zawierajaca
mformacje stanowigce tajennice przedsiebiorstwa, a zatem skarzacy nie mial nawet mozliwosci ich
poznania i stwierdzenia, czy bilans ceny 1 pozostalego kryterium w przypadku oferty ComArch S.A.
moglby stworzy¢ podstawy do uznania oferty tego podmiotu za najkorzystniejsza w postepowaniu.

Dalej skarzacy podniost, Ze z perspektywy kolejnych dzialan zamawiajacego (w tym powtdrmego



badania 1 oceny ofert) mozna ewentualnie uzna¢, iz interes prawny w uzyskaniu zamowienia
publicznego przez skarzacego mogt by¢ potencjalnie zagrozony, jednak w dniu 08 lipca 2008 roku,
skarzacy takiej wiedzy nie posiadat. Dodat, ze réwniez wyrok KIO w sprawie KIO/UZP 804/08 nie
nakazywat wyboru oferty ComArch S. A. jako najkorzystniejszej i nie wskazywal, iz w ogolnoscei jest
ona zgodna z przepisami prawa i trescig SIWZ, a jedynie orzekt z zakresie zarzutdw zawartych w jego
protescie. Dopiero pomiejsze czynno$ci zamawiajacego nakazane przez KIO doprowadzily do zmiany
pozycji skarzagcego w przetargu, co naruszylo jej interes prawny w uzyskaniu zamowienia

publicznego. Skarzacy uznal, zatem, ze dopiero wtedy spehily si¢ materialnoprawne przestanki do
podjecia przez niego Srodkdw ochrony prawnej. W oparciu o wyrok ZA z dnia 12 marca 2007 roku
dodano, ze wykazanie naruszenia interesu prawnego powinno by¢ realne i konkretne, opierac si¢ na
faktach a nie hipotezach lub Zgdaniach, ktore nie mogg lub nie muszg by¢ spehnione przez
zamawiajacego. Skarzacy zwazyt wreszcie, ze nakazane przez KIO ponowne badanie 1 ocena oferty
ComArch S.A. - dokonane w zakresie oferowanych finkcjonalnosci - ponownie moglo doprowadzi¢
do odrzucenia oferty tego wykonawcy, a interes prawny skarzacego w uzyskaniu zamowienia
publicznego nadal nie bylby zagrozony.

W nastepnej kolejnoscei skarzacy okreslhit, ze skoro zamawiajacy dokonat czynnosci odrzucenia oferty,
to brak bylo podstaw prawnych do zarzucania mu w drodze protestu zaniechania ich dokonania.
Nawet, wigc jezeli istnialy inne powody uzasadniajace odrzucenie oferty czy wykluczenie wykonawey
skutkujace odrzuceniem oferly, nie sposob zarzucic zamawiajagcemu zaniechanie ich dokonania.
Odrzucenie oferty z postepowania, bez wzgledu na wielo$¢ podstaw, dokonywane jest, bowiem w
drodze jednej czynnosci.

Z powolaniem si¢ na uchwalg SN z dnia 17 lipca 2003 roku skarzacy podnidst, ze samo powzigcie
przez uczestnika postepowania o zamdwienie publiczne w drodze przetargu nieograniczonego
wiadomosci o uchybieniach skutkujacych wykluczeniem z postepowania nnego uczestnika lub
odrzuceniem jego oferty nie stanowi podstawy do wniesienia protestu i moze on zosta¢ skutecznie
wniesiony w ciggu 7 dni od dnia powzigcia wiadomosci o Zlozeniu przez zamawiajacego oswiadczenia
wali w przedmiocie wykluczenia z postepowania lub odrzucenia oferty, a w razie zaniechania przez

7] mawiajacego zlozenia takiego oswiadczenia woli, siedmiodniowy termin do Zozenia protestu liczy
si? od dnia zawiadomienia uczestnika o wyborze oferty. Dlatego tez skarzacy nie byta uprawniony do
wriesienia protestu po dniu 08 lipca 2008 roku, wbrew temu co twierdzi KIO, gdyz nie mozna
zTZucic Zamawiajgcemu w tanmtym czasie zaniechania zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie
odrzucenia oferty ComArch S.A. W ocenie skarzacego w razie zlozenia wowczas protestu i w
przypadku uznania przez zamawiajacego przedwczesnosci podjecia tego srodka ochrony prawne;j,
skarzacy, stosownie do tresci art. 181 ust. 7 Pzp stracitby mozliwos¢ powolywania si¢ na te same
okolicznosci w sytuacji, gdy interes prawny w uzyskaniu zamowienia zostanie rzeczywiscie
naruszony.

Z powolaniem si¢ na powyzsze twierdzenia skarzacy wywiodt, ze zaskarzone postanowienie:

1. Prowadz do odmiennego rozumienia podstaw podejmowania srodkéw ochrony prawnej - z uwagi
na szereg przytoczonych w niniejszej skardze orzeczen wskazujacych na raczej jednolite stanowisko
dotyczace pocstaw wnoszenia protestow w zakresie momentu zaistnienia naruszenia badz powstania
moZliwosci naruszenia interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia,

2. W praktyce zamowien publicznych - wprowadza niebezpieczng firtke zmierzajaca w rezultacie do
pozbawienia wykonawcow mozliwosci podejmowania przystugujacych im srodkow ochrony prawnej
przed niezgodnymi z prawem decyzjami zamawiajacego.

Skarzacy zwrocit uwage na dotychczasowe orzecznictwo dotyczace terminu wnoszenia Srodkow
ochrony prawnej, w kontekscie posiadania badz nie interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia
publicznego, wedle ktorego zaistnienie uszczerbku w interesie prawnyra protestujacego, czy tez sama
moZliwos¢ zaistnienia takiego uszczerbku laczy sie z utrata mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie
zamdwienia (na etapie poprzedzajacym ZoZenie oferty) badz jego uzyskania (po otwarciu ofert).
Dodat, ze w stanie faktycznym, w ktorym oferta odwolyjacego zostala uznana za najkorzystniejsza,
podczas gdy wszystkie pozostale oferty zlozone w postepowaniu zostaly odrzucone (analogiczny stan
faktyczny do przedmiotowego postepowania) ZA uznal, iz odwolujacy nie ma interesu prawnego w
oprotestowywaniu czynnosci zamawiajacego i zadania wykluczenia wykonawcy z innych jeszcze
powodow niz te, z ktdrych jego oferta zostala juz odrzucona. W takim przypadku interes prawny
odwolujacego nie zostat, bowiem zagrozony, ani tym bardziej naruszony, gdyz nawet w przypadku



skutecznego odwolania si¢ wykonawcy, ktorego oferta zostala odrzucona i przywrdcenia tego
wykonawcy do udziatu w postepowaniu zamawiajacy bedzie zobowigzany do dokonania ponownej
oceny, a wezesniej badania ofert. Jezeli w wyniku tych czynnosci zamawiajacy uznalby za
najkorzystniejsza wilasnie oferte uprzednio odrzucong, odwolyjacy bedze uprawniony do wniesienia
protestu na czynnos$¢ zamawiajacego polegajaca na bezzasadnym wyborze oferty tego wykonawcy,
przedstawiajac na tym etapie postepowania nieprawidtowosci dostrzezone w konkurencyjnej ofercie.
W opinii ZA, korzystanie przez wykonawce ze srodkdw ochrony prawnej dotyczacych ofert
konkurencyjnych w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy uznana zostaje za najkorzystniejsza winno
zosta¢ uznane za przedwezesne 1jako takie niedopuszczalne. Ponadto skarzacy stwierdztt, ze Krajowa
Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 21 lutego 2008 roku rowniez umala, Ze przystepujacy do
postepowania nie ma interesu prawnego we wnoszeniu odrebnego protestu na czynnosé
zamawiajacego, jezeli jego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza. Wskazat wreszcie, ze odnosnie
istnienia interesu prawnego wypowiedziat si¢ rowniez ZA w wyroku z dnia 12 marca 2007 roku,
wskazujac, ze o istnieniu interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia publicznego po dokonaniu
czynnosci oceny 1 wyboru oferty najkorzystniejszej, decyduje to, czy protestujacy wykonawca nadal
jest uczestnikiem postepowania oraz czy skladany protest (odwolanie) zapewni mu moZiwosé
uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

W nastepnej kolejnosci skarzacy podniost, iz zardwno ComArch S.A., jak 1 KIO w uzasadnieniu
postanowienia zauwazyli, ze dzialaniu skarzagcego nie mozna przyznac racji, rowniez z uwagi na
wprowadzong nowelizacja Pzp z dnia 07 kwietnia 2006 roku zasade koncentracji srodkéw ochrony
prawnej. Tymczasem takie rozumienie zasady koncentracji sSrodkéw ochrony prawnej, catkowicie
oderwane od kwestii interesu prawnego wykonawcy w uzyskaniu zamdwienia publicznego, nie
zasluiguje na uznanie. Wedle skarzacego zasada koncentracji ma na celu w pierwszej kolejnosci
skrocenie czasu trwania postepowania wpadkowego, jakim jest postepowanie wszczete na skutek
wniesienia protestu, w stosunku do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez
niedopuszczenie do kwestionowania decyzji zamawiaj gcego wykonanych zgodnie z prawomocnymi
rozstrzygnieciami. Zasada ta ma rowniez na celu unikniecie wydawania sprzecznych orzeczen przez
rozme sklady orzekajgce w tym samym f ostepowaniu. W koncu ma ona na celu umoZiwienie udzialu
W postepowaniu protestacyjno - odwolawczym zainteresowanym wykonawcoi, z prawem odnoszenia
sie przez nich do stawianych zarzutéw i przedstawianiem wiasnych srodkéw dowodowych. Celem tej
zasady nie jest natomiast ograniczenie mozliwosci korzystania przez wykonawcow ze Srodkow
ochrony prawnej. Nadal zastosowanie 7 ajduje, bowiemad. 179 ust. 1 oraz 180 ust 1 Pzp, a zatemw
kazdej sytuacji, gdy czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajacego sprzeczne z prawem naruszy interes
prawny wykonawcy w uzyskaniu zamowienia publicznego, ma on prawo wnies¢ protest do
zamawiajgcego. Skarzacy okreslit, ze wyjatkiem od tej zasady sg art. 187 ust 4 pkt 5 16 Pzp generalnie
zakazujgce ponownego rozstrzygania co do tych samych, rozstrzygnietych juz okolicznoscei.

Wyjatkow tych nie nalezy natomiast interpretowac rozszerzajaco wreszcie wprowadzenie zasad
koncentracji procesowej nie moze nigdy narusza¢ ogdlnego prawa do skargi i nie moze by¢ w taki
sposob interpretowane.

Reasumujac skarzacy stwierdzit, ze nie sposob zgodz€ sie¢ ze stanowiskiem KIO, jakoby w dniu 08
lipca 2008 roku, tj, w dniu powiadomienia wykonawcow o dokonanych przez zamawiajacego
czynnosciach wyboru i odrzucenia ofert, zaistnialy przeslanki do podejmowania przez wykonawcg
wybranego srodkow ochrony prawnej. W tym dniu pozycja skarzacego nie byla, bowiem zagrozona, a
ewentuahnie podjety srodek ochrony prawne;j skierowany wzgledem oferty odrzuconej bylby
przedwcezesny i nieuzasadniony z punktu widzenia chociazby mozliwosci doznania uszczerbku w
interesie prawnym. Skarzacy podniost, ze nalezy przeciez liczy¢ si¢ z sytuacja, w ktorej srodek
ochrony prawnej wniesiony przez niego w takiej sytuacji nie znalaziby uznania w oczach skladu
orzekajacego i zostalby oddalony. Taki protest nie mialby, zatem w Zadnej mierze wplywu na sytuacje
wykonawcy wybranego, ani tez nie shizylby usunieciu zagrozen w sferze jego interesu prawnego.

Co wigcej, taki protest nalezaloby uznac jako wniesiony z naruszeniemart. 5 ke, jako korzystanie z
przyshigujacego wykonawcy prawa sprzeczne ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa. Jedyna podstawg wniesienia takiego protestu bylaby potencjalna ochrona niezagrozonego
interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia publicznego i elimnacja konkurencji z postgpowania.

Z powolaniem si¢ na powyzsze skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego postanowienia i
przeprowadzenie postepowania co do istoty sprawy, a nastgpnie uznanie iz istniejg przestanki do
wykluczenia ComArch S.A. z postgpowania i odrzucenia jego oferty z uwagi na naruszenie przez
Zamawiajacego:



1. Art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej
oferty, ktora zostala Zozona przez wykonawce, ktory Zozyt oswiadczenie o spetianiu warunkow

udzatu w postepowaniu, podczas gdy w rzeczywistosci nie posiada on wiedzy i doswiadczenia
niezbgdnych do wykonania zamowienia i powinien by¢ wykluczony z postepowania,

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktdra zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, podczas gdy jest ona niezgodna z trescig SIWZ,

3. Art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktora zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, podczas gdy zawiera ona razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia i
wreszcie

4.  Art. 24 ust. 4 Pzp, w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Zozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postgpowania.

W zwigzku z powyzszym, w zakresie zarzutow podniesionych w protescie i odwolaniu skarzacy,
precyaujac zadanie okreslone w pkt 2 petitum skargi, wniost o uwzglednienie swego odwolania i

1. Nakazanie uniewaznienia decyzji zamawiajacego o wyborze oferty najkorzystniejszej,
2. Nakazanie dokonania powtdrmej oceny ofert,

3. Nakazanie wykluczenia wykonawcy ComArch S.A. z postgpowania jako nieposiadajacego
niezbednej wiedzy 1 doswiadczenia do wykonania zamowienia,

4. Nakazanie wykluczenia wykonawcy ComArch S.A. z postepowania z uwagi na zlozenie
nieprawdziwe] informacji majacej wplyw na wynik postgpowania,

5. Nakazanie uznania oferty wykonawcy wykluczonego z postgpowania za odrzucona,
6. Nakazanie odrzucenia oferty/ wykonawcy ComArch SA., jako niezgodnej z trescig STIWZ,

7. Nakazanie odrzucenia oferty ComArch S.A., jako zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

8. Nakazanie wyboru oferty skarzacego, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W rozwinigeiu tych zarzulow i zadan skarzacy przedstawit szerokie uzasadnienie swego
stinowiska.

N igdzy innymi podniost, ze CcmArch S.A. nie wykazat sie, zgodnie z wymogami SIWZ, dwoma
dostawami podobnymi, a zatem nie posiada wymaganego przez zamawiajacego w SIWZ
doswiadczenia, co potwierdzit rowniez sam zamawiajacy. Ten ostatni w dniu 13 pazdzernika 2008
roku miat $wiadomos¢, iz oferta ComArch S.A. podlega odrzuceniu, a sam ComArch S.A.
wykluczeniu z postepowania zardwno z uwagi na niespehienie warunkéw udzialu w postepowaniu
jak 1 Zozenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania. Stanowisko
zamawiajgcego mozna przy tym traktowac jako uznanie racji skarzacego, na réwni z uznaniem
powodztwa.

Odnoszac sie do twierdzen zamawiajacego zawartych w rozstrzygnigeiu protestu, a dotyczacych
zarzutéw skarzacego odnosnie dostaw nr 1,2,3,4,9 1 10 : ich zgodnosci z wymogami SIWZ, skarzacy
stwierdzit, ze nie znajduja ona uzasadnienia w tresci S(WZ. Nie jest prawda, iz w tresci SIWZ nie
malazla si¢ definicja zamowien podobnych. Definicja ta miesci sig, bowiemna str. 7 SIWZ w
Rozdzale V pkt 7 lit. a. Nieuzasadnione, w kontekscie tego zapisu SIWZ, jest zdaniem skarzacego w
szczegdnosci twierdzenie zamawiajacego, iz wystarczylo wykazanie si¢ przez wykonawcow
wdrozeniem jakiegokolwiek systemu zbierajacego 1 przechowujacego dokumenty w formie
elektroniczne;.

W ocenie skarzacego wdroZenia i dostawy wskazywane przez ComArch S.A. jako dostawy
potwierdzajace posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia nie spelniaja warunkdw udzialu
okreslonych w tresci SIWZ. Dlatego tez w/w nie byt uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o
spehianiu warunkéw udzialu w postepowaniu o tresci, jak Zlozone facznie z oferta i wymagane przez
zamawiajacego. Zlozenie takiego oswiadczenia w sytuacji, w ktérej ComArch S.A. nie spelnia



warunkow udziatu w postepowaniu uznaé, zas nalezy za Zozenie nieprawdziwej informacji majace;j
wplyw na wynik postgpowania. Co wigcej, rowniez wykaz dostaw podobnych Zozony przez
ComArch S.A. na potwierdzenie spetiania warunkow udziali zawiera, zdaniem skarzacego
nieprawdziwe informacje. Co istotne nie ma mozliwosci prawnej uzupehienia oswiadczenia
zawierajgcego nieprawdziwe informacie, a zatem nie ma moziwosci w tym zakresie zastosowania
wzgledem ComArch S.A. dobrodziejstwa wynikajacego z art. 26 ust. 3 Pzp. W takiej sytuacji nie ma
nadto podstaw prawnych do zastosowania art. 87 ust. 1 Pzp, w celu wyjasnienia tresci oferty, gdyz
ewentualne wyjasnienia prowadzi¢c moglyby do zmiany tresci oferty, co jest niedopuszczalne po
uplywie terminu skiadania ofert.

Reasumujgc skarzacy stwierdzit, ze ComArch S.A. winien zosta¢ wykluczony z postepowania i to
na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, jak iart. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Dalej skarzacy podniost, Ze niezaleznie od powyzszego wzgledem oferty tego wykonawcy
zachodzi przeslanka jej odrzucenia wynikajaca z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Na koniec skarzacy wyjasnit, ze zarzuca zamawiajacemu takze wybor jako najkorzystniejszej
oferty z razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia, co zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
obligowalo zamawiajacego do odrzucenia oferty. Dodal, Ze dla ustalenia, czy cena zaproponowana
przez wykonawcg jest razaco niska czy tez jest ceng, ktdrg mozna uznaé za rynkowa przyjac nalezy
punkt odniesienia, jakim jest szacunkowa warto$¢ brutto zamowienia, ustalona przez zamawiajacego
(faczmie z podatkiem VAT). Razaco niska cena groz przy tym niebezpieczenstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamowienia w przyszlosci.

W tym kontekscie skarzacy zwazyt, ze w przedmiotowym postepowaniu szacowana wartos¢ brutto
przedmiotu zamowienia zostala okreslona przez zamawiajacego na kwote 2.440.000 7, oferta zas
ComArch S.A. zostala Zlozona z kwota 1.488.162,15 7k, co stanowi warto$¢ niemal 40 % mniejsza od
kwoty szacowanej przez zamawiajgcego iaz o 22 % kwote nmniejsza od ceny oferty skarzagcego. Cena
zaoferowana przez ComArch S.A. odbiega, zatem razgco zaréwno od warto$ci szacownych przez
zamawiajacego, jak i cen pozostalych wykonawcow. Z tej przyczyny istnieje, wigc realne zagrozenie,
1z cena podana przez ComArch S.A. jest ceng razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.
W tych okoliczno$ciach nalezaloby, zdaniem skarzacego rozwazy¢, czy zozenie takiej oferty przez
ComArch S.A. nie wypelia znamion art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu czyndw nieuczciwej
konkurencji Zamawiajacy przy tym w rozstrzygnieciu protestu nie przychylit sie, za$ do stanowiska
skarzacego stwierdzajac, ze na wysckos¢ ceny wplywa szereg romych czynnikow (posiadane
oprogramowanie, mozliwosci techniczne i kadrowe). Nie przeprowadzit jednak postepowania
zZmierzajacego do wyjasnienia czy zao erowana przez ComArch S.A. cena nie jest faktycznie zbyt
niska w stosunku do wartosci zamowien ia.

Na koniec skarzacy dodal, ze ComArch S.A. zdaje si¢ rowniez nie zauwazac, ze ocena razaco niskiej
ceny nie jest zgodnie z ustawa Pzp odnoszona do rynkowej konkurencji i innych ofert zozonych w
postepowaniu, ale do wartosci zamowienia 0szacowane] przez zamawiajacego.

W odpowiedz na skarge przystepuj; cy ComArch S.A z siedzibg w Krakowie wniost o odrzucenie
skargi, wzglednie - ojej oddalenie, z u vagi na brak interesu prawnego iz uwagi na jej bezzasadnosc.
Ponadto przystepujacy wnidst o zasadzr nie na jego rzecz nd skarzacego kosztéw postepowania, w tym
kosztéw postepowania przed sagdem wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu w odniesieniu do zadania odrzuceni i skargi przystepujacy wskazat, ze winno to
nastgpi¢ na podstawie art. 370 kpc. w zw. zart. 194 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamdwien publicznych, gdyz odpis skargi, wbrew tresci art. 195 ust. 2 ustawy, nie zostat doreczony
pelomocnikowi przeciwnika skargi. Dodal, ze w postepowaniu przed KIO przeciwnik skargi -
ComArch S.A. byl reprezentowany przz pelnomocnika, wnoszacego niniejsza odpowiedz na skarge.
Co wigcej przedmiotowe pelnomocnictwo obejmowalto dodatkowo reprezentacj¢ ComArch S.A. takze
W postgpowaniu skargowym. Przystepujacy podnidst, ze w postepowaniu toczacym si¢ wskutek
wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli
przepisy rozdzialu 4 ustawy nie stanowig inaczej. Poniewaz kwestia dorgczen nie jest w w/w rozdziale
ustawy odmiennie uregulowana, to popi zez odestanie przepisu art. 194 ust. 2, w zwigzku z art. 391 § 1
kpc w postgpowaniu skargowym znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy kpc, w tymart. 133 § 3
kpc, a zatem odpis skargi winien zostac przez skarzacego doreczony pelnomocnikowi przeciwnika



skargi - czego nie uczyniono. Przystepujacy stwierdzit, ze dorgczenie, zatem pisma procesowego -
odpisu skargi stronie jest prawnie bezskuteczne w stosunku do jej pelnomocnika, a wige bezskuteczne
procesowo, co jest rownoznaczne z niedoreczeniem odpisu skargi, czego bezwzglgdnie wymaga art.
195 ust. 2 ustawy:.

W odniesieniu natomiast do zgdania oddalenia skargi przystepujacy wywodzt, Ze jest ona
bezzasadna

Na wstepie wskazat, iz podstawy odrzucenia odwotlania okreslone w art. 187 ust. 4 ustawy sg
rozpoznawane przez Krajowa Izbe Odwolawczg z urzedu, a zatem przepis art. 184 ust. 5 ustawy,
stanowigcy, 1z czynnosci wykonawcy, ktory przystapit do postepowania odwolawczego, nie moga
pozostawac w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit nie znajduje
w takiej sytuacji zastosowania. Ponadto okolicznos¢, iz zamawiajacy oddalit protest skarzacego, a nie
odrzucit go, nie zwalniala KIO od badania z urzedu, czy dane odwolanie nie podlega odrzuceniu;
podobnie jak sad bada z urzedu okolicznoscei, ktore moglyby przemawiaé za odrzuceniem pozwu czy
apelacji, niezaleznie od procesowych stanowisk stron w tej sprawie, czy przyjetych przez sad
pierwszej instancji podstaw rozstrzygnigcia.

Dalej przystepujacy stwierdztt, ze zarzut skarzacego, jak i caly obszerny jego wywod dotyczacy
nteresu prawnego, nie odnosi si¢ do stanu faktycznego i prawnego, jaki ma miejsce w niniejszym
postepowaniu i jako taki - jest niezasadny. Opiera si¢, bowiem na blednym zalozeniu (konstrukeji), iz
KIO wydajac przedmiotowe postanowienie wzieha za podstawe rozstrzygniecia kwestie interesu
prawnego. W szczegdlnosci w ocenie przystepujacego skarzacy pomieszal interes prawny, bedacy
przedmiotem rozpoznania KIO w konkretnym postgpowaniu odwolawezym (a wigec w postepowaniu
zakonczonym przedmiotowym postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2008 roku), z nteresem
prawnym, jaki mialby skarzacy, gdyby wnist protest na ocene oferty ComArch S.A. w terminie.
Tymezasem KIO wydajac zaskarzone postanowienie w zaden sposob nie odnostla si¢ ani nie
kwestionowala interesu prawnego Sygnity S.A. w pierwszym rozumieniu, tj. co do wniesienia
odwolania, w wyniku ktorego zapadlo zaskarzone postanowienie. Tylko, zas wowczas, gdyby tak
uczynila, caly wywod skarzacego mialby racje bytu. KIO w przedmiotowym postanowieniu
stwierdzila wylacznie jedng okoliczno$¢, a mianowicie te, ze protest poprzedzajacy odwolanie zostat
wniesiony przez skarzacego po terminie. Przystepujacy uwypuklit, ze stwierdzenie to stanowi
samoistng przeslanke odrzucenia odwotlania - w mysl art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy. Fakt przy tym, ze
przy okazji tego rozstrzygniecia KIO wspomniala o interesie prawnym, jaki miatby skarzacy wnoszac
potest prawidlowo, nie czyni z tego podstawy orzekania, albowiem to nie interes prawny, lecz
w ylacznie uchybienie terminu bylo podstawa odrzucenia, odwolania.

Odnoszac si¢ merytorycznie do rozstrzygniecia KIO, a mianowicie wskazania, iz istnieje tylko
jeden termin na wnoszenie prolestow na wynik oceny ofert wnoszonych w postepowaniu (w mysl
zasady koncentracji srodkow ochrony prawnej) przystepujacy wskazal, iz teza ta zostala potwierdzona
kolejnym orzeczeniem KIO, wydanym w niniejszym postepowaniu po wniesieniu przez skarzacego
niniejszej skargl. Orzeczenie to (wyrok z dnia 01 grudnia 2008 ., sygn. akt. KIO/UZP 1307/08)
zostalo wydane w wyniku wniesienia przez skarzacego po raz kolejny protestu i odwolania z dnia 07
listopada 2008 roku na czynnos¢ zamawiajacego oceny 1 wyboru oferty ComArch S.A. Wedle
pizystepujacego orzeczenie to stanowi wyraz linii orzeczniczej KIO, w mysl ustanowionej po
nowelizacji ustawy z 2006 roku zasady koncentracji srodkow ochrony prawnej, zapobiegajacej
wielokrotnemu i ponawianemu po terminach wnoszeniu protestow i odwolan na okolicznoscei, ktore
winny by¢ przedmiotem jednorazowego i calosciowego rozstrzygniecia zamawiajacego. Przystepujacy
wskazal, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego - w imi¢ w/w zasady - istnieje tylko
jeden termin, w ktérym wszyscy wykonawcy, niezaleznie od zajmowanego miejsca w rankingu, sa
zobowigzani do wnoszenia Srodkow ochrony prawnej na czynnosci podejmowane w ramach oceny
ofert, w tym dotyczace kwestii wykluczenia wykonawcow i odrzucenia ofert Zozonych w
postgpowaniu. Jednoczesnie okresht, iz powolywane przez skarzacegD orzeczenia Zespotu Arbitrow i
Sadu Najwyzszego byly wydawane w oparciu o poprzedni, sprzed kilku nowelizacji ustawy - jak
uchwala SN z dnia 17 lipca 2003 roku, III CZP 44/2003, stan prawny, a zatem nie moga znajdowac
zastosowania do stanu prawnego bedacego podstawa niniejszego rozstrzygniecia.

Ponadto, popierajac stanowisko KIO, odrzucajace odwolanie z uwagi na wniesienie poprzedzajacego
€0 protestu po terminie, przystgpujacy powolat si¢ na oczywista sprzecznosé w twierdzeniach
skarzacego, ktory z jednej strony twierdz, iz protest na czynno$¢ oceny oferty ComArch S.A. z dnia
05 wrzesnia 2008 roku, rozstrzygnicty ostatecznie zaskarzonym postanowieniem KIO zostat



whiesiony w terminie (czego dowodzi wniesienie niniejszej skargi), a z drugiej strony utrzymuje, iz
protest na czynnos¢ oceny i wyboru oferty ComArch S.A. z dnia 21 pazdziernika 2008 roku,
poprzedzajacy powolany wyzej wyrok KIO z dnia 01 grudnia 2008 roku, rowniez byt wniesiony w
terminie. Tymczasem obydwa odwolania byly odwolaniami wniesionymi na t¢ samg czynnos¢
zamawiajacego (zaniechania wykluczenia 1 zaniechania odrzucenia oferty ComArch S.A.). Nie mozna,
za$ jednoczesnie utrzymywac, ze dwa wnoszone w roznych termnach protesty, poprzedzajace te
odwolania, na tg samg czynno$¢ zamawiajacego sa wnoszone z zachowaniem termmnow ustawowych.

Na zakonczenie przystepujacy, odnoszac si¢ do podstawowego argumentu skargj, ze oferta
ComArch S.A. w zakresie oferowanych fimkcjonalnosci byla zastrzezona, jako zawierajaca informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwencji skarzacy nie miat nawet mozliwosci ich
poznania i stwierdzenia, czy bilans ceny i pozostatego kryterium w przypadku oferty ComArch S.A.
moglby stworzy¢ podstawy do uznania jego oferty za najkorzystniejsza w postepowaniu, podniost, ze
twierdzenie to jest z gruntu nieshuszne i nie moze stanowi¢ przekonywujgcego argumentu, albowiem
powotana okoliczno$é, tj. utajnienie czesci oferty ComArch S.A. (funkcjonalnej), nie przeszkodzia w
najmniejszym stopniu skarzgcenmu we whiesieniu protestu na czynnos¢ oceny oferty ComArch S.A. z
dnia 21 pazdziernika 2008 roku, poprzedzajacego w/w wyrok KIO z dnia 01 grudnia 2008 roku.
Zastrzezona cze$¢ oferty ComArch byla i pozostata przy tym utajniona do dnia dzisiejszego 1 nigdy
nie zostala yjawniona skarzgcemu. Skoro, wige skarzacy pomimo tego wniost na czynnosé oceny
oferty kolejny protest - oznacza to, iz fakt ten na moziwos$¢ wniesienia protestu nie miak
najmniejszego wplywu.

Nastepnie z daleko posunietej ostroznosci procesowej - na wypadek merytorycznego rozpatrywania
skargi, w odniesieniu do wskazywanych przez skarzacego podstaw wykluczenia ComArch S.A. i
odrzucenia jego oferty przystepujacy podniodsh, ze wykazat si¢ w postgpowaniu spehianiem minimum
wymaganych przez zamawiajacego warunkdw udziatu w postepowaniu (wymagane minimum 2
wdrozenia o okreslonych w SIWZ cechach), a zatem ewentualne mankamenty nadmiarowych - ponad
wymagane minimum, referencji, pozostawaly i pozostaja bez wptywu na wynik postepowania.

Niezalemie od powyzszego przystepujacy stwierdzil, ze skarzacy nie ma interesu prawnego w
popieraniu niniejszej skargi, albbowiem utracit go w zwiazku z wyborem jego oferty jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Jecnoczesnie uprzednio wybrana i uznana za najkorzystniejsza
oferta ComArch S.A. nie zostala réwnoczesnie przez zamawiajacego odrzicona, a sam ComArch S.A.
nie zostat nigdy wykluczony z postgpovania. Skoro, zas /.godnie z postulatem skarzcego jego oferta
zostala wybrana w przetargy, to jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia nie jest zagrozony, a
zatem nie zachodzi po stronie Sygnity S.A. niezbgdna przeslanka, warunkujagca w mysl art. 179 ust 1
ustawy, moziwo$¢ popierania niniejszej skargi. Tym samym skarga winna podlega¢ oddaleniu.

Dalej przystepujacy, z powolaniem si¢ na okolicznosci zaistniale w postepowaniu i ktore
doprowadztty do wyboru oferty Sygnity S.A, podnidst, iz zaszla koniecznos¢ uniewaznienia
postepowania, gdyz wobec razacych naruszen ustawy przez zamawiajacego, nie jest mozliwe zawarcie
waznej umowy o udzielenie zamowienia publicznego, o co zreszta wniost ComArch S.A. we
wnoszonych na powyzsze naruszenia zamawiajacego srodkach ochrony prawne;.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2008 roku skarzacy, z powolaniemsie na to, ze ComArch S.A.
posiada status interwenienta ubocznego zglosit opozycje przeciwko jego wstapieniu do sprawy,
podnoszac brak interesu w niniejszym postgpowaniu wynikajacy z faktu, iz w dniu 12 listopada 2008
roku zamawiajacy zwrdctt sie do Fortis Banku o wyplate wadium, tym samym jest w chwili obecnej
pozbawiony wadium co uniemozliwia mu jakiekolwiek dzialania w postepowaniu w sprawie
zamdwien publicznych, co wynika z ar .. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp. Ponadto ponownie wskazat na to, ze
stanowisko wW/w jest sprzeczne ze stanovuskiem zamawiajacego.

W odpowiedzi na powyzsza opozycje przystepujacy podniost, ze przystepujac do postgpowania
odwolawczego automatycznie uzyskuje pozycje interwenienta ubocznego. Powolat si¢ w tym zakresie
na uchwalg SN, w sprawie Il CZP 123/07. Dodal, Ze interes prawny jest tu jedynie pochodng owego

przystapienia i przystepujacy staje si¢ przeciwnikiem skarzacego.

Niezaleznie od tego podniost, ze stanowisko ComArch S.A. nie jest sprzeczne ze stanowiskiem
zamawiajacego, o czym $wiadczy sposob, w jaki ten rozpoznat protest obecnego skarzacego.



Na tej samej rozprawie Sad oddalit powyzsza opozycje skarzacego Sygnity S.A w Warszawie.

Dodatkowo skarzacy w odniesieniu do zadania odrzucenia skargi podnidst, Ze jest ono zupetie
nieuzasadnione. W szczegolnosei art. 194 ust. 2 Pzp nie ma zastosowania do interwenienta ubocznego,
na co wskazuje posiadajgca pierwszenstwo wykladnia jezykowa. Poza tymart. 80 kpc wskazuje jakie
dokumenty winny by¢ doreczane i nie mozna przyjac, ze miesci si¢ tam odpis skargl. Pomimo to
skarzacy dysponuje dowodem dorgczenia w/w - w dniu 29 pazdziernika 2008 roku, odpisu skargi.

Przystepujacy stwierdzit natomiast, Zze na posiedzeniu KIO zamawiajacy nie wnostt o
uwzglednienie odwolania i dalej kontynuowat postgpowanie z ComArch S.A.

Ponadto wskazal, iz skoro przedmiotem skargi jest postanowienie, a nie wyrok to niemoZliwym jest
merytoryczna zmiana tego postanowienia 1 orzeczenie, co do istoty sprawy. Stad gdyby Sad uznat
skarge 7a zasadng, moze on jedynie postanowienie uchyli¢ oraz odrzuci¢ odwolanie, wzglednie
umorzy¢ postgpowanie odwolawcze. Konieczne jest przy tym branie pod uwage tresci art. 198 Pzp
sprzed jego ostatniej nowelizacji.

Zamawiajacy podniost, ze uznaje skarge za zasadng i wskazal nie bylo podstaw do odrzucenia
protestu, a nastgpnie odwotania skarzacego. W zakresie dokonanego wyboru oferty ComArch S A.
wniost o oddalenie skargi.

Podat, iz w chwili rozpoznawania protestu nie byly mu znane okolicznosci, ktore ujawnily si¢ pozniej,
a dotyczace referencji przedkiadanych przez ComArch S.A., z ktorych wickszos¢ nie potwierdza
zdolnosci do wykonania zamdwienia. Podkreslit przy tym, Ze jako zamawiajacy nie mial moZzliwosci
zmiany wiasnej decyzji.

Zamawiajacy wskazal wreszcie, 1z nie bylo skladane oswiadczenie przed KIO w przedmiocie
odwolania skarzacego, gdyz odbylo si¢ tam tylko posiedzenie niejawne.

Na rozprawie w dniu 07 stycznia 2009 roku przystepujacy z powolaniem si¢ na zapadnigcie
wyroku KIO z dnia 06 stycznia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 1465/08, ktérym nakazano
uniewaznienie przedmiotowego postepowania w sprawie zamowienie publicznego podnidst, iz
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie staje si¢ bezprzedmiotowym i zachodzi podstawa do jego
unorzenia. Paniewaz jednak wyrok ten moZe zosta¢ zaskarzony, wniost o zawieszenie postepowania
de czasu rozstrzygnigcia ewentualnej skargi od wyroku KIO z dnia 06 stycznia 2009 roku.

Skarzacy wniost o oddalenie powyzszego wniosku, wskazujac, ze postgpowanie w sprawie
niniejszej dotyczy wyroku KIO z dnia 13 pazdziernika 2008 roku. Ponadto zapowiedzial, ze rozwazy
zaskarzenie w/w wyroku KIO z dnia 06 stycznia 2009 roku., podnoszac, Ze obecnie KIO utracila
kompetencje do uniewazniania postgpowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuije:

Skarga okazalg si¢ bezzasadna.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbg¢ Odwolawcza w
V'arszawie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i przeprowadzone w ich $wietle rozwazania
prawne. Nie zachodzi, przeto koniecznos$é i potrzeba powielania tychze wywodow (vide: wyrok SN z
dnia 16 lutego 2006 1,, IV CK 380/05, LEX nr 179977).

Odnoszac si¢ do zarzutdw i stanowisk stron w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ bylo trzeba, iz w
nmiejszej sprawie, wbrew stanowisku przystepujacego, nie zachodzly przestanki do odrzucenia
skargi.

Przystepujacy podnosit mianowicie, iz odpis skargi, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 195
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych, nie zostat dorgczony



ustanowionemu przezen w postepowaniu odwolawczym pelnomocnikowi - radcy prawnemu Monice
Wandzel

Art. 195 ust. 2 Pzp glosi, Ze skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia orzeczenia [zby, przesylajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi.

Tym ostatnim nie jest jednak przystepujacy. W tym przedmiocie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
w pehni podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca
2007 roku (IIT CZP 25/07, LEX nr 306787), gdzie wprost wskazano, ze przeciwnikiem skargi w
rozumieniu art. 195 ust. 2 Pzp nie jest wykonawca, ktory przystapit do postepowania odwolawczego
przed zespolem arbitrow po stronie zamawiajacego, zgodnie z art. 184 ust. 4 Pzp. W uzasadnieniu
postanowienia wywiedziono, Ze przeciwnikiem skargi wnoszonej przez wykonawce jest wylacznie
ZAmaAwiajacy.

W efekeie, cho¢ niedolgczenie do skargi dowodu przestania jej przeciwnikowi jest brakiem formainym
- art. 195 ust. 2 w zwigzku z art. 196 ust. 1 iart. 197 ust. 1 Pzp (por.: uchwala SN z dnia 08 grudnia
2005 r., IIT CZP 109/05, OSNC 2006/11/182) to w okolicznosciach sprawy, jakiekolwiek
nieprawidlowosci w zakresie dorgczenia przystepujacenmu odpisu skargi nie mogly doprowadzié do jej
odrzucenia, tym bardziej, ze skarzacy nie zostat uprzednio wezwany do usuniecia takiego braku
formalnego skargi, w trybie art. 197 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od powyZzszego na margiesie dodaé nalezy, iz pismo z dnia 23 wrzesnia 2008 roku,
zawierajace przystapienie wykonawcy ComArch S.A. w Krakowie do postgpowania odwolawczego
zakonczonego zaskarzonym postanowieniem KIO z dnia 13 paZdziernika 2008 roku, zostalo
podpisane przez pelnomocnika Bogdana Helminskiego - pracownika przystepujacego i jednoczesnie
nie zostal wskazany inny niz adres spdfki, adres tego pelnomocnika. Pelnomocnictwo dla radcy
prawnego Moniki Wandzel, prowadzacej kancelari¢ radcy prawnego, zostalo udzielone w dniu

08 pazdziernika 2008 roku. Co istotne, ani wowczas, ani tez pozniej, w tymna posiedzeniu KIO z dnia
13 pazdziernika 2008 roku, na ktérym przystepujacego reprezentowali obaj w/w pelnomocnicy,
przystepujacy nie okreslit, ktoremu z nich winny by¢ doreczane pisma procesowe.

Zgodnie z trescig art. 141. § 3 kpc jeze’i jest kilku pelnomocnikdw jednej strony, sad dorecza pismo
tylko jednenu z nich. Na tle powolanego przepisu wybor pelnomocnika, ktdremu doreczenie ma
nastgpic, nalezy do sadu, odpowiednie' takze do skarzacego. Doreczenie przy tym odpisu pisma
ktoremukolwiek z pelnomocnikéw stror y jest rownoznaczne z dokonaniem doreczenia stronie (vide:
postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 1007 r., [ CZ 26/07, LEX nr 319605; wyrok SN z dnia 22
wrzesnia 1982 r., I CR 177/82, LEX nr 5163 i postanowienie SN z dnia 30 stycznia 1973 1., [ CZ
163/72, OSNC 1973/11/202).

Podsumowujac doreczenie w dniu 29 pazdziernika 2008 roku odpisu skargi na adres siedziby
przystepujacego bylo prawnie skuteczne i w zadnym razie nie mogloby narusza¢ normy prawnej
zawartej w art. 195 ust. 2 Pzp.

Nieuzasadnionym okazat si¢ takze wniosek przystepujacego o zawieszenie postepowania, do czasu
rozpoznania ewentualnej skargi od wyroku KIO z dnia 05 stycznia 2009 roku, w sprawie KIO/UZP
1465/08, ktorym nakazano uniewaznienie postgpowania w sprawie przedmiotowego zamowienia
publicznego.

Podstawa prawng takiego wniosku je >t art. 177 § 1 pkt 1 kpc, zgodnie z ktorym sad moze zawiesic
postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie
postepowania cywilnego. Zawieszenie postgpowania jest tu wiee fakultatywne, nie zas obligatoryjne.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznat, iz cho¢ niewa:pliwie orzeczenie, jakie zapadio w sprawie
KIO/UZP 1465/08, jest znacznie dalej idacymniz to, jakie, nawet przy uwzglednieniu wszystkich
wnioskow skarzacego, zapadloby w sprawie niniejszej, nakazuje bowiem zniweczy¢ cale
dotychczasowe postepowanie o udzieleuie zamowienia jublicznego, to jednak majac na wzgledzie
dyrektywe szybkosci orzekania w tego rodzaju sprawacl, jaka wynika z tresci art. 198 ust. 1 Pzp,
nieuzasadnionym jest zwieszanie postgpowania.

W nastgpujacej kolejnosei rozwazeniu nalezalo podla¢ zarzuty skarzacego odnoszace si¢ do
niemoznosci uwzglednienia przez KIO zadania przystepujacego odrzucenia odwolania oraz bedace
podstawa opozycji przeciwko przystapie liu w/w do niniejszego postepowania skargowego.



Przyponmiec tu trzeba, iz w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2008 roku KIO uznala, ze
odwolanie podlega odrzuceniu na pods awie art. 187 ust. 4 pkt 4, w zwigzku z art. 180 ust. 7 Pzp,
albowiem protest zostat wniesiony z uchybieniem siedmiodniowego terminu przyshigujacego na
wniesienie tego srodka ochrony prawnej. W uzasadnieniu wskazano, ze zasadnie wywodzit
przystepujacy, ze Izba bada istnienie przeslanek z art. 187 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Pzp z urzgdu, a zatem wniosek przystepujacego o odrzucenie odwolania nie mogt by¢
nierozpoznawany i uznany za niedopuszczalny na podstawie art. 184 ust. 5 tej ustawy.

Pozycja prawna wykonawcy przystepujacego do postepowania odwolawczego normowana jest w
art. 184 ust. 4 Pzp, w mysl ktdrego uczestnik postgpowania toczacego sic w wyniku wniesienia
protestu moze zglosi¢ przystapienie do postgpowania odwolawczego najpozniej do czasu otwarcia
posiedzenia skladu orzekajacego 1zby, wskazujac swoj interes prawny w przystapieniu i strong, do
ktorej przystepuje. Czynnosci wykonawcy, ktory przystapit do postepowania odwolawczego, nie
moga pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami 1 o$wiadczeniami strony, do ktdrej przystapit
(ust. 5). Dodac tu trzeba, iz wedle art. 184 ust. 6 Pzp. do postepowania odwolawczego stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego o sadzie
polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Charakter udziat przystepujacego w postepowaniu byt przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 07 grudnia 2007 roku (III CZP 123/07, LEX nr 322101), w ktorej wyjasnionym zostalo, ze
wykonawca, ktdry nie wnidst wiasnego protestu ani odwolania przewidzianego w przepisach ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych, lecz przystapit do postepowania na
podstawie art. 184 ust. 4 tej ustawy, w postgpowaniu wywolanym wniesieniem skargi do sadu
okregowego ma status interwenienta ubocznego, bez koniecznosci zglaszania wstapienia do sprawy na
podstawie art. 77 kpc.

Ze wzgledu na to, ze przedmiotowy protest dotyczyt czynnosci wyboru przez zamawiajacego jego
oferty ComArch S.A. w Krakowie miat oczywisty interes w przystapieniu do postepowania
odwolawczego, a dalej takze niniejszego skargowego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze KIO rozstrzygajac na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2008
roku odwolaniem obecnego skarzgcego nie miala watpliwosci co do istnienia takiego interesu po
stronie przystgpujacego, w efekcie czego dopuscita go do udziatu w tym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy nalezalo, po mysli odpowiednio stosowanego art. 78 § 2 kpc, oddali¢ opozycje
skarzacego - jako bezzasadng.

W odniesieniu, zas$ do samego odrzucenia odwolania po pierwsze zwazyC trzeba, iz jak stusznie
zauwazyt to skarzacy, na posiedzeniu KIO z dnia 13 pazdziernika 2008 roku zamawiajacy nie
przylaczyt sic do wniosku przystepujacego o odrzucenie odwolania, z uwagi na zozenie
poprzedzajacego go protestu z uchybieniem ustawowego terminu. Tymczasem jak to juz wskazano
powyzej art. 184 ust. 5 Pzp wprost stanowi, ze czynnosci wykonawcy, ktory przystapit do
postepowania odwolawczego, nie moga pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami 1 oSwiadczeniami
strony, do ktorej przystapi.

Nie skutkowalo to jednakze, w tym w Swietle tej ostatniej normy prawnej, niemoznoscia
odrzucenia odwolania.

Stusznie, bowiem KIO wywiodla, ze badanie istnienia przeslanek z art. 187 ust. 4 Pzp, ktory stanowit
podstawe prawna rozstrzygnigcia zawartego w zaskarzonym postanowieniu z dnia 13 pazdziernika
2008 roku, nastepuje przez Izbe z urzedu, a nie wylacznie na wniosek. W szczegdinoscei przeciwko
takiej konstatacji nie moze swiadczy¢ tres¢ art. 191 ust. 3 Pzp, w miarodajnym dla niniejszej sprawy
brzmieniu sprzed dnia 24 pazdziernika 2008 roku, ktdry stanowi, Ze izba nie moze orzekac co do
zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie. Oczywistym jest bowiemm, iz protest nie bedzie zawierat
W sobie zarzutow, stanowigcych przestanki do jego odrzucenia. Bez znaczenia jest tu, ze w zdaniu
drugimust. 3 art. 191 Pzp wskazje sig, Ze 1zba bierze pod uwage z urzedu okolicznosci skutkujace
uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia; w takim przypadku Izba wydaje wyrok.

Pi zestanki okreslone w tresci art. 187 ust. 4 Pzp warunkuja, bowiem w ogdle moztiwos¢
merytorycznego, w tym w opisany powyzej sposob, rozpoznania protestu.

Dodatkowo zwazy¢ trzeba, iz zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp Izba odrzuca odwolanie na
posiedzeniu niejawnym, jezeli stwierdz, Ze protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem



terminéw okreslonych w ustawie. Posiedzenie takie, poprzedzajace rozprawe, dotyczy wylacznie
przestanek procesowych, a zatem okolicznosci warunkujacych merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Shuzy, wiec przede wszystkim ustaleniu, czy w sprawie nie zachodza przestanki odrzucenia odwolania
okreslone w art. 187 ust. 4, jako okolicznosci stanowigcych wiasnie negatywne przestanki procesowe,
ur iemoZliwiajgce rozpoznanie odwolania co do meritum. Ich zaistnienie rodz koniecznos$¢ wydania

pc stanowienia o odrzuceniu odwotania (por.: [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,
Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. 111, stan prawny: 2007.10.12). Uzycie
przy tym przez ustawodawce terminu , stwierdz” jasno wskazuje, ze badanie tychze kwestii nastepuje
zurzedu, a rie wylacznie na wniosek strony postgpowania. Prawidlowos¢ powyzszej konstatacji
potwierdza okoliczno$é, ze terminy na wniesienie zarowno protestu (art. 180 ust. 2 13 Pzp), jak 1
odwolania (art. 184 ust. 2 Pzp) majg charakter termindéw zawitych, co powoduje, Zze uchybienie im
skutkuje dla wnoszacego srodek odwolawczy wygasnigciem uprawnienia. Dlatego tez w doktrynie
(vide: [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, LEX, 2007, wyd. III, stan prawny: 2007.10.12) przyjmuje si¢, ze w zwigzku z taka
konstrukcja prawng KIO musi konsekwentnie odrzuci¢ odwolanie nastepujace po spdznionym
protescie, jak 1 odwolanie wniesione z uchybieniem terminu.

W nastepnej kolejnosci z calg moca uwypukli¢ bylo trzeba, Zze wskazana powyzej rozbieznosé
stanowisk zamawiajacego 1 przystepujacego, wystepujaca takze w trakcie postgpowania skargowego,
réwniez nie mogla stanowi¢ przeszkody dla tak oddalenia niniejszej skargi, jak 1by¢ podstawa
uwzglednienia opozycji zgloszonej przez skarzacego. W szczegdnosci z opisanych juz uprzednio
wzgledow nie sprzeciwia si¢ temu tres¢ art. 198 ust. 4 Pzp.

Przystepujac do whasciwych rozwazan w przedmiocie zasadnosci skargi, juz na samym wstepie
powtorzy¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy w pehi podziela stanowisko KIO zawarte w zaskarzonym
postanowieniu, co do zaistnienia przeslanki odrzucenia odwolania skarzacego, normowanej w w/w art.
187 ust. 4 pkt. 4 Pzp.

W odniesieniu do twierdzen skarzacego w pierwszej kolejnosci zwazy¢ trzeba, ze zadnym razie
wadliwym nie byto wydanie zaskarzonego postanowienia na posiedzeniu, miast na rozprawie.
Zgodnie, bowiem z art. 187 ust. 2 Pzp Izba rozpoznaje odwolanie na jawnej rozprawie, chyba ze
odwolanie podlega, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, odrzuceniu.

Dalej podnies¢ nalezy, iz odwotlanie skarzacego KIO nie odrzucita z uwagi na brak interesu w jego
wywiedzeniu, lecz wskutek przyjeciu, Ze protest, ktory jej poprzedzat - byt spdzniony. Nie mialo,
przeto miejsca merytoryczne rozpoznanie odwolania, wymagajace przeprowadzenia rozprawy.

Kwestie dotyczace interesu w uzyskaniu zamowienia publicznego byly natomiast przedmiotem
osadu jedynie w zakresie i celu ustalenia daty rozpoczecia biegu terminu do wniesienia przez
skarzacego protestu na zaniechanie dokonania przez zamawiajacego czynnosci w postaci: wykluczenia
wykonawcy ComArch S.A. z postgpowania jako nieposiadajacego niezbednej wiedzy i doswiadczenia
do wykonania zamowienia oraz z uwagi na zlozenie nieprawdziwej informacji majacej wplyw na
wynik postepowania i w efekcie uznmia oferty wykonawey wykluczonego z postepowania za
odrzucong, nadto odrzucenia oferty wykonawcy ComArch S.A., jako niezgodnej z trescig SIWZ oraz
zawierajacej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie, bowiem z art. 179 ust. 1 Pz) w poprzednim brzmieniu Srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przyshiguja wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli
ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub mc ze domac uszczerbku w wyniku naruszenia
Pprzez zamawiajacego przepisow ustawy, z zastrzezeniem ust. Ib. Ocena, wiec poczatku biegu terminu
do wniesienia protestu winna by¢ dokonywana w nawigzaniu do tresci w/w przepisu, choc jak stusznie
zauwazyt to skarzacy samo istnienie nteresu prawnego we whiesieniu Srodka ochrony prawnej
stanowi przestanke jego merytorycznego rozpoznania, poprzez jego uwzglednienie, wzglednie
oddalenie.

Podkreslenia wymaga, o czym zdaje si¢ zapominac skarzacy, ze srodki te przyshuguja nie tylko w
wypadku doznanego juz uszczerbku vz zakresie nteresu w uzyskaniu zamowienia publicznego,
pozostajacego w zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez zanmawiajacego przepisow ustawy, ale
takze wowczas gdy interes taki moze dc znac uszczerbku. Chodzi przy tym interes usprawiedliwiony,
w swietle obowigzujacych norm, uzasadiiony i shiszny. Oznacza to, ze wykonawca bioracy udziat w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego moze i powinien korzystac ze srodkow ochrony
prawnej takze wowczas gdy zachodzi poiencjalna, a jednoczesnie realna mozliwos¢ uszczerbku w jego



powyzszym interesie.

Zdaniem Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie t3 ostatnig kwestie nalezy interpretowac szeroko,
w tym takZze w sposob zaprezentowany w zaskarzonym postanowieniu KIO. Wykonawca, bowiem
ktorego oferta zostala wybrana, co mialo miejsce w przypadku skarzacego w dniu 08 lipca 2008 roku,
a jednoczesnie oferta drugiego podmiotu ubiegajacego si¢ o to samo zamdwienie zostala odrzucona,
musi sig liczy¢ z tym, iz to ostatnie rozstrzygniecie zamawiajacego, moze zosta¢ zakwestionowane w
drodze protestu ijego konsekwencji utraci¢ racje bytu. Jesli, wigc s3 mu znane inne jeszcze podstawy
do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie,
o czym $wiadczy juz to tres¢ protokotu rozprawy przed KIO w sprawie KIO/UZP 804/08, a ktore sg
przedmiotem aktualnie rozpoznawanej skargi i poprzedzajacego ja protestu, to winien on wnie$¢
protest na zaniechanie zamawiajacego w postaci braku wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego
oferty takze z tychze powodow.

Jest przy tym oczywistym, ze obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie takiej czynnosci z

wszystkich istniejacych powodow i absolutnie wystarczajacym nie jest powolanie si¢ tylko na jeden z
normowanych w art. 89 124, w zw. z art. 22 Pzp. Jak slusznie zauwazono to w wyroku KIO z dnia 19
czerwca 2008 roku (KIO/UZP 551/08, LEX nr 409225) zaniechanie odrzucenia oferty prowadzi do
naruszenia podstawowych zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp i prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Doda¢ trzeba, iz w pojeciu ochrony whasnego obiektywnego interesu miesci si¢ niewatpliwie takze
podejmowanie dozwolonych prawem dziatan, w celu wyeliminowania ofert konkurencyjnych.
Oczywistym jest, ze odrzucenie innej oferty, czy wykluczenie zglaszajacego ja wykonawcy zwigksza
S$zanse wWnoszacego protest na wygranie przetargu.

Uwypukli¢ przy tym wypada, ze podstawowym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej jest
zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp ceria albo cena i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia, w
szczegdnoscei jakose, finkcjonalnose, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych
technologii w zakresie oddzialywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin
wykonania zamdwienia. Skoro, wigc cena jest zawsze podstawowym Kryterium wyboru oferty, a
ComArch S.A. zaoferowat ja na znacznie nizszym poziomie, to skarzacy nusiat liczy¢C si¢ z tym, ze
jezeli oferta tego pierwszego nie zostanie skutecznie odrzicona, jego szanse na uzyskanie realizacji
zamOwienia publicznego beda realnie mniejsze. Stanowi to kolejny argument przemawiajacy za
uznaniem, iz juz po powzieciu wiadomosci o tresci pierwszego rozstrzygnigcia przetargu z dnia 08
lipca 2008 roku, zaistniat po stronie skarzacego interes do zastosowania srodka ochrony prawnej, w
postaci protestu na opisane powyzej zaniechanie zamawiajacego, a tym samym rozpoczat bieg termin
do jego wniesienia.

W Zadnym razie przeciwko takiej konstatacji nie przemawia tres¢ powolanego przez skarzacego
wyroku KIO z dnia 10 lipca 2008 roku, zgodnie z ktorym interes prawny w podejmowaniu srodkoéw
ochrony prawnej ma si¢ przejawia¢ w uzyskaniu zamowienia, a nie w elimnowaniu niezagrazgjacych
pczycji wnoszacego srodek ochrony prawnej konkurentéw. Nie mozna, bowiem uzma¢ ComArch S.A.
7a nie zagrazajacy Sygnity S.A., w szczegdnosci, ze jak juz podniesiono powyzej, dGwczesne
odrzucenie jego oferty nie bylo ostateczne.

Zasadnie KIO powolalo si¢ takze na zasade koncentracji zglaszania i rozpoznawania protestow
zgtaszanych niedzy innymi na czynno$¢ wykluczenie, wykonawcy z postgpowania o udzielenie
zanOwienia, udrzucenia ofert 1 wyboru najkorzystniejszej oferty, a w konsekwencji takze na
zaniechania w tym zakresie, normowang przez art. 183 ust. 1 pkt 3 Pzp. To samo dotyczy zreszta
nastepczego rozpoznawania odwolan (art. 187 ust. 1 iart. 191 ust. 4 Pzp). ZaloZzeniem ustawodawcy
jest tu mozliwos¢ skladania kilku (wielu protestow) na jedng czynnos¢, czy zaniechanie
zamawiajacego. Wpisuje sie to jednoznacznie w posmiat jak najszybszego i najsprawniejszego
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zamowienia publicznego, ktdry obok zasady rownego
traktowania wszystkich wykonawcow, winien by¢ brany pod uwage przy wykladni norm prawnych
zawartych w Pzp.

W okolicznosciach sprawy nie mozna przy tym utozsamia¢ w istocie podjgtej przez zamawiajacego
czymmosci w postaci odrzucenia oferty ComArch S.A., z jednoczesnie zaistnialym, z przyczyn
ok-eslonych przez skarzacego, zaniechaniem odrzucenia tejze oferty z imych, niz powolane przez
zamawiajgcego, powodow.



Podzeli¢ wreszcie nalezy stanowisko podnoszone w doktrynie prawa ([w:] M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, V/. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. 111, stan
prawny: 2007.10.12) oraz w orzecznictwie (uchwala SN z dnia 17 lipca 2003 r., Il CZP 44/03, OSNC
2004/10/152), 1z terminu dla protestu w zakresie rozstrzygnigcia zamowienia, to jest wyboru
wykonawcy czy odrzucenia innych ofert, winien by¢ liczony nie od dnia otwarcia ofert, lecz od dnia
powziecia wiadomosci o rozstrzygnieciu zamowienia. Analogicznie protest na zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty przez zamawiajgcego moze by¢ wniesiony dopiero po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Reasumujgc w okolicznosciach sprawy skarzacy winien wnies¢ protest na zaniechania
zamawiajacegc powolywane w skardze, terminie 7 dni od dnia powzigcia wiadomosci o tresci
pierwotnego wyboru jego oferty 1 odrzucenia oferty przystepujacego, zdziatanych przez
zamawiajgcego w dniu 08 lipca 2008 roku. Skoro zas bezsprzecznie tego nie uczyni, to jego
odwolanie, poprzedzone protestem z dnia 05 wrzesnia 2008 roku, podlegato odrzuceniu.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp w miarodajnym w rozpoznawanej sprawie brzmieniu sprzed dnia 24
pazdziernika 2008 roku wobec tresci ogloszenia 0 zamdwieniu, czynnosci podjetych przez
zamawiajacego w toku postepowania oraz w przypadku zaniechania przez zamawiajacego czynnoscli,
do ktorej jest obowigzany na podstawie ustawy, mozna wnies¢ protest do zamawiajacego. Przepisy art.
27 ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio. Protest wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktérym powzieto

Iub mozna bylo powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiagcych podstawe jego wniesienia

(ust. 2). Sankcjg za brak dochowania w/w terminu do wniesienia protestu jest, stosownie do art. 180
ust. 7 Pzp, jego odrzucenie przez zamawiajacego. Z kolei takze odwolanie podlega, jak to miato
miejsce w; sprawie niniejszej, odrzuceniu przez KIO jezeli ono samo lub poprzedzajacy je protest
zostaly wniesione z uchybieniem termindw okreslonych w ustawie (Art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp).

Przeciwko wskazanej powyzej konstatacji nie moze przemawia¢ okolicznos¢, iz protest 6w zostal
wniesiony w terminie 7 dni od dnia powzigcia przez skarzacego wiadomosci o czynnosci
zamawiajacego w postaci wyboru oferty ComArch S.A., dokonanej w wykonaniu wyroku KIO z dnia
19 sierpnia 2008 roku (KIO/UZP 804/08) nakazujacego powtorzenie oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej. Podjecie, bowiem tej ostatniej czynnosci w zaden sposob nie wplywa na oceng, ze
do zaniechania zamawiajacego dokonania czynnosci, na ktore powoluje si¢ skarzacy, doszlo juz
wezesniej - w dniu 08 lipca 2008 roku i juz wowczas interes skarzacego w zwigzku z tym
zaniechaniem realnie mogt dozna¢ uszczerbku, co upowaznialo, a jednoczesnie obligowalo go do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, w postaci protestu.

Whrew stanowisku skarzacego dla oceny rozpoczecia biegu terminu do wniesienia protestu z
zapekie oczywistych wzgledow nie mogla mie¢ zastosowania norma prawna zawarta w art. 5 ke.

Majac wszystko powyzsze na uwadze nalezalo, na podstawie art. 198 ust. 2 Pzp, skargg - jako
bezzasadna, oddalic.

‘Wobec przy tym wywiedzionej powyzej bezzasadnosci skargi w zakresie braku podstaw do
uprzedniego odrzucenia zaskarzonym postanowieniem KIO z dnia 13 pazdziernika 2008 roku
odwolania skarzacego, bezprzedmiotowym bylo odnoszenie si¢ do pozostalych zarzutéw i zadan
skargi.

Nie ma takze potrzeby ustosunkowywania si¢ do zarzutéw przystepujacego, iz wobec faktu, ze
postepowania przed KIO zakoriczylo si¢ wydaniem formalnego postanowienia, nie zas wyroku,
niemoZliwym jest orzekanie przez Sad w niniejszej sprawy co do istoty sporu.

Orzeczenie o kosztach postepowania skargowego zapadlo na podstawie art. 98 § 113 kpc, art. 99
kpc, art. 107 kpciart. 108 § 1 kpc, w zw. zart. 391 § 1 kpc iart. 194 ust. 2 Pzp, przy uwzglednieniu
koniecznosci uznania skarzacego za przegrywajacego to postepowanie i wysokosci poniesionych
przez zamawiajacego 1 przystepujacego kosztow procesu, w postaci wynagrodzen pelnomocnikow

procesowych. H ‘
V'iie!'
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