Syen. akt I Ca 667/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2008 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladze:
Przewodniczacy - Sedzia SO Bozena Badenio-Gregrowicz (spr.)
Sedzia SO Marzenna Ernest

Sedzia del. SR Elzbieta Wozmiak
Protokolant Monika Kucharska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2008 r. w Szczecinie

sprawy z odwolania Meritum - Technologie Informatyczne Artur Skiba

przeciwko zamawiajacemu Skarbowi Panstwa - Sagdowi Okregowemu w Szczecinie
z udzialem wykonawcy Unizeto Technologies Spotki Akeyjnej w Szczecinie

0 zamdwienie publiczne

na skutek skargi wniesionej przez Meritum - Technologie Informatyczne Artur Skiba
od orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 04 czerwca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 496/08

I. oddala skarge;

II. oddali¢ wnioski zamawiajacego Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Szczecinie i wykonawcy Unizeto Technologies Spolki Akcyjnej w Szczecinie o

rzyznanie kosztow postepowania.
Na oryginale wlasciwe podpisy
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wgil. akt IT Ca 667/08
UZASADNI i NIE

Postanowieniem z dnia 04 czerwca 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza v, Warszawie



odrzucita odwolanie Meritum - Technologie Informatyczne Artur Skiba w Szczecinie nd
rozstrzygniccia przez zamawiajagcego Sad Okregowy w Szczecinie protestu z dnia .30 kwietnia
e- ;3 przy udzale IJnizeto Technologies S.A. w Szczecinie oraz orzekla o kosztach postepowania.

Podstawa tego rozstrzygnigeia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 25 kwietnia 2008 r. zamawiajacy Sad Okregowy w Szczecinie poinformowaP
wykonawcow, w tym odwolujacego o wyborze najkorzystniejszej oferty. Za taka zostala uznana
oferia 1 bizeto Technologies S.A. w Szczecinie.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2008 r. odwohyacy wniost protest na. te czynnos¢. Do
postgpowania protestacyjnego zglosit swoje przystapienie w dniu 08 maja 2008 r. wykonawca
1. mzeto Technologies S.A. w Szczecinie.

Zamawiajacy nic rozstrzygnat protestu w terminie ustawowym, co nalezalo traktowac jako
oddalenie protestu. Od oddalenia protestu w dniu 17 maja 2008 r. odwolyjgcy wniost odwolanie do
Piezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Kopia odwolania wniesionego do Prezesa zostala
¢-zekazar.a przez, odwolyjacego zamawiajacemu w dniu 21 maja 2008 r. w wyniku nadania listem
;poleconym w dniu 17 maja 2008 r. W dniu 17 maja 2008 r. uplynat 5-dniowy iermin do wniesieuia
odwolania.

W dniu 03 czerwca 2008r. wykonawca [Jnizeto Technologies S.A. w Szczecinie przyslapd
do postgpowania po stronic zamawiajacego.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzelenie zamdwienia, oraz wyjasnien
Pozonych przez strony niniejszego postgpowania w trakcie posiedzenia Krajowa Izba Odwolawcza
uznala, iz odwolanie podlega odrzuiceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkl. 7 ustawy z dn. 26 stec/nia
2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych (Dz U. t,j. z2007 r. nr 223, poz. 1655) zuwagi na nic
przekazanie zamawiajacemu kopii odwolania w terminie okreslonymw art. 184 ust. 2 zd. I P/.p.

Przepis art. 184 ust. 2 zd. 1 Pzp nakaznje odwolyjacemu przekazania kopii odwolania
'sumawiajgcenmu jednoczesnie z wniesieniem odwolania do Prezesa Urzedu Zamowien Public/m. cii
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadow Okregowych za , jednoczesne' naiezy uznac
przekazanie kopii odwolania nie pdzniej niz w ostatnim dniu terminu do wniesienia odwotania d<i
Pic/esa U/P. Na odwolujacym cigzy obowiazek wykazania faktu przekazania kopii odwolania
zamawiajgcemu. Izba jest zobowigzana do odrzucenia odwolania na posiedzeniu niepiwnym. iczeh
<i cicrdzi. ze odwolyjacy nie przekazat kopii odwolania zamawiajacenu zgodnie z ars. j x-1u-T
's/p. Odwolujacy przekazat zamawiajacemu w dniu 16 maja 2068 r. faksem kopie pisma

Jaadresowancgo do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych i zatytutowanego ..odwolanie" w ilosci
, stron wraz z zalacznikam, ktore nie zostalo faktycznie wniesione do adresata. W dniu 17 maja

odwolujacy przesiat zamawiajacemu faksem kopie pisma z 17 maja 2008 r. zatytulowana
Jn formacja'. w ktérym poinformowat zamawiajacego, iz w dniu 17 maja 2008 r. wniost odwolanie

,»] Tozstrzygnigcia protestu z dnia 30 kwietnia 2008 .. natomiast pismo przekazane zamawiajacenmu
faksem w dniu 16 maja 2008 r. zamawiajacy winien potraktowac jako ,,informacjg o zamiarze
whiesienia odwolania przekazang w celu przygotowania si¢ do rozprawy, Odwolyjac*

pol uformowal zamawiajacego w innym pismie o wyslaniu listem poleconym na adres

/a1l @ Winigcego kopii odwolania wniesionego do Prezesa UZP w dniu 17 maja 2008 r. Korne

olania w ilosci 9 stron zamawiajacy otrzymat w dniu 21 maja 2008 r.
Izba stwierdzita, iz kopia dokumentu z dnia 16 maja 2008 r. przekazana zamawiajagcenu w

;vnl dniu faksem nie stanowi kopii odwolania wniesionego w dniu 17 maja 2008 r. do Prezesa UZP.
; sba pisma roznig si¢ data ich sporzadzenia, trescia odwolania, w szczegolnosci zakresem zarautow
oraz zgdan 1 argumentacji, iloscig stron, wyszczegdhieniem i iloscigzalgeznikéw do odwolania.

Majac na uwadze, Ze ustawowy termin na wniesienie odwolania, a zarazem termin do
przekazania zamawiajacemu kopii odwolania, zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp uplyngt w dniu i? naja
7008 r. Izba umala, Zze przekazanie kopii odwolania zamawiajacemu w dniu 21 naja 2008 r. n>»
spelnia wymogu , jednoczesnosci" okreslonego w art. 184 ust. 2 Pzp z uwagi na taki., iz kopia



odwolania zostala przekazana zamawiajacemu po uplywie terminu do wniesienia odwotania. W toku
posiedzenia strony zgodnie potwierdzity wskazane powyzej okolicznosci i terminy. Odwohyacy tac
udowodnit swojego twierdzenia w trakcie posiedzenia, iz przyczyna nic przekazania kopii
odwolania zamawiajacemu w dniu 17 maja 2008 r. lezy po stronic zamawiajacego z. uwagi na brak
odpowiedz ze strony urzadzenia faksowego zamawiajacego w czasie podjgtej proby nadania
stosownego faksu. W konsekwencji Izba umala, iz odwolyjacy nic przekazat w ustawowym
terminie kopii odwolania zamawiajacemu, wobec czego na podstawie art. 187 ust. 4 pkt. 7 Pzp w
zw. /art. 184 ust. 2 zd. 1 1art. 191 ust. 1 zd. 2 PZP odwolanie podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 191 ust. 6 17 Pzp z uwzglednieniem
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika zamawiajacego, kosztow noclegdw i przejazdu zgodnie m
Jozonymi rachunkami.

Odwolujacy wniost skarge na powyzsze orzeczenie zarzucajgc mu naruszenie zapisow
ustawy:

1. art. 184 ust. 2 Pzp poprzez biedng interpretacje przepisu dotyczacego przekazani;' kopr
odwotaniazamawiaj ac emu

2. art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp poprzez bledne przyjecie, ze odwolujacy nie przekazat kopii
odwolania zamawiajacemu oraz w konsekwencji odrzucenie odwolania na posiedzeniu
niejawnym w sytuacji, gdy nie zachodzily ku temu podstawy;

?2. art. 191 ust. 3 Pzp poprzez nie wzigcie pod uwage okolicznoscei skutkujacych
uniewaznieniem postgpowania o udzielenie zamowienia.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o :

* uwzglednienie skargi i zmiane zaskarzonego wyroku w calosci;
*  uniewaznienie postepowania,

* zasagdzenie od zamawiajacego kosztow postepowania w tvm koszlow zastepstwa
procesowego przed Urzedem Zamdwien Publicznych oraz koszlow postgpowania
przed sadem

Zamawiajacy w odpowiedzi na skarge wniost o jej odrzucenie oraz o zwrot koszow
odwolania w Krajowej Komisji Odwolawczej w kwocie 379 z. Zamawiajacy stwierdzi, iz
zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, a zarzuty skarzacego sa bezpodstawne, nadto zarzuct, iz nic
zostata mu doreczona kopia skargi z 25 czerwca 2008 r., ponadto, iz z dowodu nadania przesyki de
Sadu Okregowego wynika, iz odpis skargi zostat wystany do Sadu Okregowego, jednak w (rc-.ci
skargi. jako adresata wskazano Wydzat Gospodarczy, a nie Dyrektora Sadu Okregowego z
Szczecinie, nadto wobec faktu, iz zamawiajgcy w postepowaniu przed Urzgdem Zamdwien
Publicznych dzialat wraz z pelnomocnikami, dorgczen odpisu skargi winien skarzacy dokona¢ do
rtjk pelnomocnikdw, stosownie do artykulu 133 § 3 kpe, ktory ma zastosowanie w rozpoznawane,
sprawie. Ponadto zamawiajacy szczegdlowo odniost sie do zarzutdw uzasadniajacych niewazmnosé
1X>s t ¢po wania p rzet argo we go.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie zashiguje na uwzglednienie.

Skarzacy zakwestionowat postanowienie Urzgdu Zamowien Publicznych odrzucajace jego
odwolanie z. powodow' formalnych. Skarzacy zarzucit temu orzeczeniu naruszenie przepisOw art.

1 84 ust. 2 Pzp. 187 ust. 4 pkt. 7 Pzp.
W ocenie skarzacego Urzad Zamowien Publicznych blednic zinterpretowat tres¢ art. 184 ust.

2 Pzp poprzez przyjecie, iz nadanie poczta ostatniego dnia terminu kopii odwolania zamawiajacenu



jest nieskuteczne, wskazat przy tym na stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sgdu Okregowego v
Rzeszowie, podwazajac tym samym twierdzenie Urzedu o ugruntowanym w orzecznictwie
sunowniskiem przeciwnym, reprezentowanym przez Urzad Zamdwien Publicznych.

Sad Okregowy w Szczecinie w skladzie rozpoznajacym sprawe wyraza poglad zbiezny
pogladem Sadu Okregowego w Warszawie (wyrok z 30 stycznia 2007 r. V. Ga 1 ! 7207 Le.\ nr

319889). ze , jednoczesnos¢” doreczenia odpisu odwolania zamawiajgcemu nie oznacza nadania w
urzedzie pocztowym przed uplywem ustawowego terminu do wniesienia odwolania, zar6wno
odwolania adresowanego do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, jak 1 jego kopii
zamawiajacemu. W szczegolnosci takg interpretacje omawianego przepisu wylacza zdanie osialnie
art. 1(84 ust. 2 Pzp. Gdyby bowiem, bez wzgledu na adresata, dorgczenie odwotania 1 jego kopa i
nastepowalo przez nadanie w terminie ustawowym przesylek na poczcie, zdanie ostatnie paragrafi 2
art. 184 Pzp byloby calkowicie zbedne. Wskazanie w tym zdaniu jedynie Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych moze oznaczad tylko to. Zze odwolanie adresowane do niego zostanie uznane za
whiesione w terminie, jesli w terminie ustawowym (jak w rozpoznawanej sprawie w ciagu 5 dni od
dnia doreczenia odpowiedzi na odwolanie) zostanie nadane w wrzedzie pocztowym. Nie zasad niir.
jest tez poglad, ze w kwestii doreczen zastosowanie majg przepisy kodeksu postepowan?;
cywilnego, skoro przepis art. 184 ust. 2 mowi o skutecznosci dorgczenia jedynie Prezesowi UZP,
Zakladajac racjonalnos¢ ustawodawcy, nalezy stwierdzi¢, iz podobnie jak w pierwszym przypadku
iak 1w drugim postanowienie o doreczeniu Prezesowi UZP byloby zbedne, nieuzasadnione. Skoro
bowiem do doreczen zastosowanie mialyby przepisy kpe brak uzasadnienia dia odrgbnej, choc
identycznej regulacji doreczen Prezesowi UZP w ustawie Prawo Zamowien Publicznych (art, 184
ust. 2).

Powyzsze prowadzi wigc do przyjecia, iz, jednoczesnos¢’ doreczenia odpisu odwolania
omacza, iz odwolujacy winien jednoczesnie z przekazaniem, np. droga pocztows, odwolania
Prezesowi Zamdwien Publicznych doreczy¢ jego odpis zamawiajacenu w taki sposob, aby mogl on
zapoznad si¢ z jego trescia przed uplywem terminu do jego Zozenia. Nie ulega watpliwoscli, o;
prawidiowo ustalit Urzad Zamdwien Publicznych, iz odpis odwotania przeslanego Prezesowi
'rzedu Zamowien Publicznych dotart do zamawiajacego w 4 dni po uplywie terminu do jego
" niesienia. Bez znaczenia w $wietle powyzszych rozwazan jest okolicznos¢, iz odpis odwotania dia
zamawiajacego zostal nadany ostatniego dnia terminu w urzedzie pocztowym Wobec poprawne)
mterpretacji art. 184 ust. 2 Pzp i prawidlowych ustalen dotyczacych pism kierowanych do
zamawiajacego w czasie biegu terminu do wniesienia odwolania nalezy przyjaé, iz odrzucenie
odwolania bylo zgodne z przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych, a w szczegdnosci z art.
187 ust. 4 pkt. 7. Redakcja tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz odrzucenie odwolania jess
obligatoryjne, a w igc niezaleznie od uznania Urzedu.

Za bezzasadny nalezalo leZ umac zarzut naruszenia zaskarzonym postanowieniem art. 19!
ust 3 Pzp. Przepis ten. a w szczegdlnosci zdanie drugie nakazuje Izbie bra¢ pod uwagg okolicznosci
skutkujace uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia. Zdaniem Sadu Okregowe?-'
powinnosé ta dotyczy sytuacji, gdy po zakonczeniu posiedzenia nigjawnego, podczas kioreg<m
stwierdzono, iz nie ma przeszkdd formalnych do merytorycznego rozpoznania odwolania, sprawa

nastepnie rozpoznawana jest na rozprawie, na ktorej sad bada merytoryczne podstawy do
uwzglednienia odwolania Obowigzek brania z urzedu pod rozwage okolicznosei skutkujacych
uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia oznacza mozliwos¢ uwzglednienia zadania
W razie merytorycznej bezzasadnosci odwolania.

Okolicznosci uzasadniajace odrzucenie odwolania, a wige jego formalng niedopusze/ainow
wylaczaja przejscie do merytorycznego badania zarzutow i okolicznoscei skutkujacych
uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia. Postgpowanie przed Urzedem Zamowien
Publicznych zakonczylo si¢ w rozpozmawanej sprawie na posiedzeniu niejawnym odrzuceniem
odwolania. Zamknelo to droge do merytorycznego rozpoznania sprawy. Stwierdzenie przez zespol
arbitrdw istnienia okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem postepowania o udzielenie
omowienia wymagatoby wydania wyroku (vide art. 191 ust. I Pzp). i en zkolei wymaca
przeprowadzenia rozprawy i jej zamknigcia po uznaniu przez, przewodniczacego, iz sprawa zostata
dostatecznie wyjasniona (art. 190 ust. 1 Pzp). Przepisy ustawy Pzp nie przewiduja wydania wwoku
na posiedzeniu.



Art. 187 ust. 2 stanowi, iz zespot arbitrow rozpoznaje odwolanie na jawnej rozpraw ie, clo ba.
ze odwolanie podlega odrzuceniv. Dopuszcza si¢ takze udziat Swiadkdw 1 bieglych w celu podjecia
ustalen faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia odwolania.

Powyzsze dostatecznie uzasadnia poglad wyrazony wyzej, Ze istnienie podstaw do
odrzucenia odwolania stwarza po stronie organu rozpoznajacego obowigzek odrzucenia odwolania
wylaczajac tym samym mozliwos¢ badania zasadnosci zarzutéw odwolania 1 okolicznosci
uzasadniajacych uniewaznienie postepowania przetargowego (vide: komentarz do art. 187 ustaww
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz U. 07.222.1655) (w yg M. Stachowiak.
,1. Jerzykow-ski. W. Dzierzakowski. Prawo Zamdwien Publicznych, Komentarz. Lex 2007. Wyd, ik
pkt41i6).

Wobec bezzasadnosci skargi, nalezalo jg oddali¢, na podstawie art. 198 ust. 2 Pzp. o c¢/wn
Sad Okregowy orzekt w sentencji wyroku. Sad nie badat przebiegu postgpowania przetargowego
pod katem istnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 93 ust. 1 Pzp. mimo iz Sagd Najwyzsze o
uchwale z27 stycznia 2005 r. w sprawie III CZP 78/04 OSNC 2005/172202 wyrazi i poglad iz sad
rozpoznajgc sprzeciw od orzeczenia zespolu arbitrow bierze pod uwagg z urzedu okolicznosci ohigic
art. 93 ust. [ Pzp. Poglad taki Sad len wyrazit udzielajac odpowiedz na pytanie prawne w sprawie.

ktorej Zespot arbitrow wydat orzeczenie merytoryczne.

W rozpoznawanej sprawie odwolanie zostalo prawidlowo odrzucone. Kontrola tego, mimo
prawidlowosci postgpowania przetargowego, czynilaby z sadu organ kontroli postepowan
przetargowych, a nic organ odwolawczy od orzeczen zespolu arbitrow.

Sad oddalit wniosek zamawiajacego o zasadzenie na jego rzecz wskazanej kwoty z tytulu
kosztéw postepowania przed Zespotem Arbitrow. Stosownie bowiem do tresci art. 08 kpc. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrociC przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, do
ktorych zalicza sig m. in. koszty dojazdéw do sadu, przed ktorym sprawa si¢ toczy. Zamawiajacy
domaga! sie natomiast zwrotu kosztow przejazdu do siedziby Krajowej Izby Odwolawczej w
Warszawie. W zwigzku z tym, ze wniosek nie dotyczy! kosztéw dojazdu do sadu, a do organu
pierwszej instancji, podlega! on oddaleniu.

Sad nie uwzglgdni! tez wniosku interwenienta ubocznego o zwrot kosztow zaslepstwa
prawnego. Przepis art. 107 zdanie ostatnie kpc wprowadza mozliwos¢ przyznania interwenientowi
kosztéw interwenci, fakultatywnos¢ orzeczenia w tej materii oznacza, iz Sad winien wzia¢ pod
uwage okolicznosci uzasadniajace przyznanie interwenientowi kosztow np. skutecznos¢ dzialan
mterwenienta na rzecz strony, do ktorej przystapit. W rozpoznawanej sprawie Sianowi sko
1argumentacja interwenienta nie miata wptywu na tre$¢ orzeczenia Sadu, co uzasadnia oddalenie
wniosku.
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