Syen. akt X Ga 268/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Lodz Wydziat X Gospodarczy w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia S.O. Krzysztof Wojcik

Sedziowie:  S.O. Krystyna Lutrzykowska (spr.)
S.R. Dorota Sulinska - Kowalska (deleg,)

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Kolaczynska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2009 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy ze skargi wykonawcy Przedsigbiorstwa Handlowo - Ustugowo -

Produkcyjnego ,.GER - POL” Andrzej Bedkowski, Jolanta Bedkowska spolki jawnej w
Gliwicach

z udzialem zamawiajacego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Lodz

wniesionej od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 18 czerwca 2008 roku; sygn. akt KIO/UZP 546/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uwzglednia odwolanie
Przedsigbiorstwa Handlowo - Ustugowo - Produkeyjnego ,,GER - POL”
Andrzej Bedkowski, Jolanta Bedkowska spolki jawnej w Gliwicach z dnia 4
czerwca 2008 roku 1 nakazuje zamawiajacemu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w L.odz powtdrzenie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty przy uwzglednieniu, ze przedmiot zamdwienia
okreslony w punkcie 5.1 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
przewiduje ziarnistos¢ frakcji soli 1-6 mi;

1 Autostrad Oddziat w Lodzi na rzecz skarzacego Przedsicbiorstwa
Handlowo - Uslugowo - Produkcyjnego ,,GER - POL” Andrzej Bedkowski,
Jolanta Bedkowska spolki jawnej w Gliwicach kwotg 4.217,00 zL. (cztery
tysigce dwiescie siedenmascie) tytulem zwrotu kosztow postgpowania,

w tym kwote 1.217,00 zL(jeden tysigc dwiescie siedemnascie) tytulem
kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje sciaggnac od zamawiajacego - Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w L.odzi na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Lodz kwote 232,00 z. (dwiescie trzydziesci dwa) tytulem
wynagrodzenia bieglego uiszczonego tymczasowo z funduszu Skarbu

Panstwa.

Dnia 27 lutego 2009 roku



Na orygiaale wladdwe podpisy
\\ tti Mspdnod¢ wiadoey:

Beata Hctaezynska

Sygn. akr X Ga 268/08

UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Dmg krajowych i Autostrad. Oddzat w Lodzi -
wszczel postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego realizowanego w trybie
przetargu nieoinaniczemego na dostawe soli kamienne) drogowe) i sola drogowej
specjalne) do zwalczania i zapobiegania slisk<>ci zimowej w sezonach zimowych
201)8/2! )0'h 2000/201 0, 20| 0/201 1, 201 1/2012 (cztery sezony zimowe), w ilosci 1 12
tysiccy Mg .

W Specyfikacji Istornych Warunkéw Zamowienia z marca 200S roku w
Rozdzale 1 - Instrukcja dla \Vvkonawcow w punkcie Si- warunki zamowienia
wskazano, ze dostarczana s6l powinna spelnia¢ wymagania nornw PN-86/C-
84081/02 1 specyfikacji technicznej lub réwnowazne opisanymm, z zawartoscia:
chlorku sodu minimum 90 "o dla soli gat. ,,DR”, chlorku sodu minimum 95 % dla
soli gat. ,DS”, antyzbndaeza w ilosci 40 mg/kg 1 ziarnistosci jednorodnej o trakeji
1- 6 mm. Do kazdej partu materialu Wykonawca zobowigzany byl dolaczy¢
deklaracje zgodnosci. W punkcie 7.24 - warunkéw udzialu w postepowaniu,
okreslono, iz wykonawca musi dysponowac w pelni sprawnymi srodkami
transportu umoZliwiajacy mi transport drogowy mm I SO Mg soli w ciggu doby, a w
punkcie Z2.5 zaznaczono, ze oferowane dostawi odpowiadaja wymaganiom
zamawiajgcego gdv sol kamienna drogowa przewidywana do dostaw odpowiada
normie P"\-8(.>/C-84081/1)2 i >pecvtikacji techniczne) lub rowne>waznvm opisanym.
W punkcie 8.2.4 okreslajacy ni dokumenty wymagane dla potwierdzenia spehienia
warunkow przez wy konawcow wskazano, ze na potwierdzenie warunkow z punktu
7.2 wymagane jo<r zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajace, ze poprzez odpowiednie odnicuenie o 2 kamienna drogowa
przewidyw ana do dostawy odpowiada normie PN1-86/(841)81 /02 1 specyfikacji
technicznej lub rownowaznym opisanym.

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sok
prowadzonym w try bie pow\ Z>zeyo przetargu nieograniczonego swojg oferte zlozyly

dwie spolki: kopalni;! Soli ,,klodaw;t' Spotka Akcyjna ora/

Handlowo - Uslugowo - Produktujne ,,GP2< -POI. Andrzej Bedkows .
Bedkowska, Spdtka jawma z siedzibg w Gliwicach. Kj. Jolanta

Zamawiajace - C jenem Ina Dyrekcja Drog Kra]< >wA cli i Auiosttad, (Uk
16dzi po dokonaniu oceny obu oteri dokonat wyboru jako najlunv\-onita*'
Zozonej przez kopalnig Soli ..Klodawo S.A.. <) wyborze nmp(in. L.oi

oferentdw pismem z dnia 15 maja 2<aU roku.
W dniu 21 maja 2(H)S roku Przedsiebiorstw o Handlowi, - k >la.-- !

Produkeyjne ,2 11 ¢K Pt d Andrzej Bedkowski, Jolanta Bedkow U,a. *po iha izwna z
Siedz,#>a w 1 diwicach /io/yD piotesi i >d powi/wej decwai, /aour.ijac

zamawiajaccru naruszenie art ust. 1 pkt 2 ustawa z dnia 20 -uwziny .J'! H toku
Prawo Zamdwien Publicznych :Dz Lk z 200/ r.. nr 223, poz 1 (.1mw popizrz



zaniechanie odrzucenia oferta kopalni Soli , K1 oda w-a S. A., wobec tego, ze
wykonawwa ten nie wykazal, ze dysponuje przez okres trwania umow \ wymaganymi
przez zamawiajacego srodkami transportu, nie Zlozyl zaswiadczenia zewnetrznego
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajacego jakosé oferowanego
produktu oraz, ze oferowana sol nie spetnia warunku STW / w zakresie parametrow'
,jednorodnej frakeji 1 - 6 mm’

Protest zostat oddalom. przez zamawiajacego w calosci j;k<, he/z widny. W
dniu 2 czerwca 2008 roku Generalna Dyrekcja Drog krai! mych i Autostrad,
Oddzat w Lodzi powiadomila skarzaca spdtke o powyzszym rozstrzygnieciu.

W dniu 5 czerwca 2(H>8 roku Przedsiebiorstwo Handlowo - 1 siugowo -
Produkcyjne ,.GER-P( 0. Andrzej Bedkowski, lolanta Bedki >w>ka. Spolka |awna z
siedziba w Gliwicach zh>x\ D odwolanie do Pre/cw 1 r.-wdu /Aimowieu
Publicznych, wraz z wnioskiem o nakazanie uniewaziuenia w \ boru olern oraz
nakazanie piiiiuwnej oceny ofert, podtrzymujac zarzuty w-ska/aiic w pn gescie.
Odwolujaca si¢ spotka wskazala, ze wybrana przez zamawiajacego oferta na. spelnia

wymogdw' okreslonych w pkt 7 T w zwigzku / pki S 2.5 S\ Z. i wymoyu

okreslonego w pkt 8.2.4 SIWZ, a oferowana sdl nie odpowiada wymaganiom
opisanymw pkt 5.1 SIWZ.

Odwotlujaca si¢ spotka w uzasadnieniu podniosta, iz Kopalnia Soli , Klodawa'"
S.A. me wykazala, Ze bedzie dysponowac przez okres trwania umowy wymaganymi
przez Zamawiajacego srodkami transportu. Przyznala to bowiem wprost w tresci
swojej oferty oswiadczajac, iz dopiero w czerweu 2008 roku bedzie organizowad
przetarg na ushigi transportowe. Umowa z dnia 1.07.2006r. zawarta przez Kopalnig
z firmg transportowa opiewala jedynie na czas oznaczony do dnia 30.06.2008 roku,
a zatemnie dotyczyla calego okresu trwania umowy. W rozstrzygnieciu protestu
zamawiajacy w ocenie odwolujacego nie odnidst si¢ w sposob merytoryczny do tak
stawianego zarzutu stwierdzajac jedynie, ze wedlug niego formularz 2.3 SIWZ oraz
zalaczona od oferty umowa o swiadczenie ustug transportowych dowodza
spelnienia przez wybranego oferenta warunku w zakresie niezbednych srodkow
transportu.

Spotka , GER -P( )L podkreslia réwniez, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
zamawiajgcego wedlug ktorego przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci
nalezy rozumie¢ samego oferenta, poniewaz gdyby tak bylo to nie mozna byloby
moOwi¢ o zaswiadczeniu, a jedynie o o§wiadczeniu. Jednoczesnie z dokumentow
przedstawionych przez Kopalnie Soli ,.,Klodawa” wynika, ze oferowana przez
Kopalni¢ s6l nie spelnia wymagan normy PN-86/C-84081/02 wedlug ktorej ziaren
<1 mmmoze by¢ maksymalnie 20 bo, a ziaren > 6 mm moze by¢ maksymalnie 10
%. Wedlug zataczonych przez Kopali¢ dokumentdw zawarto$¢ podziania (< 1
mm) wynosi dla soli drogowej DR - 60 bo max, a dla soli DS - 50 % max (odwolanie
k. I -4 galgczonych akt o sygn. KJO/ UZP/ 546/08).

Wyrokiemz dnia 18 czerwca 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP/ 546/08 Krajowa Izba Odwolawcza oddalita odwolanie (wyrok wra-g'y
ityasadnienieni. k. 29 -35ydgiyonych akt o syon. KIO/ UZP/ 546/08/

W uzasadnieniu sklad orzekajacw Krajowej Izby Odwolawczej wskazal, ze
wykaz srodkow transportowych ktorymi dysponuje wybrani’ przez zamawiajacego

wykonawca jest wiasciwy 1 powinien by¢ oceniany wediug stanu na dzien skladania



ofert, wyznaczony na 6 maja 2008 roku. Nie mozna bowiem przyjmowac, ze stan
srodkow transportowych bedzie niezmienny w calym okresie realizacji umowy;,
przewidzianym do 2012 roku. Kopalnia w pismie z dnia 23 kwietnia 2008 roku
zalaczonym do oferty poinformowala Zamawiajacego me tylko o zamiarze
Zorganizowania przetargu na ushigi transportowe, ale zawarla tam tez o§wiadczenie o
dysponowaniu odpowiednim potencjalem transportowym dla zrealizowania dostaw
w ilosci 112 000 Mg w okresie umowy i dolgczyla aktualng umowe o $wiadczenie
ustug transportowych na jej rzecz do dnia 30 czerwca 2008 roku. NIC ) podkreslita,
7e Rozporzadzenie Prezesa Rade Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzaju dokumentéw jakie moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz formw
jakich te dokumenty mogg by¢ skladane fDz U. 87, poz 005) me przewiduje
obowigzku udokumentowania formy i okresu wiadania srodkami do realizacji
Zamowienia.

Co do zarzutu dotyczacego zaswiadczenia wystawionego przez podmiot
uprawniony do kontroli jakosci, to w ocenie KIO ustawa z 30 sierpnia 2002 roku o
systemie oceny zgodnosci (Dz U. 2004, nr 204, poz 2087) , wart. 7 ust. 1 pkt. la
stanowi, ze wyroéb moze by¢ poddawany badaniom przez producenta, jezeli me jest
wymagane przeprowadzenie badan przez laboratorium niezalezne od dostawcy i
odbiorcy. Odwolujacy sie nie wykazat zas, iz dla soli drogowej jest wymagane
badanie przeprowadzane przez notyfikowane laboratorium niezalezne od dostawcy i
odbiorcy w rozumieniu powyzszego przepisu. Pojecie zaswiadczenia w ocenie [zby
uzyte w § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w’ sprawie rodzaju
dokumentow jakie moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz tonu w jakich te
dokumenty mogg bv¢ skladane, odnosi si¢ do kazdego dokumentu ktory potwierdza
okolicznos¢, iz produkty czy ustugi odpowiadajg okreslonym wymogom
jakosciowym. Dokument taki moze by¢ wydany w dowolnej formie, o ile zawiera
os$wiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nie spelniania parametrow
technicznych przez zaoferowang sol w zakresie jednorodne) trakcji 1-6 mm, to w
ocenie KIO sdl oferowana przez Kopalni¢ spelnia parametry skfadu ziamowego
soli okreslone przez zamawiajacego, co wynika z przedlozonych w sprawie
swiadectw i potwierdzone zostalo w pismie z dnia 6 czerwca 2008 roku Instytutu
Badawczego Drog i Mostow. [zba me podzielila bowiem stanowiska odwolujacego,
7e ostateczng tres¢ zobowigzania wykonawcy w odniesieniu do jakosci produktu w
zakresie ziarnistosci jednorodnej frakcji 1 - 6 mmwyznacza § 1 wzoru umowy, gdyz
postanowienia umowt” odsylaja do odnosnych postanowien normy PN-86/C-
84081/02 1 specyfikacji technicznej. W ocenie skladu orzekajacego KIO
przeprowadzone postepowanie nie potwierdzito zasadnosci zarzutdw odwohyjacego
czynionych zamawiajagcemu o dokonaniu wyboru oferty z naruszeniem art. 89 ust.
pkt. 215 Pzp.

Skarge od wyroku Krajowej Izby Odwolawcze, wnioslo Przedsigbiorstwo
Handlowo — Uslugowo - Produkeyjne ,,GER -POL” Andrzej Bedkowski, Jolanta
Bedkowska, Spolka jawna z siedziba w Gliwicach zaskarzajac orzeczenie w calosci
0raz wnoszac o jego zmian¢ poprzez nakazanie Zamawiajacenmu uniewaznienia
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Zozonej przez Kopalni¢ Soli , Klodawa" S.A. i
nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny zlozonych ofert oraz
obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu
skarzacy zarzucit naiuszeme przepisu art. 89 ust. tpkt 2 Ustawy - Prawo Zamdwien
Publicznych poprzez uznanie, iz dokonanie przez Zamawiajacego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Zozonej przez Kopalni¢ Soli , Klodawa" S.A. bvio
dzialaniem prawidlowym, a oferta ta nie powinna podlega¢ odrzuceniu jako nie
spehiajaca wymogu okreslonego w pkt 7.2.4 w zwigzku z pkt 8.2.3 Specyfikacji
Istotnych Warunkdw Zamowienia, a takze nie spelniajaca wymogu okreslonego w
pkt 8.2.4 SIWZ, jak réwniez z uwagi na to, ze oferowana przez wybranego dostawce
s6l me spekia wymagan stawianych przez Zamawiajacego w pkt 5.1 SIWZ albowiem
nie posiada ziarnisto$ci jednorodnej o frakcji 1 - 6 mm



W uzasadnieniu skarzaca spotka wskazala, Zze stanowisko skiadu orzekajacego
Krajowej Izby Odwolawczej prezentowane w zakresie przedstawionego przez

Kopalni¢ wykazu srodkow transportowych jest w jego ocenie sprzeczne z literalnym
brzmieniem SIWZ. W pkt 7.2.4 SIWZ wyrazmie zapisano bowiem, ze wykonawca
musi dysponowac w pehni sprawnymi Srodkami transportu umoZliwiajacymi

transport drogowy w ilosci min. 150 Mg w ciggu doby. W pkt 8.2.3. SIW Z zapisano
za$, ze informacje o sprzecie 1$rodkach transportu zapisane w formularzu 3.2 musza
potwierdza¢ spetienie warunku, o ktorymmowa w pkt 7.2.4 SIWZ. Nie sposob w
ocenie skarzacego przyjac, iz informacje zawarte w formularzu 3.2 przez wybranego
oferenta potwierdzajg warunek dysponowania sprawnymi srodkami transportu skoro
oferent ten miat zawarta umowe na ushugi transportowe tylko do konca czerwca

2008 roku, zas wedlug STWZ dostawy mialy si¢ rozpocza¢ w miesigcu sierpniu 2008
roku. Na ten czas oferent nie mogh przecie/ wskaza¢ w formularzu, Ze bedzie
dysponowat §rodkami transportu pochodzacymi od ustugodawcy, z ktdrym juz nie
mialby zawartej umowy 1 nie miat w momencie ZloZzenia oferty pewnosci, co do tego,
Ze to ten wiasnie ustugodawca bedzie nadal $wiadczyt uslugi skoro sam przyznal, ze

w tym zakresie organizowa¢ bedzie przetarg, Swiadomosé niespelnienia wymogu
okreslonego wyzej wskazanymi zapisami SIWZ istniala zresztg wyraznie po stronie
wybranego oferenta skoro zdecydowali si¢ Zozy¢ oswiadczenie wyjasniajace
przyczyny, dla ktorych dysponuje wazng umowa na ushugi transportowe tylko do

30 czerwca 2008r. 1 wyjasniajace, jaki bedzie dalszy tok postgpowania w tej sprawie.

Co do zarzutu skarzacego, ze w $wietle postawionych wymagan przedlozone
przez Kopalnig swiadectwo jakosci dla soli drogowej wystawione przez wdasny dziat
kontroli jakosci nie spetnia warunku badania przedmiotu dostawy przez podmiot
uprawniony do wystawiania dokumentow’ poswiadczajacych jakos¢ tego rodzaju
produktow, to zdaniem skarzacego pojecie zaswiadczenia jest pojeciem
jednoznacznym w jezyku polskim i orzeczenie KIO w’ rym zakresie uchybia zasadom
wykladni gramatycznej. Dany podmiot nie moze bowiem sam sobie wystawi¢
zaswiadczenia, a jedynie moze w tym zakresie Zlozy¢ oswiadczenie. Nie chodz przy
tymo to, Zze zaswiadczenie wymagane w SIWZ mialoby spelia¢ pod wzgledem
tresci jakie$ okreslone wymogi formalne, ale o to, aby bylo wystawione
przez podmiot inny niz oferent. Na marginesie skarzacy podniost, ze powyzsza
interpretacja zapisow SIWZ przez KIO uchybia rowniez zasadom uczciwej
konkurencji albowiem stawia w uprzywilejowanej pozycji podmiot, ktory moghy
sam sobie poswiadczy¢ jakos¢ produktu, tylko dlatego, Ze taki zakres dzialalnosci ma
wpisany do dokumentu rejestracyjnego, podczas gdy inny podmiot musialby czyni¢
starania o pozyskanie zaswiadczenia od podmiotu od niego niezaleznego, na ktorego
ustalenia nie mialby zadnego wplywu. W edlug skarzacego interpretacje dokonane
przez KIO swiadomie odchodza od literalnego brzmienia Specyfikacji
sformulowanej przez Zamawiajacego, ktory’ rowniez starat si¢ w postepowaniu
argumentowac swoje stanowisko w rdzmy sposob, ale nie poprzez obrong brzmienia
zapisow sformuowanego przez siebie tekstu.

KIO nie umala rowniez za zasadne zaraity niespelnienia parametrow
technicznych przez s61 wybranego oferenta. Skarzacy w tym zakresie powolat si¢ w
dalszym ciggu na brzmienie punktu 5.1 SIWZ i podkresli, Ze ten wiasnie zapis
stanowi swoisty lex specialis w stosunku do kazdego mnego zapisu SIWZ,
specyfikacji technicznej czy tez normy PN-86/C-8408I /02, na ktdrg powoluje si¢
Zamawiajacy. Tylko w tym zapisie zawarto ostateczny wymog Zamawiajacego, co do
parametrow technicznych soli. Wymodg okreslony tym przepisem jest najdalej idacy, a
co za tymidzie musi by¢ uznawany za jedyny wigZzacy oferentow. Zamawiajacy ma
bowiem prawo ustali¢ ziarnisto$¢ na okreslonym poziomie tym bardziej, Ze ten
parametr ma duze znaczenie w uzywaniu soli do zimowego utrzymania drdg, Jak
wynika z dokumentow przedstawionych przez wybranego oferenta jego sol nie
spelnia tego wymogu.



Sad Okrggowy ustalit 1 zwazyt:

Skarga -jako usprawiedliwiona - podlega uwzglednieniu.

Najdalej idacym zarzutem jest zarzut kwestionujacy zgodnos¢ soli oferowane;j
przez Kopalni¢ Soli ,,Klodawa’ z SIWZ. Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika
2008 roku (k. 36 -37) pelnomocnik skarzacego wskazat, ze w okresleniu warunkow
jakim wanna odpowiadac oferowana sol norma jakosciowa uzyta zostala dla
wskazania zrodla wiedzy o jakosci produktu, ale w specyfikacji okreslono szczegdine
warunki jakim winna odpowiada¢ sol objeta zamowieniem. SOl oferowana przez
Kopalni¢ , Klodawa” nie spelia warunkéw specyfikacii.

Pelnomocnik Zamawiajacego wniost na tej rozprawie o dopuszczenie dowodu
z opinil bieglego dla wyjasnienia zarzutu niezgodnosci jakoscei soli z Kopalni
»Klodawa” z warunkami specyfikacji.

Sad uzmajac wniosek za uzasadniony w $wietle zgloszonego zarzutu, dopuscit
dowod z opnii bieglego na okolicznosé czy olerta Kopalni Soli , Klodawa” w
zakresie warunkow jakosciowych oferowanych produktow zgodna jest z warunkami
wskazanymi w punkcje 5.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W opinii ZoZonej na pismie biegl stwierdzila, ze Kopalnia Zozyla dwa
swiadectwa Kontroli Jakosci dla soli drogowej gat. ,,DR” z a ntvzb rebaczami i soli
drogowej gat. ,,DS.” z antyzbrylaczami. Wedlug Zlozonych swiadectw zawartos¢
chlorku sodu i antyzbrylacza jest zgodna z PN-86/C-84081/02 i warunkami
zamdwienia zamieszczonymi w SIWZ . W zakresie ziarnistosci soli norma
przewiduje ze zawartos$¢ ziaren soli ponizej 1 mm moze wynosi¢ maksymalie 20 %
a ziaren powyzej 6 mmmaksymalnie 10 %. Z dokumentoéw Kopalni wynika, ze
zawarto$¢ ziaren soli ponizej 1 mm wynosi dla soli,,DR” - 60 % maksymalnie, a dla
soli,,DS” - 50 % maksymalnie.

W konkluzji biegla stwierdzita, ze zgodnie z dokumentami przedstawionymi
przez Kopalni¢ 1z opinig techniczng Instytutu Badawczego Drog i Mostow w
Warszawie jako$¢ dostarczanej soli umozliwia jej stosowanie do utrzymania
zimowego drog, nie jest jednak zgodna z PN-86/C-84081/02 1 wamilkami
zamOwienia zamieszczonymi w SIWZ w zakresie ziarnistosci soli, (opinia na
pismie k.46 -47).

Zamawiajacy odnoszac si¢ do opinii podniost, ze norma w pkt. 2 (skiad
ziarnowy’) pod tabela nr 2 przewiduje, iz, dopuszcza si¢ produkcje soli o innym
skladzie ziarnowymna podstawie uzgodnienia pomigdzy dostawca a odbiorcg”,
(pismo z dnia 12 stycznia 2009 roku k. 59).

W uzupehiajace] opinii ustnej biegl potwierdzila, ze norma okresla
dopuszczalne losci ziaren ponizej Imm i powyzej 6 mm. Przewiduje rowniez
moZiwos¢ produkcji soli o innym skladzie ziarnowym, ale na podstawie uzgodnien
pomigdzy dostawca 1 odbiorcg. Odstepstwa od zarnistosci wnikajacej z normy
powinny by¢ precyzyjnie okreslone w SIWZ z powolaniem na odpowiedni zapis
normy. Biegla wskazala réwniez, e specyfikacja techniczna zawiera odstepstwa od
ziarnistosci okreslonej w normie. W $wiadectwach kontroli jakosci Kopalni znajduje
sie o$wiadczenie, ze s6l odpowiada normie, podczas gdy odbiega od niej, spelniajac
jednoczesnie warunki okreslone w specyfikacji technicznej SIWZ (opinia ustna k. 69
-70)

W $wietle przedmiotowego dowodu z opinii bieglego Sad Okregowy uznat,
7e zarzt niezgodnoscei jakosci soli oferowanej przez Kopalnig Soli , Kiodawa” w
zakresie jej ziarnisto$ci jest uzasadniony jednakze z przyczyn obcigzajacych
Zamawiajacego, a zwigzanych z nieprecyzyjnym okresleniem warunkdw jakim
powinna odpowiada¢ zamdwiona sol

Art. 29 130 prawa zamowien publicznych wskazuje w jaki sposob moze byé



opisany przedmiot zamowienia, poza robotami budowlanymi. Ma to by¢ zgodnie z
art. 29 ust. 1 opis jednoznaczny i wyczerpujacy, dokonany za pomoca dostatecznie
dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W ust. 2 13 tego artykulu
wskazane zostaly przestanki negatywne okreslajace w jaki sposob przedmiotu nie
mozna opisac. Z art. 29 wynika, ze opis ma by¢ precyzyjny, niec budzacy
watpliwosci, przedstawiajacy przedmiot zamowienia wszechstronnie, doglebnie i
szczegblowo.

Przedmiot zamowieina w rozpoznawanej sprawie opisany zostat z
naruszeniem art. 29. Budzi on bowiem watpliwosci co do wymogu ziarnistosci
zamdwionej soli. Opis przedmiotu zamdwieina zawarty punkcie 5.1 — warunki
zamdwienia STWZ wskazuje, ze dostarczana sol powinna spelia¢ wymagania
normy PN-86/C-84(181/02 1 specyfikacji technicznej lub rownowazne z pisanymi i
posiada¢ ziarnistos¢ jednorodng o frakcji 1 - 6 mm.

We wskazanej normne ziarnisto$¢ wprawdzie wynosi 1- 6 mim, ale
dopuszczone jest odstepstwo do 20 % ponizej 1 mmido 10 " o powyzej 6 mm

W specyfikacji technicznej zalaczonej do SIWZ w zakresie ziarnisto$ci
wskazano, ze odstepstwo to moze by¢ inne i przy soli ,,DR” powyzej 6 mmdo
10 % a ponizej 1 mmdo 60 % oraz przy soli. ,,DS” powyzej 6 nim 5 %, a ponizej 1
mmdo 50 %.

Nie wskazano w opisie jakie inne wymogi ,yéwnowazne opisanym’ winy by¢
jeszcze wziete pod uwage.

Zasadnie wskazat Zamawiajacy, ze norma dopuszcza moziwos¢ odstepstwa
od zarnistosci w niej wskazanej, ale na podstawie uzgodnien pomigdzy dostawca i
odbiorcg. W SIWZ brak jest zapisu dopuszczajacego taicie odstepstwo.
Nieprecyzyjnos¢ przedmiotu zamowienia SIWZ dawata wykonawcom moziwos¢
wyboru ziarnistosci oferowane;j soli. Stad Kopalnia Soli ,,Klodawa" wybrala
ziarnistos¢ wskazang w specyfikacji technicznej poswiadczajac ponadto w
swiadectwach kontroli jakosci zgodnos$¢ z normg zamiast ze specyfikacja.

Oferta Zlozona przez Kopalni¢, w swietle powyzszego, nie daje podstawy do
jej odrzucenia na podstawie art. 89 prawa zamowien publicznych. Warunki
jakosciowe jakie uwzglednila stanowia jednak podstawe do nakazania
Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wobec
ich nieprecyzyjnosci.

Uwzgledniajac nieprecyzyjnos¢ sformuowania punktu 5.1 SWIZ co do
ziarnistosci oferowanej soli, Sad Okregowy uznat, ze decydujacym co do tego
wymogu jest wskazanie zawarte w tym punkcie czyli ziarnisto$¢ o frakcjach 1 -6
mm Skoro Zamawiajacy wskazat dokumenty? okreslajace rézng ziarnistos¢, a
jednoczesnie w punkcie 5.1 zawart wlasne wymogi to uznac nalezy, ze intencja
bylo aby zamdwiona s6l miala ziarnisto$¢ okreslona w mm punkcie.

Stad tez Sad Okregowy nakazi,ac powtdrzenie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty’ okreslit jednoczesnie, ze przedmiot zamdwienia winien
spelnia¢ wymodg jednorodnej ziamnistosci trakcjiod 1 — 6 mm

Pozostale dwa zarzuty skargi Sad uznat za niezasadne podzielajac w tvm
zakresie argumenty Krajowe, [zby (Odwolawcze;.

Zakresie naruszetua pkt 7.2.4. SIWZ zasadnie KIO uznala, Ze potencjat
transportowy oferenta winien by¢ oceniany na dzien skiadania oferty. Jest to
bowiem jedyna pewna data. Brak jest podstaw do zadania o$wiadczenia w tym
zakresie na inny czas wobec przewidzianego 4 - letniego czasu trwania umowy i
Zmieniajacych si¢ niewatpliwie w tym czasie warunkow realizacji umowy (dlugo$¢
zim, ich $nieznos¢) czy sytuacji gospodarczej w kraju. Kopalnia Zlozyla oswiadczenie



o zapewnieniu dostatecznej ilosci Srodkow transportowych dla realizacji zamowienia
iprzedstawila ich wykaz, a takze powiadomita o przewidywanym przetargu na srodki
transportowe, co spehia wymogi transportowe STWZ w zakresie przedstawienia
potencjalu technicznego dla wykonania zamowienia.

Zasadnie rowniez Krajowa Izba Odwolawcza umala, ze ograniczenie
wymogu z punktu 8.2.4 piko do zaswiadczenia podmiotu niezalenego od
oferenta nie wianka ze wskazanych przepiséw, a ponadto byloby nadmiernie
rygorystyczne, niezasadnie podwazajace zaufanie do wynikow badania jakosci
dokonywanych przez samego wykonawce. To w interesie wykonawcy lezy aby jego
produkt miat okreslong przez zamawiajacego jakoS¢ przez caly czas trwania
umowy. Zamawiajacy majac watpliwosci moze bowiem dokona¢ kontroli jakosci
przez podmiot zewnetrzny, co w rozpoznawanej sprawie uczyni, i co moze mie¢
Wplyw na zawarcie czy trwanie umowy.

Podkreslic roéwniez nalezy, ze na rynku fimkcjonujg zaréwno wykonawcy
dysponujacy wlasnymi laboratoriami do badan jako$ci swoich wyrobdw jak i
wykonawcy korzystajacy w tym zakresie z ustug podmiotéw zewnetrznych. Zadanie
aby wykonawcy majacy wiasne mozliwosci badania jakosci Zlecali takie badania na
zewngtrz byloby niezasadne i zwigkszaloby koszty wyrobow.

Podkreslic roéwniez nalezy, ze wykladnia literalna zapisow SIWZ
kwestionowanych przez skarzacego jest tylko jedna z wielu dla zrozumienia intencji
autora. Z celu jakienu ma shizy¢ rozstrzygniecie przetargu uzmac nalezy, ze
zasadnicza rolg w ich ocenie winna odgrywac wykladnia celowosciowa, ktora
zasadnie zastosowala Krajowa Izba Odwolawcza. STWZ niewatpliwie postuguje sig
Jjezykiem polskim stosowanym w biezacej dzialalnosci gospodarczej i

koncentrowanie si¢ na jego literalnym znaczeniu bez widzenia celu ktdremu shuizy,
jest nadmiernym rygoryzmem filologicznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 198 ust. 2 p.zp.
orzekt jak punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 194 ust.2 p.zp. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Poniewaz skarga wykonawcy zostala uwzgledniona nalezy mu si¢ zwrot
poniesionych kosztow w postaci 3.00th<K) zl oplaty sadowej od skargi, 1.200,00 zt
wynagrodzenia pelnomocnika i 1 Y,0(> Zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Przepisy o wynagrodzeniu pelnomocnikow nie przewiduja odrebnej stawki
tego wynagrodzenia w sprawie skargi od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej.
Przyja¢ nalezy wowczas za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju, ktora jest sprawa o uchylenie wyroku sadu polubownego, w kwocie 1.200
7t (§11 ust 1 pkt 4 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu-
Dz U. nr 163, poz 1348 wraz ze zmianami). Sad obcigzyt réwniez Zamawiajacego
jako przegrywajacego spor kosztami przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii

bieglego.



