Sygn. akt XIX Ga 503/08

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczgcy: SSO Krystyna Fas$ciszewska-Raba
Sedziowie: SO Olga Gomowicz - Owczarek

SO Malgorzata Kowalska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sadowy Anna Skrzypek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2009 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej
Polskiej - Wytworni Unundurowania Strazackiego w Brzezinach
przeciwko Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarmej w Katowicach
przy udzale:

- PPH "GO WEST" Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w Warszawie

- "Deva Poland" Spoéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Cieszynie

0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej
Wytworni Umundurowania Strazackiego w Brzezinach

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych
w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

sygn. akt KIO/UZP 1123/08

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie skargowe;

2. odstgpi¢ od obcigzania skarzacego kosztami postepowania przed Sadem
Okrggowym

Sygn. akt XIX Ga 503/08

Dnia 15 stycznia 2009 r.



UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. oddalita
odwolanie Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej
Wytworni Umundurowania Strazackiego w Brzezinach od rozstrzygnigcia przez
zamawiajacego Komende Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach
protestu z dnia 19 wrzesnia 2008 r. 1 kosztami postepowania obcigzyla Odwolyjacego.

W uzasadnieniu wskazala, Ze stwierdzila brak interesu prawnego po stronie
Odwolujacego w korzystaniu ze Srodkow ochrony prawnej, gdyz utracit on status
wykonawcy uczestniczacego w prowadzonym postgpowaniu.

Z uwagi na brak interesu prawnego, Krajowa Izba Odwolawcza nie odnosila si¢
merytorycznie do zarzutéw podniesionych przez Odwolyjacego, gdyz nie mogly one
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniccia sprawy.

W skardze od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej Zwigzek Ochotniczych
Strazy Pozamych Rzeczypospolitej Polskiej Wytwormia Unundurowania Strazackiego
w Brzezinach zarzucit naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnig
1 niewlasciwe zastosowanie, w szczegdnosci art. 179 ust.l ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz U. 22007 r. Nr 223, poz 1655 zpdzn. zm)
przez przyjecie, ze skarzacy poprzez fakt braku interesu prawnego utracit prawo do
Wwystepowania w niniejszym postepowaniu.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
w calosci przez uwzglednienie odwolania oraz przyznanie kosztow postgpowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Do skargi przystapit P.P.H. , GO-WEST” Sp. z 0.0. w Warszawie popierajac
wszystkie zarzuty podnoszone przez skarzacego. Zamawiajacy w odpowiedzi na
skargg wniost o umorzenie postepowania wzglednie oddalenie skargi i obcigzenie
strony skarzacej kosztami postgpowania oraz kosztami zastepstwa procesowego.
Wskazal, ze oferta skarzacego w toku postepowania zostala odrzucona ze wzgledu na
niespelienie wymogdéw SIWZ. Czynnosc¢ ta nie zostala oprotestowana a zatem strona
skarzaca utracila status wykonawcy w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, a nadto dodat, ze umowa zostala wykonana, w zwiazku
Z czym postepowanie powinno by¢ umorzone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. oddalita
odwolanie skarzacego. Skarzacy w dniu 21 listopada 2008 r. wnidst skarge na
powyzsze orzeczenie. Po wniesieniu skargj, ale przed jej rozpoznaniem nastapilo
wykonanie umowy. Zamawiajacy przedlozyt protokot odbioru dostawy, ktory
potwierdza, ze w dniu 5 grudnia 2008 r. zostala wykonana umowa na dostawe 297
kompletéw ubran specjalnych strazackich zgodnie z terminem wykonania zawartym
w SIWZ.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym skarzacy okoliczno$é t¢ potwierdzt,
jednakze podnidst, ze w chwili wnoszenia skargi umowa nie zostala jeszcze
wykonana, a zatem nie powinien by¢ obciazony kosztami postepowania.

Odnoszc sie do zmiany stanu faktycznego, ktéra bez watpienia nastapila po
wniesieniu skargi, gdyz umowa zostala wykonana dopiero 5 grudnia 2008 r.
podkresli¢ nalezy, ze samo zawarcie w trakcie postgpowania umowy na realizacje
zamdwienia publicznego nie oznacza zbgdnosci postepowania sagdowego, gdyz ustawa



przewiduje specjalny tryb kontroli prawidlowosci postepowania prowadzacego do
zawarcia umowy na wykonanie prac stanowigcych przedmiot zamowienia publicznego
iustanawia odrebne, specyficzne przestanki oceny waznoscei takiej umowy, ktore
moga by¢ kontrolowane tylko w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych. Inaczej
jednak przedstawia si¢ sytuacja, gdy umowa zostala wykonana. Kontrola taka staje sig
bowiem bezprzedmiotowa i badanie jakichkolwiek merytorycznych zarzutow rowniez
nie moze mie miejsca, a tym samym postepowanie wszczete skarga podlega
umorzeniu (por. uchwala SN z 14.10.2005 r. IIT CZP 73/05).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art.365 k.p.c. w zw. zart.391 §1 k.p.c.
w zw. z art.194 ust.2 i art.198 ustawy Prawo zamowien publicznych - postepowanie
UmoIrZono.

Sad Okregowy rozstrzygajac o kosztach postepowania skargowego zastosowat
art.102 k.p.c. 1 odstapit od obcigzania nimi skarzacego. Przepis ten urzeczywistnia
zasade stusznosci i jako wyjatkowy, stanowi wylom od zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Nie konkretyzuje on ,wypadkow szczegohnie uzasadnionych”, totez
ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktory uwzglednia caloksztalt okolicznosci konkretnej
sprawy, kierujac si¢ wiasnym poczuciem sprawiedliwosci. W niniejszej sprawie
zastosowanie zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania, nie daloby si¢
pogodzi¢ z zasadami shuisznosci. W dniu wniesienia skargi umowa nie byla wykonana,

a sam skarzacy w dacie 21 listopada 2008 r. mial podstawy przypuszczac, ze jego
skarga bedzie rozpoznana przed ewentualnym wykonaniem umowy, przy zalozeni, ze
wykonanie to nastapi w terminie i bez przeszkod. Nie mogh réwniez oczekiwac

z wniesieniem skargi, gdyz jej skuteczne zgloszenie jest ograniczone terminem
ustawowym. W niniejszej sprawie skarga wplynela do Sadu takze przed data
wykonania umowy. W dniu orzekania w przedmiocie skargi umowa zostala juz jednak
wykonana, co obligowalo Sad do umorzenia postepowania. Strona skarzaca
wykorzystala zatem $rodki ochrony przewidziane dla ochrony jej praw ustawa Prawo
zamdOwien publicznych i zdaniem Sadu nie mozna obcigzac jej zmiang okolicznosci
zaistnialg w toku postepowania, tym samymna podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od
obcigzania skarzacego kosztami postgpowania przed Sadem Okregowym
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