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Sygn. akt XIX Ga 511/08

POSTANOWIENIE

Dhnia 15 stycznia 2009 r.

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacynm:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Fa$ciszewska-Raba (spr.)
Sedziowie: SO Olga Gornmowicz - Owezarek

SO Malgorzata Kowalska
Protokolant: st. Sekr. Sadowy Anna Skrzypek

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2009 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Artura Kowalczyka - Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
ELMECH w Siemianowicach Slaskich

przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akeyjnej w Katowicach
przy udzale Sigma Spokki Akcyjnej w Jastkowie
0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi Artura Kowalgzyka - Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
ELMECH w Siemianowicach Slaskich

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych
w Warszawie

z dnia 7 listopada 2008 r.
sygn. akt KIO/UZP 1163/08

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie skargowe;

2. odstapi¢ od obcigzenia skarzacego kosztami postepowania przed Sadem

Okregowym



SEKR

iAA2
ra Sojka

Syen. akt XIX Ga 511/08

Uzasadnienie

Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w
sprawie z odwolania Artura Kowalczyka, prowadzacego dzialainos¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ELMECH Artur Kowalczyk w Siemianowicach
Slaskich, od rozstrzygniecia przez zamawiajacego - Kompanie Weglowa w Katowicach
protestu z dnia 24 wrzesnia 2008 t., przy udziale wykonawcy SIGMA S.A. w Jastkowie,
zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego, wyrokiem z dnia 7 listopada 2008 r. oddalila odwolanie i obcigzyla A.
Kowalczyka kosztami postepowania.

Odwolujacy zarzucal naruszenie przez zamawiajacego przepisu art. 22 ust. 1 pkt 1-
3 oraz ust. 2 Prawa zamdwien publicznych (dalej: PZP) poprzez wykluczenie
odwolyjacego z postgpowania w czesciach 7, 8, 9, 10 1 13. Odwolujacy podat, iz posiadat
wieloletnie doswiadczenie, potencijat techniczny oraz wiele certyfikatow 1 atestow, wobec
czego bezpodstawnym bylo stanowisko zamawiajacego z powolaniem si¢ na art. 24 ust. 1
pkt 10 PZP, iz nie spehia on warunkow udzialu w postepowaniu. Krajowa Izba
Odwolawcza (dalej: KIO) ustalila, iz zamawiajacy w SIWZ okreslit warunek posiadania
doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia w pkt X ust. 2 SIWZ. Wymagat,
by wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzelenie zamowienia w okresie ostatnich 3 lat przed
dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres dziatalnosci byt
krétszy, to w tym okresie wykonali dostawy odpowiadajace swoim rodzajem dostawom
stanowigcym przedmiot zamowienia, 0 wartosci netto nie mniejszej niz:

- dla zadania nr 1 - 30.000 PLN,

- dla zadania nr 2 -45.000 PLN,

- dla zadania nr 3 - 100.000 PLN,
- dla zadania nr 4 - 230.000 PLN,
- dla zadania nr 5 - 500.000 PLN,
- dla zadania rr 6 - 120.000 PLN,
- dla zadania nr 7 - 220.000 PLN,
- dla zadania rr 8 - 200.000 PLN,
- dla zadania r 9 - 300.000 PLN,

- dla zadania nr 10 - 350.000 PLN,
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- dla zadania nr 11 - 30.000 PLN,
- dla zadania nr 12 - 45.000 PLN,
- dla zadania nr 13 - 45.000 PLN,
razemdla calo$ci przedmiotu zamowienia - 2.215.000 PLN.

Zamawiajacy zamaczyt tez, ze w przypadku skladania oferty na wigcej niz jedno
zadanie wartos¢ netto wykonanych przez wykonawce dostaw w okresie ostatnich trzech
lat przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci byt krotszy - w tym okresie, nie mogla by¢ mniejsza od sumy
wartosci dostaw okreslonych przez zamawiajacego dla poszczegdinych zadan, na ktore
wykonawca sklada oferte. Na potwierdzenie zamawiajacy w punkcie XII SIWZ zazadat
wykazu wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. zamieszczenia ogloszenia 0 zamdwieniu oraz
dokumentdéw potwierdzajacych, iz dostawy te zostaly nalezycie wykonane.

Odwolujacy Zozyt oferte na czesci zamdwienia o numerach 2-10 i 13, wobec
czego zgodnie z postanowieniami SIWZ powinien byt dolgczy¢ do oferty wykaz dostaw o
Tacznej wartosei 2.110.000 7. Tymezasem odwolyjacy zalaczyt wykaz dostaw
obejmujacy kilkanascie pozycji na laczng kwote 2.105.000 7 oraz cztery referencje.
Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 PZP wezwat odwolujacego do uzupehienia
dokumentdw (pismo doreczono 8 sierpnia 2008 1. z zakreslonym 5-dniowym terminem),
lecz odwolujacy nie uzupelnit ich w terminie (w dniu 14 sierpnia 2008 r. Zlozyt wykaz na
kwote 2.524.952 71, potwierdzony o$mioma referencjami).

Odwotlujacy podnost, iz skoro postepowanie bylo prowadzone w czesciach, a jego
oferta dotyczyla tylko niektorych czesci, to zamawiajacy powinien byt przypisa¢
odpowiednim czesciom, na ktdre odwolyjacy ztozyt oferte, odpowiadajace im dostawy z
wykazu potwierdzone referencjami. Zdaniem odwolyjacego wykazat on, ze spehiat
warunki udzialu w postgpowaniu dla co najmniej niektorych z czgsei, w ktorych zozyt
oferte. W ocenie KIO w/w twierdzenia odwolyjacego mozna by zaakceptowac, gdyby nie
wezesniej przytoczone wyrazne postanowienie SIWZ, wskazujace na obowigzek
sumowania doswiadczenia dla wszystkich czesci, dla ktorych wykonawca skiadat oferte.
Po otwarciu ofert nie mozna juz byto kwestionowa¢ postanowien STIWZ, gdyz srodki
ochrony prawnej w tym zakresie byly spdznione. Zamawiajacy jednoznacznie opisat
wymagane od wykonawcow doswiadczenie. Mimo to odwolujacy nie wykazal, iz spehniat
warunek co do wartosci wykonanych zamowien. Nie zalaczyt tez do wykazu referencii,
chociaz referencje powinny byly dotyczy¢ wszystkich pozycji wykaz, ktore mialy by¢
brane przez zamawiajacego pod uwage przy ocenie warunku udzialu w postepowaniu.

Nadto odwolyjacy mimo wezwania nie uzupehnit wymaganych dokumentow w
wymaganym terminie (a te Zlozone po terminie i tak byly niewystarczajace). Z uwagi na
powyzsze decyzja o wykluczeniu odwolujacego z postepowania byla stuszna. Jedyne
zastrzezenie bylo takie, ze zamawiajacy w pismie z dnia 19 wrzesnia 2008 r. jako
podstawe wykluczenia wskazat art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP, podczas gdy prawidlowo winien
byt wskaza¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP, poniewaz odwolujacy nie tyle nie tyle nie spehniat
warunkow udzialu w postepowaniu, co nie wykazat za pomoca dokumentow
przewidzianych w SIWZ, ze je spelia. Zamawiajacy w oddaleniu protestu rozszerzyt
podstawe prawng wykluczenia oferty wiasnie o art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP. Wobec
powyzszego chybiona byla argumentacja odwolijacego dotyczaca posiadania przez niego
wymaganego doswiadczenia, skoro podstawg jego wykluczenia bylo niewykazanie przez
niego spehniania warunkéw postawionych przez zamawiajacego. Odwolujacy zarzucal, iz
uzupehiby dokumenty, gdyby wiedziat, jakie dostawy ma potwierdzic, jednak w ocenie
KIO skierowane do niego przez zamawiajacego wezwanie do uzupehienia dokumentow z
dnia 6 sierpnia 2008 r. bylo jasne 1jednoznaczne.

Dalej odwolujacy zarzucal, iz zamawiajacy réwnoczesnie poinformowat go o
wykluczeniu i 0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, podczas gdy
czynno$¢ wykluczenia powinna by¢ dokonana w pierwszej kolejnosci, a jego oferta nie
powinna by¢ rozpoznawana. W ocenie KIO takie postgpowanie zamawiajacego bylo



zgodne z powszechnie przyjeta 1 aprobowang przez sklad orzekajacy KIO praktyka.
Zamawiajacy, informujac o wyborze oferty, podaje bowiem wszystkie podstawy
wykluczenia i odrzucenia ofert Zozonych w postgpowaniu. Biorac powyzsze pod uwage
KIO uznala za niezasadny podnoszony przez odwolujacego zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 22 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 PZP poprzez wykluczenie
odwolyjacego z postgpowania w czesciach 7, 8, 9, 10113 (zarzut nr 3 protestu). Zarzut
ten dotyczyt tylko niektorych czesci postepowania, lecz odwolujacy zostat wykluczony z
wszystkich jego czesci, w ktorych Zozyt oferte.

Wobec powyzszego odnoszenie si¢ przez KIO do pozostalych zarzutdw stalo sie
zasadniczo bezprzedmiotowe. Niemniej jednak Izba przedstawila swoje stanowisko takze
w tej kwestil,

Odwolujacy zarzucal, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 87 ust. 1 PZP,
odrzucajac jego oferte w czesciach 2 - 10 113 1 wskazujac na niewlasciwe wypelnienie
formularza ofertowego w odniesieniu do wartosci procentowej w oferowanej dostawie

towarow pochodzacych z Unii Europejskiej. Odwolujacy omylkowo wpisat w formularzu
,hie przekracza” 50%, zamiast , przekracza” 50%.

KIO ustalita, iz zamawiajacy w SIWZ postanowil, ze na podstawie art. 138 ¢ ust. 1
pkt 4 PZP odrzuci oferte, w ktorej udzat towardéw pochodzgcych z panstw czonkowskich
Unii Europejskiej ub panstw, z ktorymi Wspolnota Europejska zawarka umowy o
roéwnym traktowaniu przedsigbiorcdw, nie przekracza 50%. W formularzu ofertowym w
odpowiedniej rubryce odwolujacy wpisat ,nie przekracza”. Zamawiajacy na rozprawie
oswiadczyl, iz zadat w STWZ wskazania w ofertach procentowej wartosci towardw
pochodzacych z UE dlatego, Ze na podstawie ofert skladanych w postepowaniu nie byt w
stanie ustali¢, czy towary pochodzg z panstw czlonkowskich UE, czy tez nie. Odwolujacy
na rozprawie nie zakwestionowal tego oswiadczenia. KIO podzielila stanowisko
zamawiajacego, iz w tych okolicznosciach nie mozma bylo uznac w/w uzupelienia
formularza za oczywistg omylke pisarska i poprawi¢ go w trybie art. 87 ust. 2 PZP. Z
postanowienia pkt 7 na stronie 11 SIWZ wynikalo bowiem, ze zamawiajacy przypisywat
tej informacji duzg wagg. O$wiadczenie ,nie przekracza™ 50%, skutkujace odrzuceniem
oferty, nie moglo tez zosta¢ zmienione w trybie art. 87 ust. 1 PZP, poniewaz bylo ono
stanowcze 1 nie moglo podlega¢ przepisowi shizacemu wyjasnieniu watpliwosci. Nadto
wyjasnienie tresci oferty jest prawem, a nie obowigzkiem zamawiajacego. Wobec
powyzszego zarzut naruszenia art. 87 PZP zostal przez KIO uznany za niezasadny.

Odwolujacy podnosit, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 180 PZP, odrzucajac
jego oferte w czesciach 7 - 10 1 13, poniewaz parametry techniczne oferowanych
wentylatorow zostaly podane w takiej samej formie, jak np. w ofercie Itien Poland Sp. z
0.0. dla zadan 9 1 10, a ta oferta zostala uznana za najkorzystniejsza w zadaniach 9 i 10.
Zamawiajacy zalaczyt do STIWZ wzor wykazn oferowanych parametrow technicznych, w
ktorych zawart tabele parametrow dla wentylatoréw oferowanych w kazdej czesci
postepowania. W jednaj z kolumn wpisano parametry wymagane w SIWZ, a jedna
kolumne pozostawiono do wypelnienia wykonawcom W ocenie KIO poréwnanie
parametrow wymaganych przez zamawiajacego z parametrami podanymi przez
odwolujacego wskazywalo, iz stanowisko zamawiajacego w zakresie podstaw odrzucenia
oferty w czgsciach 7 - 10 1 13 bylo sluszne, a zaraty odwolania - nieuzasadnione.

Odwolujacy wskazywat tez, ze zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 2 pkt 2 PZP,
poniewaz w zadaniach 7 1 8 wymagat takich parametrow wentylatorow, ktore sg
produkowane tylko przez jednego producenta SIGMA S.A. ito nie w sposob

zadeklarowany przez nig w ofercie. KIO zwazyl, iz byt to zarzut dotyczacy postanowien
SIWZ, a zatem zgloszony po terminie, wobec czego nie zostal przez Izb¢ rozpatrzony.

Odwolujacy zarzucal, iz zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP,
poprzez to, ze w zadaniach 7 1 8 nie odrzucit oferty Zozonej przez przystepujacego iItien
Polska Sp. z 0.0., mimo Ze nie dolaczyly one do oferty deklaracji zgodnosci ATEX,
wymagane] przez pkt XVI ppkt b) SIWZ oraz poprzez to, ze w zadaniach 9 i 10 nie
odrzucit oferty Itien Poland Sp. z 0.0., mimo Ze nie dolgczyla ona deklaracji zgodnosci



WE i ATEX, zgodnych z wymaganiami zawartymi w pkt XVI ppkt b) SIWZ. KIO
podzelita w tym zakresie stanowisko zamawiajacego, ze zadal on tylko takich
dokumentdw, jakie s3 wymagane przepisami prawa. W punkcie XVI ppkt b) SIWZ
zamawiajacy wskazal, iz do oferty nalezy zalaczy¢ deklaracje WE 1 ATEX. Jednak
zgodnie z art. 25 ust. 1 zd. 1 PZP zamawiajacy mogt wymaga¢ od wykonawcow
wylacznie dokumentdw niezbgdnych do przeprowadzenia postepowania. Odwohyjacy nie
podwazat stanowiska zamawiajgcego, iz deklaracja ATEX byla wymagana przez
obowiazjace przepisy tylko co do silnika wentylatora, a sam Zlozyt deklaracje ATEX
odnosnie calego przedmiotu zamdwienia. KIO uznala, iz dopuszczalne bylo zaréwno
Zozenie deklaracji ATEX na samssilnik, jak ina cale urzadzenie. Wobec tego zarzut
odwolujacego byt nieuzasadniony.

Odwolujacy zarzucal naruszenie przez zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2
PZP poprzez to, ze w zadaniach 7 1 8 nie odrzucit oferty Zozonej przez SIGMA S.A.,
mimo Ze zalaczyla ona do oferty deklaracje zgodnosci WE niezgodna z obowigzujaca
normg PN-EN ISO/IEC 17050-1:22005 i mimo Ze parametry oferowanego przez nia
wentylatora nie spehnialy ani wymagan technicznych, opisanych w , Instrukcji wentylatora

W (...)” wydanej w maju 2008 r., ani wymagan nornty PN-G-50081:1996. W ocenie KIO

odwolujacy nie wykazal, iz zamawiajacy wymagat w SIWZ, aby deklaracje WE spelnialy
podane przez niego kryteria. Z SIWZ nie wynikalo, by zamawiajacy oczekiwat
uwzglednienia w zadanych deklaracjach wskazania co do zgodnosci z normyg czy z
powolywang przez odwolyjacego instrukcjg. Wobec powyzszego powyzszy zarzut zostat
przez KIO uznany za nieuzasadniony. Nadto [zba zauwazyla, ze podstawa zarzutu winien
by¢ raczej art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP lub art. 89 ust. 1 pkt 8 PZP.

KIO nie uwzglednita wnioskéw dowodowych odwolujacego zgloszonych w
odwolaniu. Przeshichanie odwolujacego na okolicznos¢ spehienia przez niego warunkow
udzialu w postgpowaniu - wobec nieprzedlozenia potwierdzajacych to dokumentow -
byloby niedopuszczalne. Natomiast powolanie bieglego w istocie dotyczyloby
parametrow oczekiwanych przez zamawiajacego; jezeli odwolujacy miat zastrzezenia co
do parametrow wskazanych w SIWZ, powinien byt Zlozy¢ protest na STWZ.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 191 ust. 617 PZP.

Odwolujacy wywiodt skarge na powyzsze orzeczenie, zarzucajac:
1) bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na:

- przyjeciy, ze skarzacy nie spehntt i nie wykazat w nalezyty sposob
posiadania uprawnien, wiedzy, doswiadczenia, potencjatu (w tym
ludzkiego) do wykonania poszczegolnych zadan w ramach
organizowanego przetargy,

- przyjeciy, ze oferta skarzacego, a w szczegdnosci podane w niej
parametry wentylatorow byly niezgodne z zapisami STWZ,

- przyjeciy, ze zamawiajacy nie zadat od uczestnikow przetargu
dostarczenia dwéch odrebnych dokumentow potwierdzajacych jakosé
oferowanych produktow, tj. deklaracji ATEX i deklaracji WE na
przedmiot przetargu, mimo jednobrzmigcej tresci STIWZ w tym zakresie,

- przyjeciy, iz oferta uczestnika SIGMA S.A. speliala wymagania prawa i
SIWZ oraz ze wszelkie zawarte w niej oswiadczenia (W szczegdinosci
os$wiadczenie dotyczace parametrow oferowanych produktow) byly

zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym,

- przyjeciy, iz oferta uczestnika Itien Poland Sp. z 0.0. spelniala wymagania
prawa i STWZ,



- przyjeciy, ze najkorzystniejszymi ofertami dla zadan 1, 3-12 byly oferty
przyjete jako takie przez zamawiajacego,

2) naruszenie przepisow prawa, a to:

- art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 uzp poprzez wykluczenie skarzacego z
calo$ci postgpowania o udzielenie zamdwienia mimo spekiania przez

niego wymagan dotyczacych posiadania uprawnien, wiedzy,

doswiadczenia, potencijatu (w tym ludzkiego) do wykonania

poszczegdlnych zadan w ramach organizowanego przetargu,

- art. 138c ust. 1 pkt 4 w zw. zart. 87 uzp poprzez odrzucenie oferty
skarzcego w zakresie czesci postepowania przetargowego, odnoszacej
sie do zadan 2-10 oraz 13, poprzez bezpodstawne przyjecie, iz omylka,
jaka znalazla si¢ w formularzu ofertowym skarzgcego nie zostala

wyjasniona w trybie art. 87 ust. 1 pzp, jak rowniez, Ze nie stanowi ona
oczywistej omylki pisarskiej w rozumieniu art. 87 ust. 2 uzp, podlegajacej
poprawieniu przez zamawiajacego z urzedu,

- art. 24 ust. 2 pkt 2 uzp poprzez nie wykluczenie uczestnika SIGMA S.A. z
przetargu, mimo Ze podane w ofercie tego uczestnika informacje o
parametrach oferowanego przez niego przedmiotu dostawy byly

niezgodne z rzeczywistymi parametrani,

- art. 25 ust. 1 uzp w zw. zart. 25 ust. 2 uzp oraz § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane - poprzez wyrazenie pogladu,
7e zamawiajacy nie mogl zada¢ w ramach prowadzonego postgpowania
przetargowego deklaracji ATEX na przedmiot dostaw,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 uzp poprzez odrzucenie oferty odwolyjacego w
zakresie zadan 7-10 1 13 i1 poprzez uznanie za najkorzystniejsze ofert
zlozonych dla zadan 7 18 przez SIGMA S.A., a dla zadan 91 10 - przez
Itien Poland Sp. z 0.0. - mimo konicznosci odrzucenia ofert tych
podmiotow z uwagi na ich niezgodnos¢ z STIWZ,

- art. 188 ust. 6 uzp poprzez brak uwzglednienia wnioskéw dowodowych
skarzacego, mimo braku zaistnienia wskazanych w tym przepisie

przestanek warunkujacych dopuszczalnos¢ odmowy przeprowadzenia
wnioskowanych dowodow,

- art. 192 uzp poprzez catkowity brak uzasadnienia dla oddalenia
odwolania w czesci odnoszacej sie do oferenta Itien Poland Sp. zo.0.
(uzasadnionej w punkcie 3b odwolania).

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku w
calo$ci poprzez:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia skarzacego z postepowania
0 udzelenie zZamdwienia,

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty skarzacego,

3) nakazanie wykluczenia SIGMA S.A. dla zadan 7 18, ewentualnie nakazanie
odrzucenia oferty SIGMA S.A. dla zadan 7 1 8 jako niespelniajacej wymogow
SIWZ,

4) nakazanie odrzucenia oferty Itien Poland Sp. z 0.0. dla zadan 9 110 jako
niespeliajacej wymogdw SIWZ,

5) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszych ofert w zakresie



odnoszacymssie do zadan 1,3-12,

6) nakazanie dokonania ponownej oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszych
ofert dla wszystkich etapow przetargu, przy uwzglednieniu oferty skarzacego.

Ponadto skarzgcy wniost o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz calosci
kosztdéw postepowania wedhug norm przepisanych.

W odpowiedz na skarge SIGMA S.A. wniosla o oddalenie skargi w calosci i
zasadzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2008 r. skarzacy podtrzymat wszystkie
twierdzenia, zarzuty 1 wniosku skargi a zamawiajacy i przystepujacy do postepowania po
stronie zamawiajacego wniesli o oddalenie skargi.

Ponadto na pytanie Sadu pelnomocnik zamawiajacego oswiadczyl, iz umowy
zostaly zawarte i dostawy zrealizowane przez wykonawcow wylonionych w toku
postepowania przetargowego (tj. do dnia 31.12.2008 r.).

Sad Okregowy ustalil i zZwazyl co nastepuje:

Jak wynika z wyjasnien stron przedmiot zamowienia publicznego - na dzien
orzekania przez Sad Okregowy - zostat wykonany w catosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu o sygn. akt
I CZP 73/05 (opubl. w OSNC 2006 nr 7-8, poz 101) - ktory to poglad Sad Okregowy w
pehi podziela - zawarcie przez zamawiajacego umowy na wykonanie przedmiotu
zamOwienia 1jego wykonanie - w trakcie postgpowania sgdowego - czyni to
postepowanie zbednym.

Konsekwencja tego jest umorzenie postepowania wywolanego skargg po mysh
art. 198 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 194 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych w postepowaniu
toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego.

Zatem o kosztach niniejszego postgpowania orzeczono po mysli art. 102 k.p.c.
odstgpujac od obcigzenia skarzacego kosztami postepowania przed Sagdem Okregowym
przyjmujac, ze w okolicznosciach sprawy mial miejsce szczegodlnie uzasadniony
wypadek.

W dacie wniesienia skargj, tj. w dniu 27.11.2008 r. termin okreslony w SIWZ do
zawarcia umow 1 ich wykonania jeszcze nie uptynat. Skarzacy wiec uprawniony byt do
szukania ochrony prawne;.

W konsekwencji orzeczono jak w sentencji.
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