Sygn. akt IX Ga 211/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Boratynski (spr.)
Sedziowie: SO Liliana Stepkowska
SO Beata Blotnik

Protokolant: Kinga Sobka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2008 r. w Lublinie

na rozprawie

skargi konsorcjum: Stanistaw Flis, prowadzacy Przedsigbiorstwo Budowlano
Montazowe , Flisbud" 1 Witold Zgubinski, prowadzacy Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe , Bychowo"

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 pazdzernika 2008 r.

sygn. KIO/UZP1069/08 wydanego w sprawie odwolania wniesionego przez
konsorcjum: Stanistaw Flis, prowadzacy Przedsigbiorstwo Budowlano Montazowe
,Flisbud" 1 Witold Zgubinski, prowadzacy Przedsigbiorstwo Handlowo Uslugowe
,,Bychowo"

od rozstrzygniccia przez zamawiajacego Izbe Skarbowa w Lublinie protestu z dnia
10 wrzesnia 2008 r.

I. Oddala skargg.

I1. Zasadza od skarzacego konsorcjum: Stanislaw Flis, prowadzacy
Przedsigbiorstwo Budowlano Montazowe , Flisbud" i Witold
Zgubinski, prowadzacy Przedsigbiorstwo Handlowo Uslugowe
,Bychowo' na rzecz zamawiajacego I1zby Skarbowej w Lublinie kwote
900 7. (dziewigéset Zlotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania
odwolawczego. ,<<L

*/ oryginalem

Dnia 17 grudnia 2008 r.

Vstarszy/|“giasadowy



dodpis czytelny™”’
Katarzyna
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdzernika 2008 roku, wydanym w sprawie KIO/UZP 1069/08
Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolanie wniesione przez konsorcjum: Stanistawa Flisa
prowadzacego Przedsigbiorstwo Budowlano Montazowe FLISBUD 1 Witolda Zgubiniskiego
prowadzacego Przedsigbiorstwo Handlowo Uslugowe BYCHOWO od rozstrzygnigcia przez
zamawiajacego: [zbe Skarbowa w Lublinie protestu z dnia 10 wrzesnia 2008 roku oraz
obcigzyla odwolyjgcego kosztami postgpowania (wyrok - k. 32-33 ).

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz zamawiajacy - Izba
Skarbowa w Lublinie prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego, ktdrego przedmiotem jest budowa budynku Izby Skarbowe;j
1 Urzedu Skarbowego w Lublinie. Pismem z dnia 5 wrzesnia 2008 roku odwolyjacy zostat
poinformowany przez zamawiajacego o wykluczeniu z postepowania, z uwagi na
niespehienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia i nie
przedlozenie na wezwanie zamawiajacego dokumentow potwierdzajacych spelnienie tego
warunku. Czynno$¢ ta stala si¢ przedmiotem protestu zozonego przez odwolujacego,

w ktdrym zarzucit on niezasadne wykluczenie z udzialn w postepowaniu oraz zaniechanie
zaproszenia odwolujacego do Zozenia ofert., co mialo stanowic naruszenie art. 7 ust 1, art. 22
ust 1 pkt 10, art. 24 ust 2 pkt 3, art. 51 ust. 1 1 ust 3 ustawy prawo zamowien publicziych.
Odwolujacy wskazal, ze spelnit on warunek udzialu w postepowaniu jakim bylo wykonanie w
okresie 5 lat od dnia wszczecia postepowania , podobnego warunku kubaturowego”, ktory
miat spelni¢ gcznie jeszcze 5 warunkdw w tym min. dotyczacy powierzchni min. 7 000 m.

W jego ocenie, stosownie do art. 3 ust. 6 i 7 prawa budowlanego rozbudowa jest jedna

z kategorii budowy. Wykazijac wiec dos§wiadczenie z zakresu rozbudowy wskazat, ze
posiada on doswiadczenie z zakresu budowy. Ponadto zamawiajacy bezpodstawnie przyjat, ze
cze$¢ podziemng inwestycji ,,Centrum Administracyjno- Informacyjnego z sala widowiskowa
w Legionowie”” wykonat inny podmiot i odjat od powierzchni calkowitej obiektu realizacje

ok. 2 300 . Nie mozna bowiem uznaé, ze LEG-BUD, kt6ry wykonat jedynie $ciany
fundamentowe 1 stropy wzniost obiekt budowlany. Pismem z dnia 19 wrzesnia Izba Skarbowa
w Lublinie oddalita protest w calosci podnoszac, iz nie kwestionuje co prawda, ze budynek
,LCentrum Administracyjno- Informacyjnego z salg widowiskowa w Legionowie”” wykazany
przez odwolyjacego we wniosku o dopuszczenie do udziatu spelnia wymog , podobnego
obiektu kubaturowego”, jednakze istota sporu sprowadza si¢ do wielkosci powierzchni
obiektu kubaturowego o konstrukcji zelbetowo-monolitycznej wykonanej przez
odwolyjacego. W ocenie zamawiajacego odwohyjacy wybudowal nadziemng czg$¢ obiektu o
powierzchni okolo 5 300 n oraz wykonat roboty wykornczeniowe w czgsci podziennej,
ktorej konstrukcje wykonala inna firma na podstawie odrebnej umowy. Konstrukcja
wykonana przez t¢ inng firme stanowi az 1/3 czgs¢ konstrukcji calego obiektu, za ktorg firma
ja wykonujaca ponosi odpowiedzialnos¢. Nie zgadzajac si¢ z decyzja zamawiajacego
odwoluyjacy, w dniu 23 wrzesnia 2008 roku wniost odwotanie, w ktdrym podtrzymat zarzuty
zawarte w protescie.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Ustalila, iz w tresci sekcji I11.2.3.3 ogloszenia o przedmiotowym zamowieniu zamawiajacy
wymagal aby wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia wykazali sie¢ wykonaniem
w okresie ostatnich pigciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej jedng robota budowlang polegajaca na wybudowaniu podobnego obiektu
kubaturowego. Zamawiajacy okreslit przy tym pie¢ warunkéw, ktore musiat spetnia¢ Iacznie
taki obiekt, a jednym z nich byl powierzchnia netto nie mniejsza niz 7 000 m?. W celu
potwierdzenia warunkow udziatu w postgpowaniu odwotujace si¢ konsorcjum przedstawito
wraz z wnioskiem do udziatu z dnia 18 lipca 2008 roku wykaz wykonanych robot
budowlanych, gdzie wykazalo realizacje obiektu ,,Centrum Administracyjno-Informacyjnego



z salg widowiskowg” na rzecz Urzgdu Miasta w Legionowie. Z ustalen Krajowej Izby
Odwolawczej wynika, ze zamawiajacy w zwigzku z watpliwosciami co do spehnienia
warunku w zakresie wymaganej powierzchni wykonanego obiektu netto zwrdcit si¢ do
odwolyjacego z prosba o wyjasnienie jaka powierzchni¢ netto w zakresie konstrukcji
zelbetowej - monolitycznej wykonal FLISBUD. W odpowiedz z dnia 18 sierpnia 2008 roku
odwolyacy si¢ wyjasnit, ze wskazany budynek spelnia wszystkie wymogi wymienione w
tresci ogloszenia. Podnidst ponadto, ze inny podmiot nie wykonywat jego czesci podziennej,
a jedynie Sciany findamentowe 1 strop. Wszystkie roboty, ktore gwarantujg uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie wykonat odwotyjacy. Wobec uznania, Zze zalaczone do wniosku
dokumenty wraz z ich wyjasnieniami nadal nie potwierdzaja spehienia warunku dzialu w
postepowaniu zamawiajacy wezwat odwolujacego do uzupehiania tychze dokumentow.
Pismem z dnia 25 sierpnia 2008 roku odwolujacy wskazat, ze spelnia on wszystkie warunki
dotyczace wykonania obiektu kubaturowego o podobnym charakterze.

Uzasadniajac oddalenie odwolania Krajowa Izba Odwolawcza podniosta, iz
okolicznoscia bezsporng miedzy stronamii jest to, ze cze$¢ podzienng budynku , Centrum
Admmistracyjno-Informacyjnego z salag widowiskowa w Legionowie” wykonat inny niz
odwolujacy wykonawca tj. firma Leg - Bud. Odwolyjacy przymat takze, ze Leg - Bud
wykonat konstrukcje pomieszczen garazowych i piwnic, ktorych powierzchnia uzytkowa
wynosi 2 475,40 m2. Przedstawiona przez odwolyjacego w trackie rozprawy referencja
z dnia 30 wrzesnia 2008 roku, wystawiona przez Urzad Miasta Legionowa potwierdza co
prawda, ze Przedsicbiorstwo Budowlano - Montazowe FLISBUD wykonalo w garazu
podziemnym i piwnicach, takie prace jak min. tynki wewnetrzne $cian i strop, izolacje
termiczng stropow i $cian i prace sg w istocie robotami budowlanymi w rozumieniu art. 3 ust.
7 ustawy prawo budowlane, jednakze mie¢ na uwadze nalezy, Ze byly to roboty wykonywane
w istniejacych juz podziemiach garazu i piwnicach, ktory zrealizowat inny wykonawca. Tym
samym nie mozna uzna¢, ze wykonywanie robdt budowlanych na istniejacej juz powierzchni
jest budowa obiektu budowlanego, speliajaca warunek opisany w tresci ogloszenia
0 zamowieniu. W oparciu o definicje roboty budowlanej oraz budowy i budynku
zamieszczone w art. 3 ust 1, ust. 6 oraz ust. 3 prawa budowlanego nie mozna zaklasyfikowac
w/w prac do robdt budowlanych polegajacych na budowie obiektu budowlanego. W tej
sytuacji zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej skoro czg$¢ podziemna budynku o powierzchni
2 400 n? wykonat inny podmiot, to nie mozna uznaé, ze odwolujacy w calosci wybudowat
obiekt budowlany, ktérego lczna powierzchnia netto wynosi 7 628,7 n?. Brak bylo rowniez
podstaw do uniewaznienia postepowania z urzedu. Wbrew bowiem twierdzeniom
odwolujacego w trakcie trwania procedury nie doszlo do zmiany warunku udzialu w
postepowaniu (uzasadnienie wyroku z dnia 20 pazdziernika 2008 roku - k. 34-39).

W dniu 5 listopada 2008 roku pelnomocnik konsorcjum wniost skarge od powyzszego
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej, zaskarzajac go w calosci i zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez nierdwne traktowanie
wykonawcow wyrazajace si¢ w dyskryminowaniu skarzacych jako konsorcjum, ktore
mogloby nalezycie wykona¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego;

- art. 24 ust 1 pkt 10 iart. 24 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy poprzez bledng wykladnig 1 niewlasciwe
zastosowanie wskutek przyjecia, ze zachodzg przestanki do wykluczenia skarzacych z
postepowania 0 zamowienie publiczne;

- art. 188 ust. 7 iart. 192 ust. 2 tj. przepisdw postepowania poprzez sprzeczne ustalenia
faktyczne w stosunku do zebranego w postepowaniu odwolawcezym materialu dowodowego
praz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiau.

Skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uwzglednienie odwolania
oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia skarzacych

1 dokonanie ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zasadzenie od zamawiajacego na rzecz skarzacych koszdw postepowania odwolawczego
przed Krajowa Izba Odwolawczg a tym kosztow uiszczonego wpisu (4 064 7. ) 1 koszow
zastepstwa procesowego (3 600 zt. ) oraz koszow niniejszego procesu, a tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazane zostalo, ze przyjete przez Krajowa Izbg Odwolawezg dwa
zalozenia tj., ze wykonanie robot budowlanych na istniejacej juz powierzchni nie jest budowa
budynku kubaturowego oraz ze odwolyjacy przyznal, ze czgs¢ podziemng ,Centrum
Administracyjno-Informacyjnego w Legionowie” o powierzchni 2 400 m? wykonat inny
wykonawca, nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale. Skarzacy potwierdzit jedynie,
ze firma Leg-Bud wykonala wylacznie sciany findamentowe i konstrukcje piwnic w/w
budynku, a wiec tylko zrealizowala czes¢ robot zelbetowych. Wykonala ona jedynie waski
zakres robot o charakterze konstrukcyjnym, stanowigcym mniej niz 1/3 wszystkich tego typu
robdt koniecznych do oddania inwestycji do uzytku, przy czym stan realizacji robot
nstalacyjnych 1 wykonczeniowych wynosit zero. Ponadto celem robot wykonanych przez
skarzacego w piwnicach i garazu przedmiotowego budynku bylo uzyskanie nowej substancji
budowlanej w postaci nadajacego si¢ do zagospodarowania budynku, dlatego tez skarzacenu
nalezy przypisa¢ budowe obiektu budowlanego o powierzchni 7 745,80 2, a tym samym
posiadanie do$wiadczenia wymaganego w zamdwieniu. Przeciwne ustalenia sg sprzeczne
zart. 3 pkt 7 iart. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - prawo budowlane, ktore
odpowiednio definiujg pojecie robot budowlanych, przez ktore nalezy rozumie¢ budowe,

a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu
budowlanego oraz budowy, ktdra jest wykonanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego. Na poparcie
swojego stanowiska skarzacy powolal wyrok NSA w Biatymstoku z dnia 29 marca 2001 roku
( SA/Bk 852/00, ONSA 2002/2/85 ) (skarga - k. 42-47).

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotows skarge ustalit i zwazyt co
nastepuje:

'

Skarga jest bezzasadna i podlega w calosci oddaleniu.
W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzagcego wyrok Krajowej Izby

Odwolawczej z dnia 20 pazdziernika 2008 roku w sprawie KIO/UZP 1069/08 nie zostat
wydany z naruszeniem przepisOw postepowania okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 roku - prawo zamdwien publicznych ( Dz U. 2007, Nr 223, poz. 1655 ). Brak jest

w szczegolnosei podstaw do stwierdzenia, iz poczynione na gruncie przedmiotowego
orzeczenia ustalenia faktyczne stoja w sprzecznosci z art. 188 ust. 7 w/w ustawy. Zgodnie

z brzmieniem tego przepisu, Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac odwolanie ocenia
wiarygodnos¢ 1 moc dowodow wedlug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Skiad orzekajacy dokonuje wiec oceny wynikow
postepowania dowodowego zgodnie z regula swobodnej oceny dowodow, majac jednak na
wzgledzie zasady doswiadczenia Zzyciowego oraz reguly logicznego rozumowania, tj. baczac
aby z zebranego materialu dowodowego wyprowadzi¢ wnioski tylko racjonalnie uzasadnione.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w sytuacji gdy z okreslonego materiai dowodowego sad ,a w
niniejszym przypadku izba odwolawcza wyprowadzila wnioski logicznie poprawne i zgodne

z zasadami doswiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej rowniez w przepisie art. 233 kpc ( statuujacego te regule w
procesie cywilnym ), choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sig
wysnu¢ rownie logiczne 1 zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r,, IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 ).

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Krajowa Izba Odwolawcza
oparta si¢ na dokumentacji postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w szczegdinosei ogloszeniu oraz wniosku o dopuszezenie do udzialu Zozonego przez
skarzacego oraz wzigla pod uwage oswiadczenia i1 stanowiska pelnomocnikow stron Ziozone
w trakcie przeprowadzone] przed nig rozprawy. W ocenie Sadu Okregowego poczynione
przez Krajowa Izbg¢ Odwolawczg ustalenia faktyczne zatem znajdujg potwierdzenie
w powolanym materiale dowodowym, jak rownieZ nie naruszajg zasady swobodnej oceny
dowoddw. Odmienna ocena tychze dowoddéw dokonana przez skarzacego stanowi jedynie



polemike z prawidlowymi ustaleniami izby odwolawczej. Wbrew zarzutom skargi wskaza¢
nalezy, iz powyzsze ustalenia poczynione przez Krajowa Izbg Odwolawczg 1ich ocena
prawna oraz stanowigca podstawe ustalen faktycznych ocena przeprowadzonych w toku
postepowania dowodow sa prawidlowe i Sad Okregowy podzelajac je, przyjmuje za wiasne,
co sprawia, iz nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1997 r., [l UKN 61/97 - OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., IPKN 521/98 - OSNAP 2000, rr 4, poz. 143).

Wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$cig sporng w niniejszej sprawie jest spelnienie przez
konsorcjum: Stanistawa Flisa - Przedsigbiorstwo Budowlano Montazowe FLISBUD
1 Witolda Zgubinskiego Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe BYCHOWO jednego z
warunkow udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne w trybie przetargu
ograniczonego, ktorego przedmiotem jest budowa budynku Izby Skarbowej 1 Urzedu
Skarbowego w Lublinie. Warunkiem tym byt wymog, aby wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenia zamowienia wykazat si¢ wykonaniem w okresie ostatnich pigciu lat, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy - w tym okresie, co najnmiej jedng robotg budowlang
polegajaca na wybudowaniu podobnego obiektu kubaturowego o powierzchni netto nie
mniejszej niz 7 000 m?. Jak trafivie to przyjela Krajowa Izba Odwolawcza skarzacy nie spelnit
powyzszego warunku. Na jego potwierdzenie wskazal on bowiem realizacje obiektu
,Centrum Administracyjno- Informatycznego z sala widowiskowa” na rzecz Urzgdu Miasta
w Legionowie o powierzchni netto 7 628,70 . Ze zgromadzonego w przedmiotowe;
sprawie materialu dowodowego wynika tymczasem, ze budowa w/w obiektu przebiegala
dwuetapowo, a wchodzace w sktad konsorcjum Przedsigbiorstwo Budowlano Montazowe
FLISBUD, ktére wybudowalo nadziemng czeé¢ budynku o powierzchni okolo 5 300 n nie
bylo jego jedynym wykonawca. Konstrukcja piwnic i garazy o powierzchni okolo 2 400 n?
zostata wykonana w pierwszym etapie budowy przez firme LEG-BUD, co jednoznaczne
wynika chociazby ze znajdujacego si¢ w dokumentacji postepowania, a powolywanego przez
skarzacego protokotu koncowego i przekazania do uzytku z dnia 11 lipca 2007 roku.
Okolicnos¢ te potwierdzit zresztg sam skarzacy. W odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z
dnia 11 sierpnia 2008 roku wzywajace do wyjasnienia watpliwosci co do wybudowanej przez
niego powierzchni netto budynku podat bowiem, iz ,ijnny podmiot” wykonat Sciany
fundamentowe i strop, a na rozprawie przed Krajowa Izba Odwolawcza pelnomocnik
skarzacego przyznal, iz konstrukcje podziemng ( konstrukcje piwnic ) wykonala firma LEG-

BUD na podstawie odrebnej umowy zawartej z inwestorem ( k. 29 ). Tym samym, w ocenie
Sadu Okregowego niczym nie uzasadnione sg podnoszone w skardze zarzuty, iz Krajowa Izba
Odwolawcza bezpodstawnie ustalila, Zze skarzacy przyznal, iz cze$¢ podziemng , Centrum
Administracyjno-Informacyjnego w Legionowie” zrealizowat inny wykonawca.

Spor dotyczy takze oceny charakteru robot wykonanych przez firme FLISBUD w
podziemnym garazu i piwnicach w/w budynku i ewentualnego zaklasyfikowania ich do robot
budowlanych polegajacych na budowie obiektu budowlanego w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku - prawo budowlane ( Dz. U. 2006, Nr 156, poz 1118 ze zm). Wskaza¢
nalezy, iz zamawiajacy w warunkach udziatn w postepowaniu wymagat, aby wykonawcy
mieli doswiadczenie, polegajace na wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej
w ramach ktorej wybudowali podobny obiekt kubaturowy. Stosownie do art. 3 pkt 7 prawa
budowlanego przez robote budowlang nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na
przebudowie, montazn, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego. W swietle za$ art. 3 pkt
6 w/w ustawy budows jest wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a
takze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego.

Referencja z dnia 30 wrzesnia 2008 roku, wystawiona przez Urzad Miasta Legionowa
potwierdza, Ze firma FLISBUD wykonala w czgsci podzienmnej budynku takie prace jak: tynki
wewnetrzne $cian i stropow, izolacje termiczng stropow 1 Scian, izolacje akustyczng posadzki
z zywic epoksydowych, wylewki i posadzki z plytek gres, plytki ceramiczne na $cianach,
malowanie $cian i sufitdw pomieszczen piwnic, montaz ciggdw wentylacyjnych, urzadzen
technologii fontanmy, instalacji elektrycznej i sygnalizacji pozarowej, montaz stolarki
drzwiowej 1 bram garazowych, wykonanie instalacji termicznej, wykonanie zjazdu do garazu
z podgrzewanym podlozem, instalacje centralnego ogrzewania oraz wodno-kanalizacyjne.

W ocenie Sadu Okregowego prace te sa co prawda robotami budowlanymi w rozumieniu art.



3 pkt 7 prawa budowlanego, to jednakze wbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna uznac
ich za roboty budowlane polegajace na budowie jako takiej obiektu budowlanego. Byly to
bowiem jedynie roboty o charakterze montazowo-wykoo6czeniowym na istniejacej juz
powierzchni konstrukcji podziemnych. Jak stusznie przyjela Krajowa Izba Odwolawcza
powolane przez skarzacego orzeczenie NSA z dnia 29 marca 2001 roku ( SA/Bk 852/00 ), w
ktorym stwierdzono, ze jezeli roboty budowlane polegaja na wykonaniu faktycznie nowego
obiektu budowlanego, cho¢ z wykorzystaniem elementéw konstrukcyjnych pozostatych po
nnym obiekcie budowlanym, ktory ulegt zniszczeniu to inwestor dokonuje nie remontu, lecz
odbudowy w rozumieniu art. 3 pkt 6 prawa budowlanego, wydane zostalo w oparciu o inny
stan faktyczny i dlatego samo przez si¢ nie moze ono mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna rowniez przyjac, ze ze strony skarzacego
w efekeie tych prac nastgpila rozbudowa w rozumieniu art. 3 pkt 6 prawa budowlanego.
Rozbudowa to bowiem powigkszenie, rozszerzenie budowli, obszaru juz zabudowanego,
dobudowanie nowych elementow ( wyrok WSA w Biatynmstoku z dnia 2 stycznia 2006 roku,
IT S.A./Bk 428/2006 ), a zadna z tych czynnosci nie zostala przez firmg FLISBUD wykonana.
Z calg pewnoscig firmie tej nie mozna réwniez przypisa¢ odbudowy, ktdra polega na z reguly
na odtworzeniu obiektu budowlanego po jego znacznym zniszczeniu, obejmujacym czesto
niemal calo$c, a jej rezultatem jest nowy obiekt budowlany zawierajacy elementy
wykorzystane z poprzedniego obiektu.

Nalezy tu takze wskaza¢ ,ze podmiot, ktory w przedmiotowym spornym budynku w
jego czesel podzienmnej wykonat migdzy mnymi fmdamenty , Sciany i stopy nie wykonat
wprawdzie obiektu budowlanego w rozumieniu przepisdw prawa budowlanego , ale nie
omacza to ,ze roboty tego podmiotu wykonane przez ten podmiot mozna przypisaé
skarzacenmu . To ,ze z warunkéw zamowienia nie wynika wprawdzie faktycznie wprost jaka
powierzchnia Zelbetowo - monolityczna ma by¢ wykonana przez podmiot ubiegajacy si¢ o
otrzymanie zamowienia publicznego , aby skutecznie mogt si¢ on o nie ubiegac i spehniac
wynmagania zamawiajacego nie oznacza ,ze powierzchni ta jest bez zadnego znaczenia dla
oceny kwalifikacji danego podmiotu .Jest natomiast oczywiste samo przez si¢ ,ze ma to byc¢
powierzchnia , ktdra musi by¢ wykonana w danym obiekcie przez dany podmiot jako
wykonawce aby spetnial on wymogi ubiegania si¢ 0 otrzymanie zamdwienia 1 udziat w
postgpowaniu przetargowym . Tak wiec trudno jest tez uznac ,ze powierzchnia budynku do
ktérej odnosit sic wymog jaki musiat speinia¢ wykonawca w tym zakresie nie odnosi si¢ w
ogdle do powierzchni powyzszych robdt i nie jest z nig w ogdle zwigzana . Gdyby tak nie
bylo wowczas nalezaloby przyjac ,ze dany wykonawca wykonujac jakiekolwiek roboty w
budynku o takiej powierzchni, robét zelbetowo - monolitycznych by nie musiat wykonywad
w ogdle , aby spelia¢ warunek udzialu w niniejszym postepowaniu przetargowym
postawiony przez zamawiajacego . Nalezy tym samym stwierdzi¢ ,ze okolicznosé , iz
skarzacy (jeden z podmiotow tworzacych konsorcjum ) wykonywat roboty na powierzchni
ponad 7 000 m?. , prowadzit je na takiej powierzchni nie oznacza ,7e wykonat samodzielnie
budynek jako taki , aby moc ubiegac si¢ 0 zamowienie . Tak wige chociaz przedmiotowy
budynek jako taki spelnia wymogi okreslone przez zamawiajacego to jednak roboty
wykonane w tym budynku przez skarzacego juz nie . Wykonanie bowiem nie wszystkich
robot zwlaszcza zas o charakterze konstrukcyjnym, ktore ostatecznie doprowadzily do
wybudowania tego budynku mozna bowiem przypisac skarzacemu . To ,ze kontynuowat on
roboty wezesniej rozpoczete 1 wykonane przez innego wykonawcg , nie 0Znacza samo przez
si¢ ,ze mozna mu przypisa¢ jako jedynemu podmiotowy prace budowlane przy wznoszeniu
etapami budowli, ktorej powierzchnia spelnia wymogi okreslone przez zamawiajacego .

Tak faktycznie to chodzito zatem nie o samo wykonczenie budynku o powierzchni
ponad 7 000 m? czy udziat w jego wykariczaniu , lecz 0 wykonanie w tym budynku rob6t o
takiej wlasnie powierzchni przez konkretny podmiot , gdyz dopiero to dawalo
zamawiajgcemu rekojmi¢ wykonania rowniez przedmiotu zamowienia przez danego
wykonawce. Gdyby inaczej to traktowac to oznaczalo to by jak to juz podniesiono
wezesniej , ze wykonanie nawet przez danego wykonawce w danym budynku robot w
niewielkim zakresie czy tez w okreslonej branzy dawalo by danemu wykonawcy podstawy do
skutecznego ubiegania si¢ w postgpowaniu przetargowym o zamowienie . Warunki te winny
by¢ zatem takze oczywiste nie tylko dla samego zamawiajacego ale i dla podmiotow



ubiegajacych sie o to zamdwienie , ktore do przetargu przystapily oraz ,ze chodz tu nie o
wykonanie jakichkolwiek robot w obiekcie - jego wykonczenie aby mozna bylo uzyskac
pozwolenie na jego uzytkowanie , czy tez udziat w wykonaniu takiego obiektu lecz o
wykonanie przede wszystkim jego konstrukcji zelbetowo - monolityczne;.

Tak wige jeszcze raz nalezy tu podkreslic ,ze to nie budynek jako taki miat spelia¢
wymogi okreslone przez zamawiajgcego , ale roboty wykonane w danym budynku przez tego
konkretnego wykonawce . To ,ze wykonawca w czgsci budynku wykonywat roboty , ktore nie
majg charakteru robot budowlanych a jedynie montazowo - wykonczeniowe nie oznacza ,z¢
wykonat on caly budynek jako taki, w tym zas w szczegdnosci roboty odnoszace si¢ do tych
jego elementéw konstrukeyjnych, ktore wykonywat inny podmiot.

Majac powyzsze na uwadze bezsporne jest iz, skarzacy nie spelnit jednego
z warunkow dopuszczenia do udzialu w postepowaniu i nie przedstawit w tym zakresie
wymaganych dokumentow. W tej sytuacji zaistnialy przewidziane w art. 24 ust. 1 pkt 10124
ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zamowien publicznych przestanki do wykluczenia przedmiotowego
konsorcjum z postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym bezpodstawne sa
twierdzenia skarzacego, iz ze strony zamawiajacego doszlo poprzez takie wykluczenie do
naruszenia w/w przepisow. Wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu bylo bowiem
nastepstwem dokonania badania i oceny spelniania przez niego warunkow udziatu
W postepowaniu na podstawie zlozonych przez niego oswiadczen i dokumentéw. Wobec
stwierdzenia przez zamawiajacego, ze w stosunku do wykonawcy zachodz jedna
z okoliczno$ci wymienionych w art. 24 w/w ustawy, miat on obowigzek wykluczy¢ tego
wykonawce z postgpowania.

Brak jest rowniez przeslanek do stwierdzenia, iz organ orzekajacy postap#t wbrew art.
192 ust. 2 prawa zamdwien publicznych, ktory przewiduje wymagania formalne odnosnie
uzasadnienia wydanego orzeczenia . Przepis ten stanowi, iz powinno ono zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygnigeia, w tym ustalenie faktow, ktore izba uznala za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparla, 1 przyczyn, dla ktorych innym dowodom
odmowila wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wskazanie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie wyroku z dnia 20 pazdziernika 2008 roku
czyni zados¢ powyzszym warunkom. Organ orzekajacy nie odnidst si¢ w nim co prawda do
zagadnienia, ktérym dowodom odmowit waloru wiarygodnosci, jednakze zdaniem Sadu
Okregowego swiadczy to najwyrazniej o tym, iz opart on swe ustalenia na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie odmawiajac mocy
dowodowej zadnemu z dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna rowniez przyjac, iz w przedmiotowej sprawie
doszlo na naruszenia art. 7 ust. 1 prawa zamowien publicznych. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Statuuje on wige dwie findamentalne zasady udzielania zamowien, tj. zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, ktore pozwalaja na realizacje celow
ustawowych, j. efektywnego 1 gospodarnego dysponowania srodkami publicznymi oraz
zapewnienia dostepu do zamdwien wszystkim podmiotom zdohnym do ich wykonania.
Obowigzek przestrzegania przez zamawiajacego zasady uczciwej konkurencji znajduje swoj
wyraz w przepisach odnoszacych si¢ do poszczegdinych instytucji i rozwigzan ustawowych,
w tym w szczegdnosci w regulacji odnoszacej si¢ do opisu przedmiotu zamdwienia i
warunkow stawianych wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia. Na etapie ich
okreslania przez zamawiajacego moze dojs$¢ do proby ograniczenia konkurencji przez
zawezenie kregu wykonaweow ponad potrzebe zapewnienia, ze zamdwienie bedzie
wykonywaé wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizacji. Zasada réwnego traktowania
wykonawcdw oznacza z kolei jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze i sSrodkow dyskryminujacych
wykonawcow ze wzgledu na ich wlasciwosci. Wyrazem obowigzku zachowania przez
zamawiajacego zasad uczciwej konkurencji oraz rownosci jest takze jego zwigzanie
podanymi do wiadomosci publicznej (wykonawcow) informacjami istotnymi dla danego



postgpowania. Zamawiajacy nie moze bowiem dowolnie zmienia¢ warunkow udzialu w
postgpowaniu i kryteriow oceny ofert, a inne postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia moze zmienia¢ jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i przy
zadozeniu przedhizenia terminu skladania ofert, jesli jest to niezbedne ( Komentarz do art.7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzerzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2007,
wyd. III).

Podkresli¢ jednak nalezy, iz zamawiajacy ma prawo okreslic przedmiot zamowienia
oraz warunki udzialu w postepowaniu w sposob odpowiadajacy jego indywidualnym
potrzebom, tak aby zapewni¢ realizacj¢ postawionego sobie celu, tzn. wylonienie
wykonawcy, ktory bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie. Okolicznosé, ze dany
podmiot nie spelia warunkdw udziatu w postepowaniu lub spelnia go ograniczona ilos¢

wykonawcdow, nie uzasadnia automatycznie twierdzenia o naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji w postepowaniu, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wymagania zamawiajacego sa
uzasadnione jego potrzebami. Fakt wigc, iz wymogi okreslone zostaly w sposob, ktory nie
pozwala wzig¢ udzialu w postepowaniu wszystkim dzialajacym w danej branzy na rynku
podmiotom nie przesadza, iz doszo do naruszenia zasady uczciwe]j konkurencji.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest
jakichkolwiek przestanek do przyjecia, iz wyrok Krajowej Izby Odwolawczej stanowi
naruszenie art.7 ust 1 prawa zamdwien publicznych. Twierdzenia skarzacego, iz byt on
dyskryminowany jako konsorcjum sg golostowne 1 nie znajdujg Zadnego potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym Zamawiajacy w ogloszeniu sprecyzowat
warunki, ktore musieli spelni¢ wykonawcy aby moc wzia¢ udziat w postepowaniu. Wobec
watpliwosci, czy skarzacy je wypelnit zostat on wezwany do ich wyjasnienia 1 Zozenia
stosownych dokumentow. Dokonawszy ich oceny zamawiajacy zasadnie stwierdzi, iz
skarzacy nie spehnia jednego z warunkdw okreslonych w ogloszeniu 1 wykluczyt go
z postgpowania. Czynnosci te jako w pelni uzasadnione nie stanowig w zaden sposdb
sprzeczne 7 zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W tej sytuacji, majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoscei brak jest
podstaw do uwzglednienia przedmiotowej skargi. Dlatego tez, Sad Okregowy dzialajac na
podstawie powolanych przepisow oraz na mocy art. 198 ust 2 ustawy prawo zamowien
publicznych orzekt o jej oddaleniu.
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