Syen akt. XII Ga 413/08

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2009 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzat XII Gospodarczy - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Andrzej Ganiewski

Protokolant: st.sekr. sagdowy Pawet Sztwiertnia
Sedza: SO Bozena Cincio-Podbiera
Sedza: SR del. Michat Niedzwiedz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2009r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy ze skargi zamawiajacego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie

przy uczestnictwie wykonawcy: PxM-Projekt-Poludnie spoiki z ograniczona
odpowiedzalnoscia w Krakowie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 pazdzernika 2008 r.
sygn. akt KIO/UZP 1042/08

I. oddala skargg;

II. zasadza od zamawiajacego-wnoszacego skarge na rzecz uczestnika
koszty postepowania skargowego w kwocie 1.200,00 7t (stownie:
jeden tysigc dwiescie Zotych).

XII Ga 413/08

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, we
wszczetym w trybie przetargu nieograniczonego postepowaniu pod
nazwg: ,, Wylonienie wykonawcy w zakresie ustug dotyczacych
zarzadzania kontraktem tj. pelnienie funkcji nadzoru inwestorskiego i
kontroli jakosci zakonczonej uzyskaniem miedzynarodowego
certyfikatu jakosci dla obiektu, przy budowie 1Z UJ Zokalizowanej w
Krakowie przy ul. Gronostajowe]” zawart w nim warunek / pkt 5 SIWZ



/, 1z ,potencjainy wykonawca musi wykaza¢ w formie zataczonego do
oferty wykazu ustug i o§wiadczenia potwierdzonego referencjami lub
odpowiednimi dokumentami uprzednich odbiorcow, Ze w ciggu
ostatnich 3 lat a w przypadku gdy okres prowadzenia dzialalnosci jest
krétszy w tym okresie, liczac wstecz od dnia wszczgcia postepowania o
udzelenie zamowienia, wykonat tj. zrealizowal co najmniej jedno
zamdwienie odpowiadajace swoim rodzajem i warto$cig przedmiotowi
zamOwienia tzn. ustige w zakresie nadzoru budowlanego
zakonczonego uzyskaniem miedzynarodowego certyfikatu jakosci dla
kontrolowanego obiektu o wartosci nadzorowane] inwestycji nie
mnigjszej niz 30.000 000,00 zt brutto 1 wykonat jg z nalezyta
starannoscig z podaniem jej wartosci, przedmiotu, dat wykonania,
nazwy, adresu i telefonu odbiorcy”.

Zamawiajgcy wezwat w dniu 10 wrzesnia 2008 r wykonawcg -
Konsorcjum PxM-Projekt-potudnie spolke z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Krakowie o uzupehienie dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw podmiotowych zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - prawo zamdwien
publicznych, a w dniu nastepnym tj. 11 wrzesnia 2008 1. o
uzupehienie dokumentow na potwierdzenie spehnienia wyzej
wymienionych warunkéw SIWZ.

W tej ostatniej dacie, wskazany wykonawca ztozyt protest na :

- wyznaczenie terminu do uzupelienia dokumentéw potwierdzajacych
spelnienie warunkow udzialu w postgpowaniu w sposob
uniemozliwiajacy jego dochowanie a co za tymidzie w sposdb
naruszajacy art. 7 126 ust. 3 prawa zamdwien publicznych ;

- wezwanie do uzupelienia oferty w zakresie spelnienia warunkow
okreslonych w specyfikacji niezgodnie z warunkami okreslonymi w jej
tresci ;

- podpisanie rzeczonych wezwan przez osobe do tego nieupowazniona;

- ponowne wezwanie do uzupekienia brakéw w ofercie pomimo, iz art.
26 ust.3 prawa zamowien publicznych dopuszcza tylko jednokrotne
wezwarie.

Zamawiajacy oddalit ten protest, ze wskazaniem, iz obowigzujace
W tej materil przepisy uprawniaja go do wyznaczenia dowolnego
terminu do uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 prawa
zamdwien publicznych, wystosowane przezen wezwanie do
uzupehienia dokumentéw wymaganych w specyfikacji bylo zasadne i
prawidlowe a na podstawie art. 26 ust 3 mozna wielokrotnie zada¢
uzupehienia réznych dokumentdw oraz stwierdzt, iz brak wykazania
w specyfikacji osoby podpisujacej zadania uzupelienia dokumentow
nie powoduje jego niewaznosci przy jednoczesnym obowigzku po
stronie wykonawcy ich spenienia.

Od powyzszej decyzji zamawiajacego, wykonawca wniost
odwolanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, w ktérym
podtrzymat zarzuty podniesione uprzednio w protescie, przy czym w
toku postepowania przed Krajowa zbg Odwolawczg cofhat zarzut
dotyczacy zakreslenia przez zamawiajacego zbyt krotkiego terminu na



uzupehienie dokumentow.

Wyrokiemz dnia 14 pazdziernika 2008 r. / k-36 /, Krajowa Izba
Odwolawcza w uwzglednieniu odwolania nakazala ponowne dokonanie
czynnosci badania ofert, dokonujac jednoczesnie stosownego
rozliczenia kosztow przeprowadzonego postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska Krajowa Izba Odwolawcza
odnoszac si¢ do zarzutu tyczacego wystosowanego przez
zamawiajacego wezwania do wykazania przez wykonawcg
doswiadczenia w realizowaniu zadan objetych przedmiotowym
zamdwieniem, stwierdzila, iz skoro zamawiajacy nie zaznaczyt zarGwno
w specyfikacji jak tez w sporzadzonych don wyjasnieniach z dnia 4
wrzesnia 2008 ., iz usluga objeta przedmiotowym zamowieniem winna
by¢ zakoriczona uzyskaniem przez jego wykonawce certyfikatu a sam
fakt uzyskania przez obiekt nadzorowany przez tegoz wykonawcg nie
spelnia tego warunku albowiem nie zawezit tego warunku to tym
samym uznanie za zasadne zadanie uzupelnienia o$wiadczen i
dokumentoéw zlozonych juz w tej materii przez odwohyjacego
stanowiloby naruszenie zasady okreslonej w tresci art. 38 ust. 5 prawa
zamOwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza pozostale zarzuty zawarte w rzeczonym
odwolaniu uznala za bezzasadne, wskazujac, ze podpisanie przez osobg
nie wymieniong w tresci specyfikacji wezwan do uzupehienia przez
wykonawce Zlozonych przezen dokumentow nie stanowi, w Swietle
dyspozycji zawartej w tresci art. 26.ust.3 prawa zamowien publicznych
w zwigzku z art. 97 k.p.c. naruszenia tegoz prawa, przyznajac
jednoczesnie zamawiajagcemu uprawnienie do dokonywania, w ramach
nalozonego nan obowigzku prowadzenia omawianego postepowania z
nalezyta starannoscia, do wielokrotnego wzywania wykonawcow do
skiadania przez nich wyjasnien w przypadku zaistnienia jakiejkolwiek
watpliwosci.

Wyrok ten zaskarzyt skarga zamawiajacy, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie obowigzujacych przepisow
art.26 ust. 3, art. 38 ust. 5 art. 91 ust. 1 iart. 7 prawa zamowien
publicznych poprzez przyjecie, ze skarzacy dokonat zmiany warunkow
podmiotowych udzialu w postepowaniu, ktdra na tym etapie byla
niemoZliwa i w oparciu o tak dokonang zmiane, zazadat od przeciwnika
uzupekienia dokumentdw naruszajac tym zasadg rownego

traktowania przed KIO, ktére mialo wptyw na wynik postepowania;

- art. 192 ust. 2 prawa zamowien publicznych poprzez bledna redakcje
uzasadnienia zaskarzonego wyroku /bledy w ustaleniu stanu

faktycznego, pominigcie istotnego faktu - pytan i udzielonych
odpowiedz z dnia 4 wrzesnia br. na ktorych oparto si¢ przy
wyrokowanit/ oraz nie odniesienie si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do wszystkich dowoddw prezentowanych w sprawie;

-nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniccia sprawy, poprzez brak analizy calosci materialow
zgromadzonych w toku postgpowania i zZlozonych na rozprawie, w
szczegdnosci poprzez nieustaleni zakresu warunkow podmiotowych



udziatu w postepowaniu / calkowite pominigcie w tym zakresie
zapisow SIWZ /.

Sad Okregowy po rozpoznaniu skargi zwazyt co nastepuyje.

Skarga jest nieusprawiedliwiona.

Po pierwsze nalezy wyraznie podkresli¢, iz czym innym pozostaja
szczegblowo okreslone trescia specyfikaci istotnych warunkow
zamdwienia / SIWZ / przestanki wskazjace niezbedny zakres
umiejetnosci podmiotdow ubiegajacych si¢ o jego realizacje i ktorych
modyfikacja i zmiana w stosunku do wymienionych w tejze specyfikacji
uwarunkowana jest trescig zawarta w dyspozycji art. 38 pkt. 5 pzp a
czym innym sg rzeczywiste w tym wzgledzie oczekiwania
zamawiajacego pozostajace w jego swiadomosci lecz nie znajdujace
swego uzewnetrznienia. W niniejszej sprawie te oczekiwania, polegajace
na checi skierowania przedmiotowego zamowienia jedynie do
wykonawcow mogacych sie wykaza¢ w postgpowaniu referencyjnym
wspoldzalaniem z organem certyfikujacym juz na etapie sprawowania
nadzoru inwestycyjnego 1 wspolnego uzyskania z tymto organem
migdzynarodowego certyfikatu jakosci, nie znalazly, na co prawidlowo
zwrocila uwage Krajowa [zba Odwolawcza, odzwierciedlenia w
sformuowania punktu 5 podpunkt 2 SIWZ. Ta rozbieznosé pomiedzy
Zamiarem zamawiajacego a rzeczywistym sformuowaniem zawartym
we wskazanym wyzej warunku nie moze wywolywac ujemnych
skutkéw u potencjalnych wykonawcow albowiem wedle jego tresci
winni si¢ oni wykaza¢ jedynie tym, iz realizowana przez nich usluga w
zakresie nadzoru budowlanego zakonczyla si¢ uzyskaniem certyfikatu
dla kontrolowanego obiektu.

Skoro wigc bezspornym winno pozostawac, iz konsorcjum PxM-
Projekt-Potudnie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia wykazala, iz
obiekt nad ktorym sprawowalo nadzor inwestycyjny uzyskat
miedzynarodowy certyfikat jakosci, to, zdaniem tut. Sadu, spehnilo
wyznaczone w tymze warunku przestanki do ubiegania si¢ o
przedmiotowe zamowienie.

Po drugie, przy uwzglednieniu wskazanych wyzej argumentow,
nalezy podzieli¢ w calej rozcigglosci stanowisko Krajowej Izby
Odwolawczej, ze domaganie si¢ od tegoz uczestnika postepowania
zwigzanego z przedmiotowym zamowieniem innych referencji niz
zostalo to okreslone w STWZ jest nieusprawiedliwione i stanowi
naruszenie zasad zawartych w art. 38 pkt 5 prawa zamdwien
publicznych. Co prawda oczywistym winno pozostawaé, iz nie mozna
zamawiajacego pozbawi¢ prawa do ustalenia sposobu wykazania
przezen swego doswiadczenia niezbednego do realizacji danego
zamOwienia, niemniej nalezy mie¢ rowniez na uwadze, Ze nie mozna
7ada¢ od wykonawcy wypelienia w tym zakresie ostrzejszych
kryteriéw niz te ktore sg niezbedne do jego wykonania / tak wyrok
ZAUPZ z dnia 5 maja 2005 r. UZP/Z0O/0-855/05 /.

W tym stanie rzeczy, majac powyzsze na uwadze jak tez nie
majdujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchybien rzutujgcych
na jego tres¢, Sad Okregowy w oparciu o tres¢ art. 198 ust. 2 prawa
zamdwien publicznych oddalit skarge zamawiajacego.



O kosztach postepowania skargowego orzeczono stosownie do
tresci art. 98 1 108 k.p.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2 pzp 1§ 10 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Na oryginale Wasciwe hodpisy
Zgodnos¢ z orymnaterrljstwierdzs

PrefiofWl nt
Kafal Bielski



