Sygn. akt IT Ca 544/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2009 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy 11 Wydzial Cywilny Odwolawezy
w skladzie:
Ibr Przewodniczacy - Sedzia SO Janusz Kasnowski
Sedzia SO Bogumit Goraj
Sedzia SO Maria Leszczyniska
Protokolant  st. sekr. sad. Malgorzata Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2009 . w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z odwotania
ARSO SERWIS Przedsigbiorstwo Uslugowe - Roman
Proszkowski w Szczecinie

z udzialem
Miasta Bydgoszczy

W o zaméwienie publiczne

na skutek skargi wniesionej przez odwohyjacego ARSO SERWIS Przedsigbiorstwo
Uslugowe - Roman Proszkowski w Szczecinie

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 1 pazdziernika 2008r. sygn. akt. KIO/UZP 1008/08

1. oddala skarge,

2. zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajgcego kwote 600,-zt (szeséset)
tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego.

(na oryginale wlasciwe podpisy)

11 Ca 544/08

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Krajowa Izba
Odwolawcza ( dalej KIO ) odrzucila odwolanie wniesione przez Romana



Proszkowskiego prowadzacego dzialainos¢ gospodarczg pod firmg ARSO
SERWIS Przedsigbiorstwo Uslugowe w Szczecinie od rozstrzygnigcia
protestu wniesionego do zamawiajacego Miasta Bydgoszcz w dniu 1 wrzesnia
2008 r. 1 obcigzyla odwolyjacego kosztami postepowania. Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie KIO stwierdzila, ze w dniu 26 czerwcea 208 r. Miasto
Bydgoszcz wszczglo postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pt. ,,Dzierzawa urzadzen wielofunkcyjnych
wraz z serwisem na potrzeby dzialanie systemu drukowania i kopiowania w
Urzedzie Miasta Bydgoszczy w okresie 48 miesiecy”. W trakcie
postepowania Zlozono cztery oferty, a kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej byla najnizsza cena. Odwolyjacy Zozyt protest od wyboru
wykonawcy, w ktorym zarzuctt zamawiajacemu, ze w przedmiocie dziatania
wybranego wykonawcy MULTIKOP Sp. zo0.0. w Bydgoszczy nie znajduja
si¢ ustugi serwisowe. Zatem ten wykonawca nie moze wystawia¢ faktur na
tego typu ustugi i nie moZe takich ustug wykonywac w zwiagzku z

prowadzong dzialalno$cia gospodarcza a tym samym nie spelnia wymogow
okreslonych w przepisie art. 22 ust. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz U. 22007 r. Nr 223, po. 1655 ze
zm.), zwanej dalej Pzp. W dniu 8 wrzesnia 2008 r. zamawiajacy oddalit
protest i w tym dniu zawiadomit odwolyjacego o rozstrzygnigeiu protestu.
Odwolujacy Zozyt odwolanie w terminie wynikajacym z przepisu art. 184

ust. 2 Pzp 4. 12 wrzesnia 2008 r., nadajac odwolanie w urzgdzie pocztowym

do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Tego samego dnia nadat na
poczcie odpis odwolania na adres zamawiajacego, a w dnu 15 wrzesnia
2008r. przesiat zamawiajacemu odwolanie faksem. Krajowa Izba
Odwolawcza umala, ze odwolujacy nie spelnit wymogu wynikajacego z art.
184 ust. 2 Pzp, ktory stanowi, ze w terminie 5 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia przetargu mozna zlozy¢ odwolanie do Prezesa Zamdwien
Publicznych, lecz jednoczesnie nalezy przekaza¢ kopie odwotania
zamawiajgcemu. KIO zwrocila uwagg na okolicznosé, iz jedynie w stosunku
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych skuteczne jest nadanie odwotania
w urzedzie pocztowym, a zamawiajacemu nalezy doreczy¢ odwolanie w ten
sposob, aby mdgt sie z nim zapoznac przed uptywem terminu do wniesienia
odwolania. W tym zakresie Krajowa izba Odwolawcza powolala si¢ na
stanowisko zajete przez Sad Okregowy w Warszawie w orzeczeniach z dnia
30 stycznia 2007 r. ( V Ca 117/07) oraz z dnia 27 kwietnia 2007 r. (V Ca
467/07).

Skarge o powyzsze orzeczenie Zlozyt Roman Proszkowski prowadzacy
dzialano$¢ gospodarcza pod firmg ARSO SERWIS Przedsigbiorstwo
Uslugowe w Szczecinie, ktory domagat sie zmiany zaskarzonego
postanowienia i rozpatrzenia odwolania zozonego przez skarzacego oraz
nakazania zamawiajacemu wykluczenia oferenta MULTIKOP Sp. zo.0. w
Bydgoszczy i powtdrzenia czynno$ci zwigzanych z wyborem oferty. Skarzacy
domagat si¢ takze zwrotu kosztow postepowania. Uzasadniajac skarge Roman
Proszkowski podnidst, ze do wyboru wykonawcy doszto z naruszeniem
przepisu art. 22 ust. 1 Pzp. Odnoszac si¢ do zasadnosci zaskarzonego
postanowienia skarzacy twierdzil, ze zostalo ono wydane z naruszeniem
prawa. Powolat si¢ na przepisy art. 110 1 115 k.c., zktdrych wynika, Ze jezeli
koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za
ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego. Skoro termin

Zlozenia odwolania uplywat 13 wrzesnia 2008 r. tj. w sobote, ktora jest dniem
ustawowo wolnym od pracy, to w mysl przepisu art. 115 k.c., termin ten
zostal przesunigty na dzien 15 wrzesnia 2008 r. Dodatkowo skarzacy
podnidst, ze zamawiajacy jest jednostka samorzadu terytorialnego, ktorej
zasady fimkcjonowania regulujg przepisy k.p.a., a z przepisu art. 57§ 4 k.p.a.
wynika, ze jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od

pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy nastepny dzien

powszedni.



Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi i o zasadzenie od skarzacego
kosztéw postegpowania. Uzasadniajac swoje stanowisko podat, Zze sobota nie W
jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Zatem skarzacy nie dorgczyt
zamawiajgcemu odpisu odwolania w terminie do jego wniesienia. Z
ostroznosci procesowej zamawiajacy podniost, Zze zaraut, iz wybrany
wykonawca nie spelnia warunku okreslonego w art. 22 ust. 1 Pzp jest
bezzasadny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga jest bezzasadna. Z nickwestionowanych ustalen K10, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za swoje, wynika, ze skarzagcenu dorgczono
rozstrzygniecie Zlozonego przez niego protestu w dniu 8 wrzesnia 2008 r.
Skarzacy w dniu 12 wrzesnia 2008 r. nadat w urzgdzie pocztowym odwolanie
kierowane do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych oraz do
zamawiajacego. W dniu 15 wrzesnia 2008 r. zamawiajacy otrzymat odpis
odwolania. Z przepisu art. 184 ust. 4 Pzp (w wersji obowigzujacej do dnia 23
pazdziernika 2008 r. ) wynika, ze odwolanie wnosi sig do Prezesa Urzedu w
terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu
terminu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazujgc jego kopig

zamawiajgcemu. Zlozenie odwolania w placowce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.
Analiza tego przepisu prowadz do wnioski, Ze najpdzniej w dniu, w ktdrym
uplywa termin do wniesienia odwolania, nalezy doreczy¢ zamawiajacermu
odpis odwolania. Pie¢ dni uplywalo w przedmiotowej sprawie w sobote 13
wrzesnia 2008 r. Zatem kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy ma kwestia, czy sobota jest dniem ustawowo wolnym
od pracy, gdyz w przypadku przyjecia, ze dzien 13 wrzesnia byt dniem
ustawowo wolnym od pracy, termin do wniesienia odwolania uptynalby w
dniu 15 wrzesnia 2008 r. Sad Okregowy podziela stanowisko KIO oraz
zamawiajacego, Ze sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 kwietnia 2003 r. wydanej w sprawie I[II CZP
8/03 (OSNC z2004 z 1 poz 1), ktorej nadat moc zasady prawnej zajat
stanowisko, Zze sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od
pracy wrozumieniu art. 115 k.c. wzwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy w pelni to stanowisko akceptuje. Zatem stanowisko KIO, ze
odwolujacy nie przekazal kopii odwolania zamawiajacemu jednoczesnie z
jego wniesieniem do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych bylo
uzasadnione, a tym samym KIO prawidlowo odwolanie to odrzucit.

Dlatego Sad Okregowy skarge jako bezzasadna, na podstawie przepisu
art. 198 ust. 1 Pzp, oddalit

zgodnosé
/

SEKRETA”* SADOWY
Danjta Lorenc
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