Sygn. akt XIX Ga 534/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okrggowy w Katowicach XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Chraponski (spr)
Sedziowie: SSO Blanka Zor¢bska

SSO Olga Gormowicz-Owezarek
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Sojka

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2009 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Impel Cleaning Spo6ki z ograniczona
odpowiedzialno$cig we Wroclawiu

przeciwko Gérmoslaskiemu Towarzystwu Lotniczemu Spélce Akcyjnej w
Katowicach

przy udzale ,,GTL-Service” Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
Pyrzowicach

0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi ,,GTL-Service” Spolki z ograniczons odpowiedzialno$cia

w Pyrzowicach

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych
w Warszawie

zdnia 21 listopada 2008 r.  sygn. akt KIO/UZP 1258/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie;

2. zasadza od wykonawcy Impel Cleaning Spokki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu na rzecz skarzacego ,.GTL-Service”
Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Pyrzowicach kwote 6.617 zt
(szes¢ tysiecy szescset siedermascie Zotych) tytulem zwrotu koszdow
postepowania skargowego.

Dnia 12 lutego 2009



Na orygip;;le wiasciwo podpisy
ZGODNOSC Z ORYGINALEM
stwierdzam/
SEKRETARZ
Barbara I Sojka
Sygn. akt XIX Ga 534/08

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2008 roku Krajowa Izba
Odwolawcza (zwana dalej KIO) uwzglednita odwolanie Impel Cleaning Sp. z
0.0. we Wroclawiu od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gomoslaskiego
Towarzystwa Lotniczego S.A. w Katowicach (zwanego dalej Zamawiajacym)
protestu z dnia 13 pazdziernika 2008 roku i nakazala mu odrzucenie oferty
GTL-Service Sp. z0.0. w Pyrzowicach, a nadto rozstrzygnela o kosztach
postepowania.

KIO ustalila, ze w postgpowaniu udzielenie zamowienia publicznego
na kompleksowe calodobowe utrzymanie czystosci w Terminalu A 1B i
przejsé granicznych oraz terenéw zielonych w postaci parkingdéw, chodnikdw
1drog wewnetrznych dnia 7 pazdziernika 2008 roku Zamawiajacy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej - GTL-Service Sp. z 0.0. Od tego
rozstrzygniecia wniost protest Impel Cleaning Sp. z 0.0., podnoszac
naruszenie przez Zamawiajgcego:

- art. 7ust. 113 p.zp. poprze naruszenie zasad rownego traktowania
podmiotow ubiegajacych si¢ 0 zamowienie 1 prowadzenie
postegpowania w sposob nie gwarantujacy zachowania uczciwej
konkurencji;

- art. 82 ust. 3 p.zp. poprzez wybor oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada
warunkom SIWZ;

- art. 89 ust. 1 pkt 6 p.zp. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
GTL-Service Sp. z0.0., ktora zawierala blad w obliczeniu ceny.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w ofercie GTL-Service Sp. z 0.0.
zastosowat wadliwie co calego przedmiotu zamdwienia stawke podatku VAT
w wysokosci 22%, a tym czasem jedynie na ustugi stalego utrzymania
czystosci przej$¢ granicznych, pomieszczen, holi Terminala A i B obowigzuje
stawka podatku w tej wysokosci (74.70 PKWil)), natomiast na tego rodzaju
ushugi $wiadczone w zakresie terenéw zewnetrznych obowigzuje stawka w
wysokosci 7% (PKWiU 90.0). W ocenie wiec protestujacego oferte, ktorg
uznano za najkorzystniejsza nalezalo odrzucic.

Protest zostat rozstrzygniety przez Zamawiajacego w dniu 23
pazdziernika 2008 roku, w ten sposob, ze uchylono C2ynnos¢ wyboru
oferty GTL-Service Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz oddalono go w



czesci dotyczacej zadania wykluczenia z postepowania tego uczestnika. W
ocenie Zamawiajgcego dopiero ponowna ocena zozonych ofert pozwoli mu
na rozstrzygniecie watpliwosci dotyczace zastosowania wiasciwej stawki VAT
oraz bedzie podstawg do rozstrzygniecia postgpowania.

Na rozstrzygniccie w czgsci oddalajacej protest odwolanie Zozyt
Impel Cleaning Sp. z 0.0. podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Jego Zdaniem oferta GTL-Service Sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzicona,
gdyz zawierala blad w zakresie wysokosci stawek podatku VAT.

Rozpoznajac odwotanie KIO zwazyl, ze Zamawiajacy mimo, ze
przedmiot zamOwienia nazwat kompleksowa uslugg, nie mniej jednak glowne
jej czesei skladowe podlegajg zromicowanym stawkom podatku VAT. Brak
jest podstaw do przyjecia twierdzen Zamawiajgcego, ze nie mozna podzielié
przedmiotu zamdwienia na utrzymanie czystosci wewnatrz obiektow i na
zewnatrz, tym bardziej, ze w zalaczniku nr 1 do SIWZ dokonano takiego
rozdzialu. W tym formularzu oferty osobno nalezalo wskaza¢ naleznosci za
poszczegdlne elementy uslugi (tereny wewnetrzne 1 zewnetrzne) z
zastosowaniem wiasciwej stawki VAT. W sytuacji, gdy przedmiot sprzedazy
jest opodatkowany rémymi stawkami podatku VAT podatnicy zgodnie z § 9
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towardw i ushug, do ktorych nie maja
zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i ustug z dnia 25 maja 2005
roku (Dz U. Nr 95, poz 798) sa zobowigzani osobno wykaza¢ ceny
jednostkowe stosowanie do danej podstawy opodatkowania. Z zalacznika nr
3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ushig (Dz.
U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) wynika, ze stawka podatku VAT za uslugi
utrzymania czystosci w pomieszczeniach wewnetrznych wynosi 22% (74.70
PKWiU), a za tego rodzaju ustugi na terenach zewngtrznych 7% (90.00
PKWil). W ocenie KIO zadna z gléwnych czynnosci wchodzacych w zakres
zamdOwienia nie ma charakteru pomocniczego wzgledem pozostalej i kazda z
tych czynnosci moze by¢ wykonywania niezaleznie od drugiej, a co za tym
idzie nie moze by¢ mowy o usluidze kompleksowej, w tym znaczeniu, ze
wykonanie jednej uniemoZliwia wykonanie drugiej 1 jest nierozlagcznie z nig
zwigzane, co uzasadnialoby przyjecie jednej stawki VAT. Blgdna stawka
podatku VAT przy obliczeniu oferty nie podlega poprawieniu w trybie art. 87
ust. 2 p.zp.. wobec czego winna byc traktowana jako blad w obliczeniu ceny,
kwalifikujaca oferte do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.zp.
Zmiana bowiem stawki podatku VAT wplywalaby na ceng brutto, a wige
ingerowalaby w tres¢ Zlozonej oferty. Na podstawie wiec art. 191 ust. 2 pkt 2
p-zp- KIO nakazala Zmawiajacenu odrzucenie oferty GTL-Service Sp. z 0.0.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.
191 ust. 617 p.zp.

W skardze od tego wyroku GTL-Service Sp. z 0.0. domagal si¢ jego
zmiany i oddalenia odwolania Impel Cleaning Sp. z 0.0. 1 zasadzenia
kosztéw postgpowania skargowego.

Skarzacy zarzucit rozstrzygnieciu:

- blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze Zozona
przez niego oferta zawierala blad w zakresie wiasciwej stawki
podatku VAT;

- naruszenie art. 191 ust. la w zw. zart. 89 ust. 1 pkt 6 p.zp.
poprzez uwzglednienie odwolania, mimo, ze nie nastaptto
naruszenie prze Zamawiajacego przepisow p.zp.;



- mnaruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.zp. poprzez jego bledne
zastosowanie 1 nakazanie odrzucenia oferty, mimo braku podstaw
do jego rozstrzygniccia,

- mnaruszenie poz 153 zalacznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towardéw 1 uslug poprzez przyjecie
zromicowanych stawek podatku VAT. Mimo, Zze ustuga objeta
zamOwieniem ma charakter kompleksowy;,

- naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towaréw i uslug poprzez jego nie zastosowanie, mimo,
Ze przepisy szczegdlne nie dawaly podstawy do zastosowania za
ushugi utrzymania czystosci powierzchni zewnetrznych obnizonej
stawki podatku VAT w wysokosci 7%.

W uzasadnieniu Skarzacy szczegdlowo uzasadnial, ze przedmiot
zamowienia miat charakter kompleksowy, co dla calej ustugi uzasadnia
przyjecie jednolitej stawki podatku VAT w wysokosci 22%.

Impel Cleaning Sp. z 0.0. wniost o oddalenie skargi i zasadzenie
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podtrzymano stanowisko zawarte w protescie i
odwolaniu.

Zamawiajacy wniost o uwzglednienie skargj, przychylajac sie do
wywodow w niej zawartych.

Sad Okregowy ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastiguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Punktem wyjscia oceny niniejszej sprawy jest sprecyzowanie przedmiotu
zamOwienia poprzez rozwazenie, czy ma ono charakter kompleksowy.
Zgodnie z pkt 3.1. SIWZ przedmiotem zamowienia bylo , kompleksowe,
calodobowe utrzymanie czystosci w Termmnalu A 1 B (w tym przejscie
graniczne) oraz na terenach zewnetrznych (parkingi wraz z drogami
wewnetrznymi i chodnikami)”. Sama nazwa przedmiotu zamowienia nie
przesadza jeszcze, ze ma ono charakter kompleksowy dla zakwalifikowania
jej dla celow podatkowych. Rozwigzania tego problemu nalezy szukac w
tresci Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 roku w
sprawie Polskiej Kwalifikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) - Dz U. Nr 89, poz
844 ze zm., ktdrego przepisy mialy zastosowanie do niniejszej sprawy.

Zgodnie z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Polska Klasyfikacje Wyrobow i
Ushug (PKWiU), o ktorej mowa w § 3, stosyje si¢ do celow podatku od towaru
1ustug, nie dhuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2008 r. Zgodnie z pkt 7.6.8.
PKWiU w przypadku gdy uslugg, na podstawie przeprowadzonej analizy,
mozna zaliczy¢ do dwoch Iub kilku grupowan, nalezy przyjaé nastepujace
zasady klasyfikacji, z tym jednak, Zze pordwnywac¢ mozna jedynie grupowania
tego samego poziomu hierarchicznego:

a) grupowanie, ktore zawiera bardziej doktadny opis czynnosci, powinno
byc¢ uprzywilejowane (wybrane) w stosunku do grupowania
zawierajacego opis ogolny.



b) usluga Zozona, skladajaca si¢ z kombinacji réznych czynnosci, ktdrej
nie mozna zaklasyfikowaé zgodnie z w/w zasadg interpretacyjna,
powinna by¢ zaklasyfikowana tak, jak gdyby skiadala sie z uslug,

ktdra nadaj e calosci zasadniczy charakter.

¢) ushge, ktdrej nie mozna zaklasyfikowa¢ zgodnie z powyzszymi
zasadami (ad. a, b), nalezy zaklasyfikowa¢ w grupowaniu
odpowiednim dla ustugi o najbardziej zblizonym charakterze.

Z przepisu wige tego wynika wniosek, ze gdy ustuge, na podstawie
przeprowadzonej analizy mozma zaliczy¢ do dwdch lub kilu grupowan lub jest
to sluga Zlozona, wowczas ushuge takg nalezy sklasyfikowac, jak gdyby
skiadala si¢ z ustugi, ktdra nadaje calosci zasadniczy charakter, a to
omacza, ze decydujace jest kryterium wickszosciowe (por. uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2008
roku, IFSK 871/07).

Za przyjeciem tezy, ze W niniejszej sprawie mamy do czynienia z usluga
kompleksowsa przemawiajg nastepujace okolicznosci.

1. W swietle tresci pkt 4 SIWZ nie bylo moZliwie skiadania ofert
czesciowych, a to ozacza, ze caly przedmiot zamdwienia miat by¢
wykonany przez jednego wykonawceg.

2. Zahcemik nr 1 do SIWZ, ktdry w sposob precyzyjny okresla wykaz
czynnos$ci wehodzacych w skiad ustugy, ktorego tres¢ jednoznacznie
wskazuje, Ze nie ma w niej podzialu na utrzymanie czystosci wewngtrz
1zewnatrz Terminalu. Chodzilo tutaj o stale utrzymanie czystosci,

wykonywane przez okreslong liczbe pracownikow, posiadajacych
przepustki, niezbedne do poruszania si¢ po obiekcie. Ustugi te mialy
by¢ wykonywane w rdznych miejscach, w zaleznosci od potrzeb i
okolicznosci. W nagtych bowiem sytuacjach powodujgcych powstanie
koniecznosci sprzatania na skutek rownych zdarzen losowych
(zaréwno wewnatrz jak ina zewnatrz) wykonawca miat zapewnic w
ciagu jednej godziny dodatkowy personel. Swiadczy to przeciez o tym,
7e okolicznosci determinowaly koniecznos¢ podjecia whasciwych
czynnosci, bez wzgledu na miejsce. Bez znaczenia wiec bylo, czy
potrzeby wynikly na zewnatrz, czy tez wewnatrz terminala lotniska.

3. Z zalgcznika nr 5 do SIWZ wynika, ze w zakresie wykonywanych uslug
nadzor miat sprawowac jeden koordynator. Daje to podstawe do
twierdzenie, ze pracownicy wykonawcy mieli utrzymywac czystos¢ pod
nadzorem jednej osoby, ktora koordynowala wszelkie prace, bez
podziaty, czego one dotycza.

W ocenie Sadu Okregowego zalacznik nr 2 do SIWZ (formularz
ofertowy)nie daje podstawy do twierdzenia, ze ushigi utrzymania czystosci
wewnatrz i na zewnatrz sg niejako od siebie odrebne, z tego powodu, Ze
wynika z niego podziat uslug na poszczegolne elementy, wraz z podatkiem
VAT. Wykonawca bowiem miat podac jedng ceng, ktora miala obejmowac
wszelkie koszty zwigzek z realizacja umowy, a wige jej rozbicie na
poszczegdine elementy ma niejako charakter kalkulacyjny.

Powyzsze wigc okolicznosei $wiadcza, ze mamy do czynienia z jedna,
kompleksows ustugi, ale co normalne skladaja si¢ na nig rézne czynnosci.
Podkreslenia tez wymaga, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci ugruntowane jest stanowisko, ze nawet w przypadku uslug
kompleksowych skladajacych sie z kilku czynnosci w sytuacji, gdy czynnosci
te w aspekcie gospodarczym tworzg jedng calos¢ 1 rozdzelenie ich mialoby
sztuczny charakter, to wszystkie te czynnosci, czy tez $wiadczenia stanowia
jednolite swiadczenie dla celow podatkowych VAT (por. wyrok. ETS z dnia 27



pazdziernika 2005 r. C-41/04 w sprawie Levob Verzekeringen BV i OV Bank
NVprzeciwko Staatssecretaris Van Financien).

Z tych tez wzgledow prawidlowo rozstrzygnat protest Zamawiajacy,
ktory jedynie go uwzglednit w czesci czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a oddalit w czgsei, w ktorej Skarzacy domagat sie
wykluczenia GTL-Service Sp. z 0.0. z postgpowania, pozostawiajac ocene
zagadnien podatkowych przy ponownym rozpoznaniu ofert. Zwrocenia
bowiem uwagi wymaga, ze zamawiajacy ma moziwos¢ zwrocenia si¢ w
trybie wynikajacym z przepiséw ordynacji podatkowej o dokonanie
mnterpretacji przepisow podatkowych celem uniknigcia zastosowania
nieprawidlowej stawki podatku VAT.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak na wstepie (art. 198 ust. 2 iart. 194
ust. 2 p.zp. orazart. 98 k.p.c.).

Na oryginale whasciwe podpisy
ZGODNOSC Z (ORYGINALEM
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