Sygn. akt X Ga 231/08

WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Gonezarek
SSO Jolanta Bojko
SSR (del) Wojciech Fukowski (spr)

Protokolant: Anna Prochon
Ppo rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2009 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy ze skargi od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2008r.
sygnatura akt KIO/UZP/593/08

wniesionej przez Mennica Polska Spotke Akcyjna

przy udziale Gminy Wroclaw oraz Konsorcjum ASEC Spétki Akeyjnej, Link Consulting
Tecnologias de Informacao S.A., On Track Innovations Ltd.

I.  uchyla zaskarzony wyrok iuniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego,

II. nie obcigza strony przegrywajacej kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Wroclaw prowadz postgpowanie o udzelenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nicograniczonego na ,,Wdrozenie i obstuge systenmu
Wroclawskiej Karty Miejskiej”. Postepowanie to zostalo wszczete ogloszeniem w Dzienniku
Urzgdowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich pod numerem 2007/S 206-
250532 z dnia 25 pazdziernika 2008 r. W postepowaniu oferty Zlozyly oferty dwa podmioty -
Mennica Polska spoltka akcyjna oraz Konsorcjum firm ASEC S.A. z Krakowa, On Track
Innovations Ltd. z Izraela, Link Consulting Technologias de Informacao SA z Portugalii -
zwane Konsorcjum ASEC.

W dniu 10 grudnia 2007r. Zamawiajacy powolat bieglych Andrzeja Kasprzaka i
Michata Woznika z Politechniki Wroclawskiej oraz Krzysztofa Krawca z Politechniki
Pomarnskiej. Biegli Zozyli oswiadczenie w trybie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo Zamowien Publicznych. W dniu 14 grudnia 2007r. biegli Andrzej Krawiec i
Michat Wozniak wydali opinie, w ktorej stwierdzili, ze Mennica Polska spdlka akcyjna nie
spelnia wymogdéw SIWZ zezwalajacych na przyznanie mu punktéw w kryteriach:

Czy funkcja terminala odpowiadajaca za obsluge Aplikacji Elektronicznego Biletu jest

Dnia 28 stycznia 2009 r



zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest
niezalezna od sprzetu i moZiwa do zainstalowania w urzadzeniach rozmych dostawcow
(otwarta architektura oprogramowania) oraz czy architektura oprogramowania CBD
zaimplementowana jest z zastosowaniem wydzielonej struktury oprogramowania
(framework), ktora umoZliwia zarzadzanie uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych
dostawcow Kolejnych Aplikacji (otwarta architektura oprogramowania), natomiast uznali, ze
oferta Konsorcjum ASEC takie wymagania spelnia.

W dniu 16 grudnia 2007 r. identyczng, co do wnioskow wydat opini¢ Krzysztof
Krawiec. W dniu 20 grudnia 2007r. Zamawiajacy powiadomit Mennicg Polskg S.A. o
wyborze najkorzystniejszej oferty - Konsorcjum ASEC oraz o wykonawcach wykluczonych

- Memnicy Polskiej S.A. Wykluczenie nastapito w wyniku uznania, ze w uzupelnieniu
dokumentow niepotwierdzono warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
Zamowienia.

Konsorcjum ASEC przyzmano nastgpujaca punktacje :

- Tacznie 90,20 pkt

- wkryterium ceny 51 pkt

- w kryterium oceny technicznej 39,2 pkt
W ramach poszczegolnych parametrow oceny technicznej
- predkos¢ transferu 3 pkt

- funkcja termmnala 20 pkt

architektura oprogramowania CBD 25 pkt
- czytniki kart WKM 50 pkt.

Wobec takiego rozstrzygniecia w dniu 27 grudnia 2007r. Mennica Polska S.A. Zozyla
protest w ktorym wskazala, ze jej wykluczenie z postgpowania bylo bezzasadne oraz na
wybor oferty Konsorcjum ASEC oraz zaniechanie wykluczenia Konsorcjum i odrzucenia jego
oferty. Po rozstrzygnigciu protestu Mennica Polska Spotka Akcyjna odwolala si¢ do Krajowej
Izby Odwotawczej. Odwolujacy wskazal, iz nie zgadza si¢ z decyzja Zamawiajacego, tj.
Gminy Wroclaw, ktory stwierdzil, ze oferta Odwolujacego nie spetnia pkt V.4.3. Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ), zgodnie z ktorym Wykonawca powinien zapewnic
udzat we wdrozeniu co najmniej 3 0sob, ktore pehily fnkcje kierownikow projektow lub
réwnorzednych w przynajnniej jednym projekcie wdrozeniowym wieloaplikacyjnego
systemu karty miejskiej, zapewniajacego korzystanie z przynajmniej dwoch aplikacji, w tymz
biletu komunikacji miejskiej oraz co najmniej z jednej z nastgpujacych aplikacji: karta
turystyczna, identyfikator, bilet parkingowy, aplikacja umozliwiajaca dokonywanie platnosci
przy wykorzystaniu karty elektronicznej w miastach lub aglomeracji miejskich liczacych
powyzej 600 tys. mieszkancow.” Odwolyjacy przedstawit 3 takie osoby - Roberta Machajka,
Stawomira Ostrowskiego i Sebastiana Borowskiego. Zamawiajacy zakwestionowal, co tez
podtrzymat w rozstrzygnieciu protestu, kwalifikacje dwoch z w/w 0sob, Slawomira
Orlowskiego 1 Sebastiana Borowskiego z czym Odwolujacy nie zgadzat sie.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu, Odwohyjacy stwierdzit, ze Wykonawce, ktory
przetarg wygral, Zamawiajacy powinien wykluczy¢ z udzialu w przetargu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2,3,4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, albowiem:

1) kopie dokumentow, ktore zostaly Zozone przez konsorcjum w ofercie nie zostaly
potwierdzone za zgodnos¢ z orygmaleny

2) osoby wskazane prze konsorcjum: Marek Wadolek, Jerzy Galuszka, Bartlomiej

Dubas, Krzysztof Kaminski, Jorge Mendes, Joao Almeria i Jorge Leonardo , jako
spehiajace warunki pkt V.4.3. SWIZ takich kwalifikacji nie spelniaja, co dowodzi



dyskryminacji Odwolujacego;

3) wadliwie Zlozone wadium, albowiem gwarancje zostaly Zlozone tylko przez ASEC
S.A. w Krakowie, a nie przez Konsorcjum, ponadto mialy zastrzeZzenie, Ze nie mogg
by¢ przenoszone;

4) nie przedstawiono wymaganych przez SIWZ dokumentow, tj. aktualnego
zaswiadczenia whasciwego oddziatlu ZUS lub KRUS o braku zaleglosci w placeniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne oraz aktualnej informacji z
Krajowego Rejestru Karnego lub réwnowaznego zaswiadczenia o niekaralnosci z
kraju pochodzenia osoby; przedstawione przez dwoch czonkéw Konsorcjum z [zraela
i Portugalii dokumenty sg niezgodne z wymaganiami okreslonymi w Rozporzadzeniu
Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac zamawiajacy
od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane;

5) oferta Konsorcjum zawiera niezgodne z prawem zastrzezenie informacji, ktore nie
stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych) w zakresie, ktory dotyczy zastrzezonych w zataczniku nr 3 do oferty
elementow ceny;

6) zachodz niewazmnos¢ oferty i podstawa do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, albowiem oferta zostala podpisana
jedynie przez zarzad ASEC S.A. bez pozostalych wymagan uchwaly Rady

Dyrektoréw Konsorcjuma to dodatkowo wymaganego lacznego braku pieczeci lub
drukarskiej nazwy spolki.

Krajowa Izba Odwolawcza rozstrzygnela o wniesionym odwotaniu wyrokiem z dnia 11
lutego 2008 r. wydanym w sprawie sygn. akt KIO/UZP 32/08. Izba wyrokiem tym nakazata
uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy Mennica Polska S.A. oraz odrzucenia jego
oferty, oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego. Izba w uzasadnieniu wyroku wskazala, ze odnosnie zarzutéw zwigzanych z
koniecznoscia przedstawienia dokumentow na potwierdzenie nie zalegania ze skladkami
ubezpieczeniowym i zdrowotnymi, jak rowniez zaswiadczen o niekaralnosci - odwolujacy nie
udowodnit faktéw wystepowania takich dokumentéw w panstwie Izracl. W dokumentacji
postgpowania - ofercie Konsorcjum ASEC znajduje si¢ dokument wystawiony przez
ambasade [zraela w dniu 3 grudnia 2007 r. podpisany przez Avi Friedmana - Radce Ministra,
Radcg Handlowego Ambasady Izraela, z ktorego wynikalo, ze wymagane dokumenty nie sg
wydawane w celu ich przedkladania za granicg, (dowod - oferta Konsorcjum ASEC - str.
000199). Nadto stwierdzila, iz w ocenie Izby informacje zawarte w zalaczniku nr 3 mogg w
istocie stanowic tajemnice przedsiebiorstwa - a Zamawiajacy nie moze dokona¢ odrzucenia
oferty Konsorcjum ASEC z powodu utajnienia tej czgsei oferty. Nalezalo rowniez umac, ze
mterpretacja uchwaly Sadu Najwyzszego dokonana przez odwolyjacego moglaby by¢ stuszna
tylko w przypadku ,,oczywistosci’, bezzasadnosci utajnienia informacji o ktorych mowa w
art. 86 ust. 4 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, natomiast co do zasady przedmiotowa
uchwala wskazala na koniecznos¢ dokonywania odtajnienia informacji nie stanowigcych
tajemnicy przedsigbiorstwa. W zwigzku z powyzszym zarzt dotyczacy koniecznosci
odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC z powodu utajnienia informacji , cenotworczych” w
ofercie nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony.

Na ten wyrok wnioslo skarge Konsorcjum ASEC iw dniu 5 maja 2008r. Sad
Okregowy we Wroclawiu w sprawie sygn. akt X Ga 75/08 oddalit skarge. Zgodzit sie co
prawda Sad Okregowy, ze zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwolawczej narusza art. 192
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz U.
2006 1. Nr 164 poz 1163 zpdém. zm ), bowiem w uzasadnieniu wyroku pominiete zostaty
dowody z dokumentow, ktore skarzacy Zozyt na rozprawie bez wskazania przyczyn, z
powodu ktdrych zostaly one pominicte, tym sanmym wiec materiat zebrany w postepowaniu
odwolawczym nie zostal wszechstronnie rozwazony a wigc naruszony zostat rowniez art. 188
ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ale wskazat zarazem, ze naruszenie przepisow
procesowych w toku postepowania odwolawczego przez Krajowa Izba Odwolawcza nie
mialo wplywu na wynik postepowania Oceniajac merytoryczne zarzuty strony skarzacej
wskazat Sad, ze w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych ustawodawca zawart



zasadg rownego traktowania wykonawcow oraz nicograniczonego dostepu wszystkich
podmiotow, albowiem zgodnie z trescig powolanego przepisu zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Powyzsze ozacza, ze
zamawiajacy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikéw postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego zardwno w fazie przygotowania jak i przeprowadzenia
tegoz postgpowania. W szczegdlnosci zamawiajacy jest zobowigzany do opracowania
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w sposob zapewniajacy rowne traktowanie
wszystkich wykonawcow.

W dniu 20 maja 2008r. Zamawiajacy powolat bieglego sposrod rzeczoznawcow
Polskiego Towarzystwa Informatycznego - Miroslawa Abramowicza, ktory Zlozyt
os$wiadczenie na 1 wydat opini¢ o takich samych wnioskach jak dwie wezesniejsze opinie w
dniu 29 maja 2008r. Zamawiajacy wykonujac wyrok Krajowej Izby Odwolawczej dokonat
ponownego badania 1 oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 30 maja
2008r. Ponownie za najkorzystniejsza uznat oferte Konsorcjum ASEC, za$ ze streszczenia
oceny i pordwnania badanych ofert wynika, ze w kryterium oceny technicznej Mennica
Polska spolka akcyjna uzyskala w poszczegoinych podkryteriach nastgpujaca punktacije :

1. Predkos¢ transferu (pisanie 1 odczyt) danych pomigdzy kartg elektroniczng (Standardowa
Karta WKM) a czytnikiem Kart WKM - pkt 3

2. Czy funkcja terminala odpowiadajaca za obsluge Aplikacji Elektronicznego Biletu
jest zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora
jest niezalezna od sprzetu i mozliwa do zainstalowania w urzadzeniach roznych
dostawcow (otwarta architektura oprogramowania) - pkt 0

3. Czy architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z zastosowaniem
wydzielonej struktury oprogramowania (framework), ktéra umoZiwia zarzadzanie
wzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow Kolejnych Aplikacji
(otwarta architektura oprogramowania) - pkt 0

4. Czy czytniki Kart WKM, zainstalowane we wszystkich urzadzeniach technicznych
wchodzacych w skiad Pozostalej Czgsci Systemu WKM, z wylaczeniem czytnikow
kontrolerskich oraz komputeréw pokladowych, ktére proponuje Wykonawca w ramach
wykonywania Umowy, posiadaja moziwos¢ obstugi platnosci bezstykowych, wedlug
standardow miedzynarodowych instytucji rozliczeniowych: MasterCard PayPass M/Chip
VISA qVSDC - pkt 50.

W tych samych podkryteriach Konsorcjum ASEC otrzymalo nastepujaca
punktacje:

1. Predkos¢ transferu (pisanie i odczyt) danych pomiedzy kartg elektroniczng (Standardowa
Karta WKM) a czytnikiem Kart WKM - pkt 3

2. Czy funkcja terminala odpowiadajaca za obsluge Aplikacji Elektronicznego Biletu jest
zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest
niezalezna od sprzgtu i moZliwa do zainstalowania w urzadzeniach réznych dostawcow
(otwarta architektura oprogramowania) - pkt 20

3. Czy architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z zastosowaniem
wydzielonej struktury oprogramowania (framework), ktdra umoZiwia zarzadzanie
wzytkowaniem zasobami CBD przez niezalenych dostawcow Kolejnych Aplikacji (otwarta
architektura oprogramowania) - pkt 25

4. Czy czytnki Kart WKM, zainstalowane we wszystkich urzadzeniach technicznych
wchodzacych w skiad Pozostalej Czgsci Systemu WKM, z wylaczeniem czytnikdw
kontrolerskich oraz komputeréw pokladowych, ktére proponuje Wykonawca w ramach
wykonywania Umowy, posiadaja moZiwos¢ obshugi platnosci bezstykowych, wedlug
standardow miedzynarodowych instytucji rozliczeniowych: MasterCard PayPass M/Chip
VISA qVSDC - pkt 50



Uzasadnienie nie przyznania przez Zamawiajacego punktow Mennicy Polskiej S.A. za
podkryterium oceny technicznej ,,funkcja terminala odpowiadajaca za obsluge Aplikacji
Elektronicznego Biletu jest zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania
(framework), ktdra jest niezalezna od sprzetu i mozliwa do zainstalowania w urzadzeniach
roznych dostawcow (otwarta architektura oprogramowania)”.

1) Na stronie 24 125 oferty MENNICA POLSKA S.A. zawarla charakterystyke i wymogi dla
tzw. ,Jrzadzen koncowych” - dla urzadzen o niewielkiej mocy obliczeniowej. Wykonawca

ten zaproponowal rozwigzanie polegajace na modyfikacji ich firmwaru, co z technicznego

punktu widzenia jest ingerowaniem w najnizsza warstwe oprogramowania danego urzadzenia.
Modyfikowanie tego oprogramowania jest niewskazane ze wzgledu na mozliwos¢ naruszenia
integralnosci systemu operacyjnego urzadzenia, a czasem wrecz niemoZiwe z uwagi na
zastrzezenia licencyjne. Podjecie takich dzialan moze spowodowac nieprawidlowe dzialanie
systemu operacyjnego urzadzenia. Ponadto dzialanie takie zazwyczaj powoduja utratg

gwarancji i wsparcia producenta, co prowadzi do uzaleznienia Zamawiajacego od podmiotu
dokonujacego modyfikacji. Powyzsze przesadza o braku otwartosci systemi

2) Oferta Mennicy Polskiej S.A. prezentuje rozwigzanie architektury Systemu WKM w
oparciu o scentralizowany system serwerowy z urzadzeniami korficowymi (terminalami) w
postaci ,cienkiego klienta”. Wynika z tego, Ze na termmnalu zaimplementowane bede tylko
funkcje podstawowe polegajace np. na prezentacji danych i dostarczeniu okreslonego
mterfejsu, natomiast cala fimkcjonalnos¢ termmala zwigzana z Systemem WKM zawarta
bedzie na serwerze. Zaoferowanie scentralizowanego systemu potwierdza stwierdzenie
zawarte w ofercie Mennicy Polskiej S.A. w rozdzale ,Charakterystyka i wymogi dla
urzgdzen koncowych” (str. 24 oferty) - ,calg fimkcjonalnos¢ systemu skupiono po stronie
centralnej systemu”. Powyzsze jest niezgodne z wymogami warunkujacymi przyznanie
Wykonawcy punktéw wedhig podkryterium w ramach kryterium oceny technicznej
dotyczacego terminala opisanego na str. 25, 26 SIWZ (punkt XIII, podpunkt A.IIL. -
Kryterium oceny technicznej, pozycja 2.).

3) Zamawiajacy wymagat w SIWZ, aby Wykonawca dolaczyt do oferty opis termnala - tak,
aby z opisu wynikalo w jaki sposob 1 przy pomocy jakich rozwigzan funkcja terminala

odpowiadajaca za obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu jest zaimplementowana w
wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest niezalezna od sprzetu i
moZliwa do zainstalowania w urzadzeniach réznych dostawcow (otwarta architektura
oprogramowania (str. 16 SIWZ). Zawarte w opisie Mennicy Polskiej S.A. informacje s
mformacjami bardzo ogdlnymii i nie spelniajg cytowanego wyzej wymogu Zamawiajacego,
poniewaz nie wynika z nich w jaki sposob 1 przy pomocy jakich rozwigzan funkcja terminala
jest zaimplementowana we frameworku.

Uzasadnieniem nie przyznania przez Zamawiajacego punktow Mennicy Polskiej S.A.
za podkryterium oceny technicznej ,,Architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana
jest z zastosowaniem wydzielonej struktury oprogramowania (framework), ktdra umozliwia
zarzadzanie uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow kolejnych aplikacji
(otwarta architektura oprogramowania) byly natomiast nastgpujace okolicznosci:

1) Wykonawca deklaruje, ze dostep do CBD terminali klienckich bedzie zaimplementowany
na protokole autorskim (str. 27 oferty). Zastosowanie protokohu autorskiego powoduje
calkowite uzaleznienie Zamawiajacego od tworcy tego protokohl. Powyzsze przesadza o
braku otwartosci systemu.

2) Wykonawca powolat si¢ na model wzorca projektowego MVC nie wykazujac jednak na
stronie 27 oferty w opisie Bazy Danych Systemu Centralnego Mennicy oraz CBD Zadnego
konkretnego rozwigzania, ktére mialby zosta¢ zaimplementowane w oparciu o ten wzorzec.

3) Zamawiajacy wymagat w SIWZ, aby Wykonawca dolaczyt do oferty opis architektury
Oprogramowania CBD - tak, aby z opisu wynikalo w jaki sposob i przy pomocy jakich



rozwigzan architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z zastosowaniem
wydzelonej struktury oprogramowania (framework), ktdra umoZliwia zarzadzanie
wzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow kolejnych aplikacji (otwarta
architektura oprogramowania - str. 16 SIWZ). W ofercie MENNICY POLSKIEJ S.A. nie
zawarto opisu architektury oprogramowania CBD wymaganego dla przyznania punktéw w
omawianym podkryterium oceny technicznej.

Wskazat zamawiajacy, Ze z analizy omawianych wyzej opisow dolaczonych do oferty
MENNICY POLSKIEJ S.A. wynika, ze w razie wyboru oferty tego Wykonawcy doszoby do
niezgodnosci wykonanej ushigi z bezwzglednymi wymogami Zamawiajgcego zawartym w

tresci SIWZ.

Przejawia sie to w nastepujacych aspektach:

1) zgodnie z trescig Tonmu 2 SIWZ (Wzor Umowy o swiadczenie kompleksowe w zakresie
wdroZenia 1 obslugi Systemu Wroclawskiej Karty Miejskiej), Zalacznik nr 4 (Wymagania
dotyczace Centralnej Bazy Danych), punkt 3 14, Centralna Baza Danych winna by¢
zainstalowana w Srodowisku teleinformatycznym Zamawiajacego z zastosowaniem
wydzielonego systemu serwerowego opartego o motor bazy danych DB2. Mennica Polska

S.A. w swojej ofercie, na stronach 24 - 27, zamiescila opis Systemu CBD. Z opisu czgsci
bazodanowe;j (strona 25) oraz zamieszczonego schematu graficznego (strona 26) wynika, ze
Wykonawca ten nie przewidziat lokalizacji Centralnej Bazy Danych (CBD) w wydzielonym
systemie serwerowym Zamawiajacego. Mennica Polska S.A. proponuje natomiast, aby czes$¢
bazodanowa oparta byt o jeden , klaster niezawodnosciowy skladajacy si¢ z dwoch wezow”
(na rysunku oznaczonych jako Serwer SQL). Brak jest oddzielonej od infrastruktury
Wykonawcy Bazy Danych Osobowych, jako czesci CBD, ktdra zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego, okreslonymi w SIWZ, winna by¢ fizycznie ulokowana w systemie
serwerowym Zamawiajacego (przykladowo: § 83 ust. 1 Wzoru Umowy, punkt 4.3.
Zalaczmika nr 4 do Wzoru Umowy).

2) Wykonawca zaoferowal w swoim rozwigzaniu PostgreSQL. Wykonawca nie podat
moZliwosci zaimplementowanie Systemu na motorze bazy danych DB2, co bylo

rozwigzaniem wymaganym przez Zamawiajacego. Z powyzszego wynika, ze w razie
zastosowania opisanych przez Mennice Polska S.A. rozwigzan doszioby do niezgodnosci
wykonanej uslugi z bezwzglednym wymogiem Zamawiajacego zawartym w tresci SIWZ. Jest
to o tyle istotne, ze Zamawiajacy jest juz whscicielem motoru bazy danych DB2, ktory ma
zosta¢ wykorzystane w Systemie i zgodnie z podstawowymi zaloZeniami to wiasnie
Zamawiajacy, a nie Wykonawca ma by¢ wiascicielem tego motoru, jak rowniez calego CBD .

Zamawiajacy nie uzasadnit w sposob szczegdlowy dlaczego Konsorcjum ASEC
przymat wskazane wyzej punkty.

Na te czynnos¢ w dniu 6 czerwca 2008r. Zozyt protest Odwolujacy i zaskarzyt
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej 1 uznanie za najkorzystniejsza oferty Konsorcjum
ASEC oraz wskazal na naruszenie zasad rownego traktowania i jawnosci postepowania przez
wybidreze ujawnienie informacji stanowigcych tajemmice przedsiebiorstwa - Konsorcjum
ASEC, niektorym podmiotom, podczas gdy informacje te nie zostaly udostepnione
Odwolujacenu, razace naruszenie prawa poprzez poinformowanie o wyborze oferty
najkorzystniejszej za posrednictwem mediow, przed dokonaniem tej czynnosci w sposob
przewidziany w ustawie, naruszenie zasad obiektywizmu i przepisow stanowigcych o
dokonywaniu w postepowaniu czynnosci wylacznie przez osoby zapewniajace bezstronnosc i
obiektywizm Wskazal, ze oprotestowane czynnosci powodowaly naruszenie art. 7 ust. 1-3,
art. 14 wzw. zart. 56166 § 1 k.c., art. 20 ust. 1 ustawy, art. 29 ust. 112, art. 36 ust. 1 pkt. 13,
art. 38 ust. 5, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 - 3, art. 91 ust. 1 iart. 92 poprzez bledne
Zastosowanie Ww. przepisow.

Ponadto Odwolujacy podniost, ze naruszenie powyzszych przepisow prowadzi do naruszenia
art. 146 ust. 1 pkt 5 16 ustawy, a wigc niewaznosci umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia Odwolujacy upatrywal w tym, ze
gdyby nie doszlo do naruszen jego oferta uznana bylaby za najkorzystniejsza. Odwolyjacy



wniost o :

1. ujawnienie Odwohyjacemu tresci oferty Konsorcjum ASEC w czesci wskazanej jako
tajemnica przedsigbiorstwa,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. odrzucenie oferty Konsorcjum ASEC, gdyz nie spelnia wymagan zawartych w SIWZ,

4. powtorzenie oceny ofert z wylaczeniem od tych czynnosci osob, ktore nie gwarantuja
bezstronnej obiektywnej oceny,

5. dokonanie oceny ofert z zachowaniem zasad okreslonych w SIWZ tj. kryteriow tam
wskazanych i przyznanie ocen uwzgledniajacych brzmienie tych kryteriéw z pominigciem nie
wyrazonych w SIWZ oczekiwan Zamawiajacego,

6. wybdr oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu protestu Odwohyjacy podniost, Ze :

a) oceny ofert nie dokonala komisja przetargowa, ale powielita ona jedynie oceny dokonanie
przez osoby trzecie,

b) Zamawiajacy zastrzegt w pkt X czes¢ IV str. 16, ze dla potwierdzenia spehiania wymagan
przez terminal oraz CBD zastrzega sobie prawo do zadania zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajacego spehianie przez terminal oraz

architekture oprogramowania CBD jego wymagan. Odwolujacy stangt na stanowisku, ze
wymogu zalaczenia zaswiadczenia do oferty ten zapis nie zawieral. Zalgczenie zaswiadczenia
W innym terminie, nie razem z oferta jest niemozliwe po uplywie terminu skiadania ofert. W
tej sytuacji zapis ten oznaczat, Zze ocena ofert bedzie dokonywana przy skorzystaniu z wiedzy
1 danych podmiotu uprawnionego do wydawania zaswiadczen. Jednakze Zamawiajacy
dokonat oceny speiania kryteriow bez udziatu podmiotu uprawnionego czym naruszyt art.
36 ust. 1 pkt 13 ustawy,

¢) Zamawiajacy przed ogloszeniem o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. przed 30 maja
2008 r. poinformowat 0 wyborze oferty najkorzystniejszej media. Wedlug Odwolujacego
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Odwolyjacego nie zostanie przyjeta. Powolat si¢ na
artykuly z Gazety Wyborczej autorstwa Jacka Harlukiewicza. To potwierdza, zdaniem
Odwolujacego, ze wybdr zostat dokonany z pominieciem komisji przetargowej, a nadto
prowadzi do naruszenia art. 92 ustawy.

Odnosnie przyznanej mu punktacji to wzakresie :
1. funkcja terminala odpowiadajaca za obstuge Aplikacii Elektronicznego Biletu jest
zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktdra jest

niezalezna od sprzetu i moZliwa do zainstalowania w urzadzeniach roznych dostawcow

(otwarta architektura oprogramowania) Odwolijacy podnidst, ze Zamawiajacy nie wskazat w
SIWZ, Ze punktowac bedzie okreslony sposob instalacji frameworka w urzadzeniach, a
obowigzek wskazania sposobu przerzucit na wykonawcow. Odwolujacy podat, ze dokonat
klasyfikacji moZiwych do zainstalowania urzadzen i jedynie w grupie urzadzen o niewielkiej
mocy obliczeniowej wyposazonych jedynie w firmware moze okazac sie niezbedne
modyfikowanie firmware. Zamawiajacy nie wskazat ani potencjalnych dostawcow ani typow
urzgdzen, ktore mogg w przysziosci by¢ wykorzystywane jako terminale WKM, wiec to
wykonawcy musieli w oparciu o wlasng wiedze wyspecyfikowac potencjalne urzadzenia i
okresli¢ sposdb instalowania frameworka. Modyfikacja dla urzadzen typu wskazanego przez
Odwolujacego bedzie konieczna takze dla innych oprogramowan nie tylko dla
oprogramowania oferowanego przez Odwolujacego, dlatego nie wskazanie tej okolicznosci w
nnej ofercie wskazywa¢ moze na pominigcie istnienia takich urzadzen i nie odniesienie sie do
sposobu, w jaki bedzie zapewniona wspolpraca z nimi. Ten ostatni argument stanowit



zadaniem Odwolyjacego, takze przestanke za odrzuceniem oferty Konsorcjum ASEC. Nie
przyznanie punktow za system scentralizowany jest niezgodne z wymogami opisanymi w
SIWZ. W SIWZ nie ma zakazu oferowania systemu o architekturze zcentralizowanej.
Podniést, ze Zamawiajacy nie moze przenosi¢ konsekwencji wiasnych zaniechan na
wykonawce, a ocena oferty moze odbywac si¢ jedynie w $wietle kryteriow wyrazonych z w
SIWZ. Przeciwny poglad prowadziby do naruszenia art. 38 ust. 5 ustawy 1 zmiany kryteriow
oceny ofert w toku dokonywania tej oceny. Zapisy SIWZ nie nakazuja, aby oferowany system
mial postac tzw. ,.grubego klienta” lub aplikacji niezaleznej od serwera. Nie mozna rozumie¢
pojecia ,funkcja terminala” jako ,,funkcji bedacej integralng czescig aplikaciji zainstalowanej

w terminalu”, ale jako ,.fimkcja dostepna w terminalu”,

Ponadto podniost, Zze informacje zawarte w jego ofercie w ,,opisie zastosowane;j
technologii w terminalach’” nie sg informacjami bardzo ogolnym, ale wystarczajacymi i
wskazujacymi przy pomocy jakich rozwigzan fimkcja terminala jest zaimplementowana w
wydzielonej strukturze oprogramowania, zapewniajacej mozliwos¢ implementacji w
urzgdzeniach romych dostawcdw. Odwolujacy wskazal, Ze funkcja terminala odpowiadajaca
7a obsluge Aplikacji Elektronicznego Biletu jest w takiej strukturze oprogramowania, ktora
jest niezalezna od sprzgtu i mozliwa do zainstalowania na innych urzadzeniach. Zamawiajacy
nie okreslit stopnia szczegdlowosci danych jakie powinni poda¢ wykonawcy i moze jedynie
sprawdzac, czy oferta odpowiada SIWZ. Zamawiajacy jesh miat watpliwosci mogt skorzystaé
zart. 87 ust. 1 ustawy i wezwa¢ Odwolujacego do wyjasnien.

2. architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z zastosowaniem wydzielonej
struktury oprogramowania (framework), ktora umozliwia zarzadzanie uzytkowaniem

zasobami CBD przez niezaleznych dostawcéw Kolejnych Aplikacii (otwarta architektura

oprogramowania) Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ metod, jakie maja umozliwi¢
zarzadzanie uzytkowaniem zasobami CBD przez niezalenych dostawcow kolejnych
Aplikacji, tym samym wykonawcy mogli zaproponowa¢ dowolne metody, a Zamawiajacy
uznajac, ze metoda zostala podana i zarzadzanie uzytkowaniem zasobami CBD jest moZzliwe
powinien byt przyzna¢ punkty w tym podkryterum Odwoluyjacy w ofercie podat taka metode
inp. jest nig nadanie przez wykonawcow dostawcom kolejnych aplikaciji uprawnien
admunistratora CBD zarzadzajacego dostgpem wszystkich aplikacji i uzytkownikow do CBD.
Zarzut oferowania autorskiego oprogramowania jest chybiony z tego wzgledu, ze SIWZ nie
zabraniala oferowania rozwigzan autorskich, a rozwigzanie autorskie nie przesadza o
uzaleznieniu Zamawiajacego od tworcy tego protokolu ani o braku otwartosci systermu.
Rozwigzania autorskie nie oznacza rozwigzania zamknietego, chronionego tajemnicg firmy,
utajnionego, a wlasne, oryginalne, stworzone samodzielnie. Odwolujacy zamierza udostepnic
wszelkie informacje specyfikacje protokotdw, dokumentacje programistyczna,
oprogramowanie narzedziowe, ktore majg zapewni¢ otwartos¢ systemu dla dostawcow
Kolejnych Aplikacji i innych urzadzen, co znajduje potwierdzenie w tresci oferty na stronie
25. Nie wiadomo, co zaoferowalo Konsorcjum ASEC, bo jesli rowniez oprogramowanie
autorskie to powinno tez uzyskac zero punktow w tym kryterium. Natomiast jesh oferowane
przez Konsorcjum ASEC oprogramowanie nie jest autorskie, to nie moze stanowi¢ tajemnicy
przedsigbiorstwa i stanowi argument przemawiajacy za wadliwym nie odtajnieniem czesci
oferty przez Zamawiajacego.

3. zaraut do oferty Odwolyacego, Ze nie wskazje w opisie Bazy Danych Systenu
Centralnego Mennicy oraz CBD Zzadnego konkretnego rozwigzania jakie mialoby byc¢
zaimplementowane w oparciu 0 wzorzec MVC, jest nietrafhy, gdyz Zamawiajacy nie okreslit
stopnia szczegdlowosci opisu, za$ zastosowanie wzorca Model- View-Controller jest
dokladnie opisane w literaturze informatycznej, w ofercie jest opis, ze dostep do warstwy
danych (Model) jest moZliwy za posrednictwem warstwy Controller, ktérej API moze
Odwolujacy udostepni¢ potencjalnenu dostawey kolejnej aplikacji. API umoSliwia nie tylko
korzystanie z danych zgromadzonych w CBD, ale rownieZ tworzenie wiasnych struktur
danych w CBD przez zewnetrzne aplikacje.

Zasady organizacji i dostepu do CBD jak réwniez platforma systemowa DB2 tej bazy
zostaly wyczerpujaco ijednoznacznie opisane przez Zamawiajacego w SIWZ inie bylo
koniecznosci ich przepisania do oferty, skoro Odwolujacy wskazal, ze spelia oczekiwania



Zamawiajacego w tym zakresie. CBD w SIWZ zostala opisana jako repozytorium danych
osobowych i analitycznych, natomiast Odwolujacy zaproponowat i opisat oddzielenie
transakcyjnej czesci warstwy danych od czesci analitycznej 1 umieszezenie ich na oddzelnych
serwerach. Klaster serwerow aplikacyjno-transakcyjnych posadowiony na platformie
PostgreSQL nie moze by¢ w zaden sposdb traktowany jako substytut CBD ale vzupetienie
systemu o aspekty, ktorych nie zapewni CBD taka jak jest opisana w SIWZ.

4. Co do twierdzenia Zamawiajgcego, ze w razie wyboru oferowanych przez Odwolujacego
rozwigzan doszoby do niezgodnosci wykonanej ustugi z bezwzglednym wymogiem
Zamawiajacego zawartym w tresci SIWZ, to gdyby faktycznie oferta Odwolyjacego byla w
swej tresci sprzeczna z trescig SIWZ, to Zamawiajacy obowigzany byt ja odrzucic, a skoro
tego nie czyni, to znaczy, ze oferta jest zgodna z SIWZ. Odwolujacy w ofercie nie

przewidzat umieszczenia CBD poza srodowiskiem informatycznym Zamawiajgcego.

Schemat graficzny obrazuje System Centralny Mennicy, nie zas CBD. CBD nie zostalo
umieszczone w schemacie graficznym, ale jego miejsce jest w logicznej strukturze
proponowanego systemu i zostalo okreslone w czesci opisowej oferty. Motor baz danych
PostgreSQL jest silnikiem serweréw transakcyjno-aplikacyjnych, a nie alternatywsa dla DB2,
ktéry ma by¢ wedle SIWZ zastosowany dla CBD. Odwolujacy w ofercie zapisat, ze Baza
Danych Systemu Centralnego Mennicy oparta jest o motor PostgreSQL. Odwolujacy nie
kwestionuje praw wiasno$ci Zamawiajacego do motoru bazodanowego DB2 czy calego CBD.
Natomiast w ofercie Konsorcjum ASEC brak jest w ogdle motoru, ale tego nie zauwazyt
Zamawiajacy.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC Odwoluyjacy
podniost, ze:

1. co kryterium funkcja terminala odpowiadajaca za obslugg Aplikacji Elektronicznego Biletu
jest zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest
niezalezna od sprzgtu i moZliwa do zainstalowania w urzadzeniach roznych dostawcow
(otwarta architektura oprogramowania) to:

- rozwigzanie przedstawione przez Konsorcjum ASEC potwierdza niezaleznos¢ od systenm
operacyjnego terminala, a nie jak to bylo w SIWZ wymagane od sprzetu,

- mozliwo$¢ zainstalowania ww. funkcji w urzadzeniach innych dostawcow wymaga SDK
Embedded Framework, a wiec uzalezniona jest od warunku, co powoduje, ze Zamawiajacy
nieprawidlowo przyznat ofercie Konsorcjum ASEC najwyzsza ilos¢ punktow w tym
kryterium

2. co do kryterium architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z
zastosowaniem wydzielonej struktury oprogramowania (framework), ktora umozliwia
zarzadzanie uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow Kolejnych
Aplikacji (otwarta architektura oprogramowania) to:

- wedlug opinii sporzadzonych na Zlecenie Zamawiajacego z oferty Konsorcjum wynika, ze
wykonawca nie potwierdztt, ze bedzie wykorzystywat wskazany w zalgczniku nr 4 do umowy
silnik bazy danych,

- nie wskazano jaka grupa fimkcji jest udostgpniana dla programistow oferujacych aplikacje
dodatkowe, a w SIWZ wymagano, zeby mozliwe bylo zarzadzania zasobami CBD przez
niezaleznych dostawcow.

3. Zozenie oferty przez Konsorcjum stanowi czyn nieuczciwej konkurencji poprzez
niezgodne z prawem zastrzezenie informacji, ktdre zostaly ujawnione juz po wyborze oferty
najkorzystniejszej, co utrudnia dostep do rynku innemu przedsiebiorcy oraz wykonywanie
swoich praw w postepowanie o uzyskanie zamowienia publicznego.

4. oferta Konsorcjum ASEC jest sprzeczna z ustawa bo w czgsci tej oferty na str. 11-17
przedstawiono rézne warianty realizacji preferowanego rozwigzania, co narusza art. 82 ust. 1
ustawy.

Odnosnie zarmitdéw dotyczacych innych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego



1. Zamawiajacy zaniechat oceny, czy informacje zastrzezone przez Konsorcjum ASEC
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa czym naruszyt zasadg jawnosci postgpowania i
ograniczyt dostep Odwolyjacego do informacji, co pozbawilo Odwotujgcego moziwosci
weryfikacji Zozonej oferty. Jednoczesnie Zamawiajacy ujawnit te informacje osobom
trzecim, a publikujac wyniki pracy oséb trzecich na stronie internetowej takze ujawnit
czesciowo informacje stanowigce, wediug Konsorcjum ASEC, tajemnice przedsigbiorstwa, co
07nacza, e W rzeczywistosci te informacje nie stanowily tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zamawiajacy ujawnit zatem zastrzezone informacje w sposob wybidrczy z pominigciem
Odwolujacego. Odwolujacy powolat si¢ na uchwale SN syen. akt ITII CZP 74/05, z ktorej
wynika obowigzek Zamawiajacego do zbadania prawidlowosci zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwohyjacy zadat w tej sytuacji ujawnienia calosci informacji
zastrzezonych przez Konsorcjum ASEC.

2. naruszenie zasady obiektywizimu 1 rdwnego traktowania wykonawcow polegato wediug
Odwoluyjacego na tym, ze Zamawiajacy dokonat ogledzin systemu Karty Miejskiej w
Lizbonie 1 dgzy w przedmiotowym postepowaniu do uzyskania takiego systemu. W skiad
Konsorcjum ASEC wchodzi firma zaangazowana w wykonanie systemu w Lizbonie, to
podwaza bezstronnos¢ Zamawiajacego przy przygotowywaniu SIWZ, sporzadzanej juz po
dokonanych ogledzinach. To oznacza, ze celem Zamawiajacego byt wybdr konkretnego
systermu, a nie systemu spehiajacego wymagania zdefiniowane w SIWZ. W efekcie zas
prowadzi do bezprawnego elimnowania Odwolyjacego z postgpowania.

W dniu 6 czerwca 2008r. Zamawiajacy poinformowat o wplynigciu protestu i wezwat
wykonawcdw do wzigcia udzialu w postgpowaniu.

W dniu 9 czerwca 2008r. faksem do postepowania protestacyjnego przystapito
Konsorcjum ASEC wnoszac o oddalenie protestu. W uzasadnieniu przystapienia podniosto:

1. zgodnie zart. 21 ust. 4 ustawy Zamawiajacy ma prawo powola¢ bieglych w celu wsparcia
komiisji przetargowej w takim zakresie, w jakim wymagana byl wiedza specjalistyczna.
Nieuprawnione jest zatem twierdzenie Odwolujacego, ze oceny ofert dokonywaly osoby
trzecie, a nie komisja przetargowa. Fakt, ze Zamawiajacy zastrzegl, ze moze zadac
zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego spelianie przez
terminal i architekture oprogramowania CBD wymagan SIWZ nie moze prowadz¢ do
mterpretacji zapisow SIWZ w sposob wylacznie korzystny dla Odwolujacego i
nieuprawniony. Jesl Odwolujacy uwazal, ze niezgodne z prawem jest zadanie takiego
zaswiadczenia, to powinien byt skarzy¢ takie postanowienie STWZ w terminie przewidzianym
w ustawie. Zamawiajacy nie zadat zaswiadczenia, a wigc powolywane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sytuacji.

2. Odnosnie zarzutu informowania przez Zamawiajacego o wyniku postepowania przed
wyborem oferty najkorzystniejszej, to Odwolyjacy manipulyje faktami, gdyz Odwolujacy
udzielat prasie informacji majacych zdyskredytowaé Konsorcjum ASEC oraz zastraszy¢

Zamawiajacego np. w Pulsie Biznesu z dnia 26 maja 2008 r. grozit zawiadomieniem CBA,
gdyz wiadze miasta Wroclawia , preferuyja ASEC”, a , dyskryminujg Mennicg”, czynit

réwniez insynuacje o sposobie finansowania pobytu przedstawicieli Zamawiajacego w
Lizbonie. Wypowiedzi prasowe Zamawiajacego stanowily jedynie odniesienie si¢ do
bezpodstawnych zarzutéw Odwolyjacego. Inne publikacje prasowe mialy charakter
indywidualnych opinii i pogladéw dziennikarzy, a nie autoryzowanych wypowiedzi
Zamawiajacego. Zamawiajacy prawidlowo poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej
w dniu 30 maja 2008 r.

3. w zakresie zarzutdw dokonania nieprawidlowej oceny oferty Odwolyjacego, to z zapisow t.
1, rozdziatu XII, cz. A pkt 3 poz 2 tabeli oraz t. 1, rozdzialu X, cz 4 drugi akapit od gory str.
16 wynikalo, ze Zamawiajacy zakladal, ze wydzielona struktura oprogramowania

(framework) bedzie zainstalowana w terminalu, a nie w centralnym serwerze, jako to
zaproponowat Odwolujacy. Wyjasnit to takze Zamawiajacy w odpowiedz na zapytania
wykonawcow z dnia 30 listopada 2008r. Fragment oprogramowania terminala odpowiadajacy
7a obsluge Aplikacji Elektronicznego Biletu miat by¢ wydzielony w ten sposob, zeby kod
aodlowy tej struktury nie podlegal modyfikacji ze wzgledu na réznice w srodowiskach pracy
istniejgce w urzadzeniach roznych dostawcow. Ten fragment miat by¢ zainstalowany w



terminalu, a nie w serwerze centralnym. U Odwolijacego rozwigzanie przewiduje, ze
terminal jest urzadzeniem koricowym (cienkim klientem), za$ wydzielona struktura
oprogramowania bedzie zainstalowana po stronie centralnej systemu. To potwierdzily opinie
nstytutow. Opis zawarty w ofercie Odwolijacego nie wyjasnia jak bedze finkcja termnala
zaimplementowana we frameworku. Zamawiajacy nie wymagal, aby wydzielona struktura
byla zainstalowana w dowolnym terminalu dostepnym na rynku, natomiast wymagat on
przedstawienia w jaki sposéb funkcja terminala jest zaimplementowana w wydzielonej
strukturze oprogramowania terminala tak, aby umoZziwic instalacje tej wydzelonej struktury
w urzadzeniach réznych dostawcdw. Zamawiajacy nie wymagat zastosowania jako terminali
prostych urzadzen posiadajacych tylko firmware i dlatego nie mozna uczyni¢ zarzutu do
oferty Konsorcjum ASEC, Ze nie zawiera w swoim opisie koniecznosci modyfikowania
firmware'u urzadzen. Zamawiajacy w odpowiedz z dnia 30 maja 2008r. na pytanie 3
odpowiedzat , fragment oprogramowania terminala odpowiadajacy za obstuge Aplikacji
Elektronicznego biletu byt wydzielony w taki sposob, zeby kod zrodlowy tej wydzielonej
struktury nie podlegat modyfikacji ze wzgledu na rozmice w Srodowiskach pracy istniejace w
urzgdzeniach romych dostawcdw, co oznacza, ze scentralizowana architektura
oprogramowania z terminalem pehigcym jedynie funkcje klienta, w stosunku do czgsci
centralnej systemu nie spelnia kryterium okreslonego przez Zamawiajacego.

4.  Odwolujacy w sposob nieuzasadniony powoluje si¢ na ogolne lub nieprecyzyjne zapisy
SIWZ, jesli uwazat, ze takie s powinien skorzystac z procedury wyjasnien w trybie art. 38
ustawy, albo wnies¢ protest, natomiast w jego protescie na SIWZ z dnia 5 listopada 2007r.
takich zarzutow nie stawia. Lakoniczny zapis w ofercie Odwolujacego, ze jego
oprogramowanie jest strukturg z otwartg architektura i w przypadku takiej potrzeby dostarczy
wszystko to co jest niezbedne dla tworcow dodatkowych aplikacji, nie pozwala na dokonanie
oceny spehiania kryterium otwartosci oprogramowania. Kryterium ocena techniczna bylo dla
Zamawiajacego bardzo wazne, bo przyznal mu wagg az 40%, w zwigzku z tym wykonawca
winien byt z nalezytg starannoscig 1 rzetelnoscia przygotowac opis techniczny, tak aby
Zamawiajacy mial podstawy do przyznania punktow. Konsorcjum ASEC powolalo si¢ w tym
miejscu na poglad M. Pluzanskiego ,,Prawo Zamdwien Publicznych. Komentarz” wyd. 2
Warszawa 2007 r. Twierdzenie Odwolujacego, ze gdyby Zamawiajacy uznal, ze brak jest
wystarczajgcego opisu, to powinien byt odrzuci¢ oferte, jest nieprawidlowy, bo Zamawiajacy
nie zawart wymogu zoZenia opisu pod rygorem odrzucenia, a jedynie opis miat shuzy¢
przyzmaniu punktacji.

5. w zakresie architektury oprogramowania CBD z wydzielonym frameworkiem, ktora
umozliwia zarzadzania uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow
Kolejnych Aplikacji, zarzuty Odwolujacego sa niezasadne, zdaniem Konsorcjum ASEC.
Zamawiajacy przyznawat punkty, za to aby proponowane rozwigzanie umoZiwialo
zarzadzanie uzytkowaniem zasobami CBD przez zastosowanie wydzielonej struktury
oprogramowania i aby wykonawcy opisali, w jaki sposob i przy pomocy jakich rozwigzan jest
taka moZzliwos¢ zapewniona. Z oferty Odwotujacego nie wynika, w jaki sposob i przy pomocy
jakich rozwigzan architektura oprogramowania CBD zaimplementowana jest we wydzielonej
strukturze oprogramowania framework. Te opini¢ podzielili powolani przez Zamawiajacego
eksperci. Stanowisko Zamawiajacego, Ze przyjecie oferty Odwolijacego spowoduje
uzaleznienie Zamawiajacego od tworcy oprogramowania jest zasadne, bo wbrew swoim
twierdzeniom Odwolujacy na stronie 25 oferty nie zaoferowat udostepnienia dokumentacji
protokotu autorskiego. Zamawiajacy nie dokonywat podzialu na oprogramowanie autorskie i
nicautorskie, stwierdzit jedynie, Ze autorskie oprogramowanie Odwohyjacego nie daje
podstaw do przyznania mu punktéw w podkryterium Konsorcjum ASEC w ogdle nie
wskazywalo w swojej ofercie czy rozwigzanie jest autorskie czy tez nie, bo nie bylo to przez

Zamawiajacego wymagane. Zamawiajacy nie zadat opisu, jak umozliwi¢ zarzadzanie
wzytkowaniem zasobami Systemu oraz jakie wzorce projektowe zostang wykorzystane do
tworzenia oprogramowania, ale punktowat umozliwienie zarzadzania uzytkowaniem
zasobami CBD przez zastosowanie wydzielonej struktury oprogramowania oraz opis w jaki
sposob 1 przy pomocy jakich rozwigzan architektura oprogramowania CBD
zaimplementowana jest we wydzielonej strukturze oprogramowania framework, a tego
Odwolujacy w swojej ofercie nie zawart. Na stronach 25 - 27 Odwolyjacy nie zawart
mformacji zwigzanych z prezentacjq architektury oprogramowania CBD, za$ uznanie, Ze nie
jest niezbedne powtarzanie zapisow SIWZ, nie uzasadnia braku opisu architektury



oprogramowania CBD.

6. Konsorcjum ASEC wskazalo, Zze by¢ moze przyczyng nicodrzucenia oferty Odwohyacego
byla atmosfera szantazu i niedopuszczalnej presji i dlatego Zamawiajacy jedynie wskazat, ze
wedlug jego oceny, w razie wyboru oferty Protestujacego doszioby do naruszenia zapisow
SIWZ, ktére moglyby by¢ ewentualng podstawa do odrzucenia oferty protestujgcego. Z tresci
protestu wynika, ze opis zawarty w ofercie Odwolujacego byt nieprecyzyjny i bledny, oraz
wskazywal, ze przedstawione w nim rozwigzanie jest niezgodne z wymogami SIWZ, w takim
zakresie w jakim potwierdzit, ze CBD nie zostalo umieszczone w schemacie graficznym.
Podobnie dotyczy to braku wskazania miejsca lokalizacji CBD i uznania w tej sytuacji przez
Zamawiajacego, ze CBD bedzie lokalizowane w zasobach Odwolyjacego.

7. Co do zaratdéw dotyczacych oferty Konsorcjum ASEC, to sg one spdznione. Wyniki oceny
oferty Konsorcjum ASEC byly Odwolyjacemu znane juz w dniu 20 grudnia 2007 r., mimo to
skladajac swdj wezesniejszy protest Odwolujacy nie objat protestem dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny oferty Konsorcjum ASEC, tym samym uplynat termin na wniesie
protestu w tym zakresie. Oferta Konsorcjum ASEC spelnia oczekiwania Zamawiajacego,
takze w zakresie przyznawanej punktacji, co potwierdzaja trzy opinie ekspertow.
Zamawiajacy nie ocenial metody technologii instalacji oprogramowania do urzagdzen innych
dostawcow, ale zdolno$¢ do integracji oprogramowania z systemami operacyjnymi urzadzen
romych producentéw. Konsorcjum ASEC zastosowalo metode przy uzyciu Software
Development Kit lub pakietu rozwoju oprogramowania, co jest powszechnym rozwigzaniem
w informatyce. W tym podkryterium Zamawiajacy mogt przyzna¢ 20 lub zero punktdw, nie
mogt stopniowac punktacji. W tej sytuacji ocena dokonana przez Zamawiajacego jest zgodna
z SIWZ inie narusza zasady réwnego traktowania. Zamawiajacy nie oczekiwat by oferta w
zakresie opisu architektury oprogramowania CBD potwierdzala zgodng z wymaganiem SIWZ
technologie stosowanej bazy danych. Konsorcjum nie wykazalo w swoim opisie na
technologie baz danych, co jednak nie moze przesadza¢ o wadliwosci oferty Konsorcjum
Wskazanie grupy funkcji udostepnionych programistom dodatkowych aplikacji nie bylo
przedmiotem oceny kryterium technicznego i dlatego Zamawiajacy stusznie pomingt w tym
zakresie wywody opinii prof. Kasprzaka i dr Wozika. Zlozenie oferty przez Konsorcjum
ASEC nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. KIO w orzeczeniu z dnia 11 Iutego 2008r.
nie podzielito stanowiska Odwolujacego z poprzedniego protestu, a wrecz uznato, ze dane
zawarte w zalgczniku nr 3 do oferty Konsorcjum mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.
W efekcie podnoszone w tym zakresie zarzuty Odwolujacego sg ponowieniem juz
rozstrzygnietych zarzutdw ina obecnym etapie nie powinny by¢ brane pod uwage przy
rozstrzyganiu. Wariantowos¢ oferty Konsorcjum, ktora zarzuca Odwolujacy jest w
rzeczywistosci przedstawieniem opcji jednego rozwigzania, ktdre umozliwia instalacje w
terminalu finkcji odpowiadajacych za obsluge Aplikaciji Elektronicznego Biletu w
urzadzeniach rozmych dostawcow, takze zarzut w tym zakresie jest nietrafity, a Konsorcjum
ASEC Zozylo jedng oferte, a warianty wzbogacaja jedynie funkcjonalnos¢ oferowanego
oprogramowania.

8. W zakresie zarzutu naruszenia zasad prawa zamowien publicznych tym obiektywizmu,
réwnego traktowania i jawnosci postgpowania, Konsorcjum ASEC wskazalo, ze mialo prawo
zastrzec informacje stanowigce jego tajemmnice przedsicbiorstwa. Osoby opiniujace dzialaly na
rzecz 1w imieniu Zamawiajacego wiec nie mogg by¢ uznane za osoby trzecie nieuprawnione
do uzyskiwania informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajacy
zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy ma prawo powolac bieglych. Nadto nieuprawnione
udostepnienie nformacji zastrzezonych daje jedynie przedsiebiorstwu zastrzegajacemu prawo
do skorzystania ze srodkéw prawnych przyslugujacych mu z mocy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ale nie powoduje, Ze inne zastrzezone informacje traca przymiot
tajemnicy przedsigbiorstwa. Dodatkowo wskazal, ze Zamawiajacy nie udzielat
autoryzowanych wypowiedzi, Ze preferuje oferte Konsorcjum, a informacje o zapoznaniu si¢
z systemem funkcjonujacym w Lizbonie nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze
Zamawiajacy naruszyt prawo. Fakt pierwotnego wykluczenia Odwolyjacy zawdzigcza sam
sobie z uwagi na pozne przedstawiania dowodow potwierdzajacych jego doswiadczenie.

Zamawiajacy rozstrzygnal protest w dniu 13 czerwca 2008r. poprzez jego
oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podniost:



1. zaraut naruszenia zasad oceny ofert opisanych w SIWZ 1 wynikajacych z ustawy zarzuty w
czesci nie maja zwigzku ze sprawg. Odwolujacy rozwaza, co by si¢ stalo gdyby przepisy
zostaly naruszone, a wobec faktu, ze Zamawiajacy nie zadat zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, to nie zaistnialy naruszenia opisane przez Odwolyacego w
protescie. Z SIWZ nie wynika, ze zaswiadczenia wykonawcy mieli sklada¢ wraz z oferts, ani
Ze Zamawiajacy zobligowat si¢ do skorzystania z zgdania zaswiadczen. Jesl Odwolyjacy
uwazal, ze w tym zakresie tres¢ STWZ wymaga modyfikacji powinien byt to zglosi¢ w
terminie 14 dni od dnia 27 pazdziernika 2007r., to jest od dnia publikacji STWZ.

Odwolujacy protest na SIWZ Zozyt w dniu 5 listopada 2007r., ale nie podniost w nim
takiego zarzutu. Zamawiajacy podnosi, Zze zadanie dokumentéw nie jest jedynym sposobem
weryfikacji o§wiadczen wykonawcow skladanych w ofercie. Zamawiajacy ma takze prawo
skorzysta¢ z instytucji bieglych zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy, co w przedmiotowym
postepowaniu uczynit. Na te okolicznos¢ Zamawiajacy powolat poglad J. Pieroga ,,Prawo
Zamowien Publicznych. Komentarz.” Warszawa 2007r. str. 98. Osoby trzecie, o ktorych
mowi w protescie Odwolujacy, to powolani przez Zamawiajacego biegli, a komisja
przetargowa ma prawo z ich opinii i ekspertyz korzystac¢ przy dokonywaniu samodzielnej
oceny ofert. Nie wyklucza to koniecznosei dokonania krytycznej analizy opinii w sytuacii,
gdy sa one migdzy soba sprzeczne. Taka jednak sytuacja nie miaka miejsca w postgpowaniu,
gdyz wnioski wszystkich opinii byly te same. Ponadto komisja jest jedynie zespolem
pomocniczym Zamawiajacego ito Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej w
oparciu o propozycje komisji. Zamawiajacy prawidlowo poinformowat wykonawcow o
wyborze oferty najkorzystniejszej, gdyz faks do Odwolujacego dotart 30 maja 2008r. o godz
14:32, a wigc przed rozpoczgciem konferencji prasowe;j. Tres¢ art. 92 ustawy nie wskazuje, ze
art. 92 ustawy zawiera wyczerpujacy katalog form, w jakich moze nastepowaé informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Wykladnia dokonana przez Odwolujacego prowadziaby
do ograniczenia dostepu opinii publicznej do informacji publicznych. Przed 30 maja 2008r.
nie bylo informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wezesniejsze artykuly prasowe
podawaly, Ze przetarg ma by¢ rozstrzygniety ,,w najblizszych dniach”, ,.do konca maja”. To
negatywne i nieuprawnione wypowiedzi Odwolujacego rozpoczely wymiane zdan
publikowang na famach mediow. Zarzut dyskryminacji Odwotlujacego jest niezasadny.

Odnosnie zaratu wadliwej oceny oferty Odwolujacego w kryterium oceny
technicznej wskazat Zamawiajacy, ze:

a) w zakresie funkcji terminala odpowiadajacej za obsluge Aplikacji Elektronicznego Biletu
zaimplementowanej w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest
niezalezna od sprzgtu i moZliwa do zainstalowania w urzadzeniach réznych dostawcow
(otwarta architektura oprogramowania) Odwotlujacy zgodnie z str. 15 pkt 2 istr. 16 pkt 1
SIWZ byt zobowigzany zalaczy¢ do oferty opis termmnala. Prawda jest, ze Zamawiajacy nie
wskazal, iz oczekuje jakiegokolwiek konkretnego sposobu, wedlug, ktdrego mialoby sig
odbywac¢ instalowanie w urzadzeniach. Natomiast Zamawiajacy nie moze punktowac
rozwigzania modyfikujacego firmware, bo jest to ryzykowane, a Zamawiajacy preferowat
rozwigzania oparte na otwartosci systemu. Modyfikowanie oprogramowania autorskiego
firmware moze ograniczy¢ mozliwos¢ dolgczania kolejnych urzadzen. Zamawiajacy nie moze
ignorowac przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zamawiajacy ma
prawo ustali¢ tak kryteria oceny ofert, aby mogt wybra¢ oferte, ktora w najpelniejszy sposob
spelnia jego oczekiwania. Na poparcie Zamawiajacy wskazat poglad E. Norka , Prawo
Zamdwien Publicznych. Komentarz” Warszawa 2006 str. 596.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w sposdéb celowy 1 oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladéw. Przyjecie oferty, z ktorej wynika koniecznos¢
poniesienia nakladéw w ogdle nieokreslonych byloby naruszeniem dyscypliny finansow
Publicznych.

b) w zakresie zarzutu dotyczacego podkryterium architektura Oprogramowania CBD
zaimplementowana jest z zastosowaniem wydzielonej struktury oprogramowania
(framework), ktora umoZztiwia zarzadzanie uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych
dostawcow Kolejnych Aplikacji (otwarta architektura oprogramowania) Zamawiajacy
wskazal, ze nie wskazat w SIWZ, Ze system scentralizowany jest niedopuszczaly, a w



uzasadnieniu wyboru oferty najkorzystniejszej podnidst, ze przyjete przez Odwolyjacego
rozwigzanie jest niezgodne z wymogami warunkujacymi przyznanie Odwolyjacemu punktow
wedlug podkryterium. Tym samym Zamawiajacy nie twierdzil, ze oferta Odwolujacego
powinna by¢ odrzucona. Odwolujacy w swojej ofercie w opisie ,,Charakterystyka i wymogi
dla urzadzen koncowych” wskazje, Zze fimkcjonalnosé terminali bedzie skupiona po stronie
serwerowej, a Zamawiajacy w SIWZ wyraznie wskazal, Zze preferuje rozwigzanie polegajace
na framework 1 implementacji czg$ci flnkcjonalnosci w terminalach, co wyraza sie
premiowaniem i przyznaniem punktow za takie rozwigzanie. Preferencje te sa podyktowane
modelem pracy systemu, ktory bedzie sie kolejnych 10 lat rozwijal. Zgodnie z § 3 ust. 2
wzoru umowy o swiadczenie kompleksowe ,zaloZeniem Systemu WKM jest mozliwos¢ jego
wykorzystania w przyszlosci do $wiadczenia przez Zamawiajacego lub dzialajace na jego
Zlecenie podmioty innych ustug, poza dostepem do korzystania z ushug komunikacji

miejskiej, przy uzyciu Kart WKM, Bezstykowych Kart Platniczych oraz Kolejnych Aplikacji.
Budowa Systermu WKM, w tym takze calo$¢ przyjetych rozwigzan technicznych i
organizacyjnych powinny by¢ podporzadkowane temu celowi 1 umoztiwia¢ w przysziosci
jego realizacje.” Zamawiajacy nie podwaza rozwigzania z cienkim klientem i systemem
scentralizowanym jak rozwigzania niemozliwego do wykonania czy nieakceptowanego przez
Zamawiajgcego, a jedynie biorac pod uwage flnkcjonalnosé catosci systenu WKM, uznat za
punktowane rozwigzanie oparte o framework 1 implementacje czesei funkcjonatnosci w
terminalach, co wyraznie wskazat w siwz. Zamawiajacy w odpowiedziach z dnia 30 listopada
2007r. wyjasnit, Ze ,,oczekuje jednak, Ze ta cze$¢ oprogramowania, ktora jest odpowiedzialna
7a obsluge Aplikacji Elektronicznego Biletu zostanie wydzielona w ten sposob, Ze jej kod
zrddlowy nie bedzie podlegat modyfikacji ze wzgledu na rozmice Srodowiska pracy istniejace
w urzadzeniach rézmych dostawcdw.” Zatem wydzielona struktura powinna by¢
zainstalowana w terminalu. Stad tez zarzut nie przyznania punktow jest niezasadny.

Opis dolaczany do oferty miat to znaczenie, Ze w razie uznania, iz z opisu wynika w
jaki sposob i przy pomocy jakich rozwigzan funkcja terminala odpowiadajgca za obstige
Aplikaciji Elektronicznego Biletu jest zaimplementowana w wydzielonej strukturze
oprogramowania (framework) jest niezalezna od sprzgtu i mozliwa do zainstalowania w
urzadzeniach rozmych dostawcow, wykonawca powinien otrzymac 20 pkt. Nie dolgczenie
opisu lub dolaczenie opisu, z ktdrego nie wynikajg przedmiotowe informacje moglo mie¢
jedynie skutek nie przyznania wykonawcy punktow. Opis przedstawiony przez Odwolujacego
nie wskazije na sposob w jaki Odwolujacy zamierza rozbudowac system Odwolujacy nie
wskazat ani sposobu, ani narzedzi, ktore zastosuje aby zbudowac funkcje terminala
odpowiadajaca za obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu. Art. 87 ust. 1 ustawy daje
Zamawiajacemu prawo, ale nie naklada obowigzku wyjasniania tresci oferty. Ze stwierdzenia
Odwolujacego, ze zamierza udostepni¢ wszelkie informacje - specyfikacje protokotow,
dokumentacje programistyczng, oprogramowanie narzedziowe, nie wynika, Ze system
oferowany przez Odwolujacego jest otwarty. Nie ma podanych rozwigzan na udostepnienie
tych danych czy przeniesienie praw autorskich czy licencje, czy bezplatnie czy za
wynagrodzeniem. Zachodzi zatem obawa, ze jest to jedynie deklaracja, ktora moze nie zosta¢
zrealizowana, co przesadza o braku otwartosci systemu. Odwolyjacy, zdaniem
Zamawiajacego, nie wskazal nawet na jakim motorze baz danych CBD zostanie posadowione.
Dodatkowo Odwolyjacy nie wskazal rozwigzan opartych o wzorzec MVC, na jakich zostanie
zaimplementowany w wydzielonej strukturze oprogramowania framework. Zapis oferty
Odwolujacego ,,w projektowanym dla systenmu WKM rozwigzaniu dane pobierane z urzadzen

beda gromadzone w Bazie Danych Systemu Centralnego Mennicy, a oprogramowanie CBD
zapewni plynng wymiang danych pomiedzy Baza Danych Systemu Centralnego Mennicy, a
Centralng Bazg Danych (CBD) zgodnie z regulami okreslonymi w SIWZ” nie pozwala nawet
domniemac w jaki sposéb 1 przy pomocy jakich rozwigzan architektura Oprogramowania
CBD zaimplementowana jest z zastosowaniem wydzielonej struktury oprogramowania
(framework).

3. W zkresie wadliwosci imych zastrzezen Zamawiajacego do oferty Odwolujacego
Odwolujacy przewidzial w ofercie oparcie czesci bazodanowej o jeden klaster
niezawodnosciowy skladajacy si¢ zdwoch wezdow - Serwer SQL. Na schemacie graficznym
nie przewidziat lokalizacji CBD w wydzielonym systemie serwerowym Zamawiajacego.
Zamawiajacy nie mogt oceniC oferty za pomoca dokonania jej interpretacji dopowiadajac to
czego w niej wyraznie nie wskazano. Jesli Odwolujacy czegos nie zrobi, to nie mozna tego



dokona¢ po uptywie terminu do skladania ofert, a ewentualne wyjasnienia Odwohyjacego
zawarte w protescie nalezy traktowac jako niedopuszczalne uzupehienie oferty. Zamawiajacy
nie twierdz, ze Odwolujacy nie ma zamiaru zaimplementowania CBD na motorze bazy
danych DB, ale podtrzymuje swoje twierdzenie, ze opis techniczny zawarty w ofercie
Odwolujacego jest lakoniczny i sugeruje wrecz niespehnienie wymogow SIWZ. Wywody
Odwolujacego, sa wedle Zamawiajgcego, spomione badz stanowig probe nieuprawnionego
wyjasniania i uzupehiania oferty.

4.  w zakresie zarzutu nieodrzucenia oferty Konsorcjum ASEC protest jest spdzniony, zdaniem
Zamawiajacego. Oferty sg jawne od chwili ich otwarcia. Pierwsza ocena oferty Konsorcjum
ASEC zostala dokonana w dniu 20 grudnia 2007r., a w protescie z dnia 27 grudnia 2007r.
Odwolujacy nie kwestionowal tej oceny, pomimo tego, ze byla mu znana. W tym zakresie
Zamawiajacy wskazal na tres¢ art. 181 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktorym wykonawca wnoszacy
protest i wykonawca wezwany zgodnie z ust. 3 nie mogg nastepnie korzysta¢ ze srodkow
ochrony prawnej na czynno$ci Zamawiajgcego dokonane zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu zapadlym w postepowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia
protestu. Powolat si¢ Zamawiajacy na tre$¢ wyroku SO we Wroclawiu oraz wyroku KIO z 11
lutego 2008r., sygn. akt: KIO/UZP 32/08. Nie stanowi wystarczajacego argumentu to, ze
czes¢ oferty Konsorcjum ASEC byla utajniona. Istotne jest bowiem to, ze Odwolujacy
powolujac si¢ na opinie odnosi si¢ do czesci jawnej oferty Konsorcjum ASEC, co oznacza, ze
na podstawie jawnych dokumentow mdgt podnies¢ swoje zarzuty. Mimo to Zamawiajacy
uznat swoje stanowisko, co do braku przeslanek odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC za
prawidiowe. Konsorcjum ASEC wykazalo zdolnos¢ do integracji oprogramowania, a
zastosowanie rozwigzania SDK Embedded Framework nie podwaza zamnstalowania funkcji
terminala w wydzielonej strukturze oprogramowania, jako ze okresla jedynie technologie
integracji oprogramowania i urzadzen. Sam fakt nie wskazania silnika bazy danych nie
przesadza o tym, ze konsorcjum go nie zastosuje, skoro z zadnego dokumentu oferty
Konsorcjum ASEC nie wynikat wniosek przeciwny. Zastrzezenie jako tajnych czesci
dokumentow z wylgczeniem wskazanych w tresci art. 86 ust. 4 ustawy jest prawem
wykonawcdow. Nie mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy, ze z tego prawa korzysta.
Nieprawidlowe utajnienie dokumentow skutkuje tylko wylaczeniem zakazu ujawnienia
zastrzezonych informacji. Na te okolicznos¢ Zamawiajacy powoluje liczne przyklady
orzecznictwa zespoldw arbitrow. Ponadto zarzut ten byt juz przedmiotem wyrokowania przez
KIO w sprawie sygn. akt: KIO/UZP 32/08 inie moze by¢ przedmiotem niniejszego
rozstrzygniecia. Oferta Konsorcjum ASEC nie jest takze ofertg wariantowa, a to chocby z
tego wzgledu, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy oferta wariantowa jest taka oferta, ktora
przewiduje odmienny niz okreslony przez Zamawiajacego sposob wykonania zamowienia.
Zamawiajacy nie przewidzial sposobu wykonania zamowienia, a wigc zozenie oferty
wariantowej jest obiektywnie niemoZliwe.

5. Odnosnie zarzutu naruszenia zasad prawa Zamowien Publicznych - Zamawiajacy uwaza,
7e w protescie z dnia 27 grudnia 2007r. Odwolyjacy zarzucat bezprawne utajnienie czesci
oferty Konsorcjum ASEC 1w tym zakresie zostat wydany wyrok KIO z dnia 11 lutego 2008r.,
ktory nie nakazywat odtajnienia czgsci oferty Konsorcjum ASEC. Stad tez zarzut w tym
zakresie nalezy uzna¢ za spdzniony. Merytorycznie co do tresci zarzutu podnosi, ze nie
stanowi odtajnienia informacji fakt, ze pewien krag osob wszedt w jej posiadanie i powolal w
tym zakresie wyrok SN z05.09.2001 r. sygn. akt: I CKN 1159/00 oraz wyrok Sadu
Antymonopolowego z 06.12.1995r. sygn. akt. Amr 2/95. Wskazal, ze art. 8 ust. 3 ustawy w
zwigzku z art. 86 ust. 4 ustawy nie mozna wyklada¢ tak, ze wszystkie elementy oferty, ktore
podlegaja ocenie w przyjetych kryteriach oceny ofert nie mogg stanowic tajemnicy
przedsigbiorstwa. Informacje jakie nie moga by¢ utajnione wymienia w sposob zamknigty art.
86 ust. 4 ustawy. Zamawiajacy natomiast przyznaje, ze zgodnie z pogladami orzecznictwa na
Zamawiajacym cigzy obowigzek zbadania czy zastrzezone informacje stanowig tajemnicg
przedsiebiorstwa i w odniesieniu do oferty Konsorcjum ASEC swego obowiazku dopenit i
uznal, Ze te utajnione informacje moga stanowi¢ tajemnice przedsicbiorstwa. Nie oznacza to
jednak, ze Zamawiajacy nie moze udostepnic tych danych innym osobom niz kierownik
Zamawiajacego i czlonkowie komisji przetargowej, wowczas nie moglby bowiem korzystaé z
mstytucji bieglego. Wszystkie osoby, ktorym przekazano czg$¢ niejawng oferty dzialali jako
biegli w postgpowaniu, a wigc nie byly to osoby trzecie. Zamawiajacy nie naruszyt zasady
réwnego traktowania wykonawcOw przy przygotowywaniu postepowania. Przed wszczeciem
postepowania Zamawiajacy zapoznal si¢ z systemami kart miejskich fimkcjonujacych w



mnych miastach europejskich jak np. Lizbona, Oslo, Warszawa, Krakow, Poznan, Kalisz, tak
wiec wyobrazenie Zamawiajacego stworzenia systemu nie jest oparte tylko na analizie
systemu stworzonego przez konkurenta Odwolyjacego i takie twierdzenie Odwolujacego jest
nieuprawnione. Nadto uszczegblowieniu przedmiotu zamowienia shizyt w pierwszym
uniewaznionym postepowaniu dialog konkurencyjny, ktorego uczestnikami byli Odwolyjacy i
Konsorcjum ASEC, Odwolujacy nie wniost w tym zakresie protestu na SIWZ, wigc zarait
poza oczywista bezpodstawnoscia jest wedle Zamawiajacego takze spozniony. W dniu 17
czerwea 2008r. Odwolujacy wnidst odwolanie 1 podtrzymal swoje zarauty, twierdzenia oraz
wnioski podniesione w protescie. Wskazal, ze potwierdzenia przez Zamawiajacego w
rozstrzygnieciu, ze nie mial zamiaru zadaé zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli
jakosci potwierdza stanowisko Odwolyjacego, ze podmiot ten miat uczestniczy¢ przy ocenie
ofert. Tego za$ postanowienia SIWZ Zamawiajacy nie wypehit. Wskazat krag podmiotow,
ktore mogg wydawaé takie zaswiadczenie jako podmioty tworzace System Kontroli Wyrobow
wprowadzanych do obrotu oraz podmioty wskazane w rozporzadzeniach do ustawy o
systemie oceny zgodnosci. Na liscie tych podmiotow nie wystepuja podmioty, ktdrymi
Zamawiajacy poshuzyt si¢ w charakterze bieglych. Odwolyjacy uwaza, ze sam Zamawiajacy
przymajac, ze nie wskazat w SIWZ 1 nie oczekiwat jakiegokolwiek konkretnego sposobu
nstalowania, zaprzeczyt prawidlowosci swoich czynnoscl, to jest, ze sposob instalacji
opisany przez Odwoljacego w jego ofercie nie wypehnia oczekiwan wyrazonych w tym
kryterium. Subiektywne obawy Zamawiajacego, co do ryzykownos$ci rozwigzan
proponowanych przez Odwolujacego podane jako podstawa nie przyznania punktow sg nie
poparte zadnym dowodem Zamawiajacy moze ksztattowac kryteria tak, aby wybraé
najlepszy przedmiot zamowienia, ale to nie oznacza dowolnosci i dokonywania oceny w
$wietle wyobrazen Zamawiajacego nie zawartych w SIWZ. Jesl Zamawiajacy uwaza, ze
postawione przez niego kryteria nie dajg mozliwosci prawidlowego wyboru, to powinien
uniewazni¢ postepowanie. Zasady przyznawania punktow powinny by¢ jednoznaczne i nie
opiera¢ si¢ na ogolnych sformutowaniach wynikajacych z umowy. Ocena ofert w tym
zakresie opiera si¢ wylacznie intencje Zamawiajgcego nie wyrazone w SIWZ. Sam
Zamawiajacy przyznal, Ze nie nakazywat aby system byl rozproszony, tym samym powinien
byt przyzna¢ punkty. Wedlug Odwolujacego twierdzenia Zamawiajacego o tym, ze z opisu
nie wynika w jaki sposob i przy pomocy jakich rozwigzan fimkcja terminala jest
zaimplementowana we frameworku, sa nieuprawnione. Taki opis znajduje sie¢ w czesci oferty
,Qpis zastosowanej technologii w terminalach’” i wynika z niego proponowana architektura
systen, profile oprogramowania oraz zasady wspolpracy z urzadzeniami zewnetrznymi.
Brak precyzji w zadaniach Zamawiajacego dotyczacych opisu nie pozwala Zamawiajgcenmu
nastepnie oczekiwac informacji na wyobrazonym przez niego poziomie szczegdlowosci.
Odwolujacy podkreslit, ze mozliwos¢ zarzadzania systemem przez niezaleznych dostawcow
jest wprost wskazana w kryterium jako taka nie moze by¢ pomijana. Istota otwartosci
oprogramowania jest wiasnie ta cecha. Sprowadzanie przez Zamawiajacego cechy otwartosci
do implementacji oprogramowania CBD prowadzi do interpretacji kryterium w sposob
naruszajacy rowne traktowanie i neutralnos¢ technologiczng. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z
Zamawiajacym, ze Odwolujacy nie wskazal na jakich zasadach nastapi udostepnienie
mnformacji, udostgpnienie informacji o oprogramowaniu nastapi przez udostgpnienie
niezbednych danych. Odwolyjacy wskazal, Zze kryterium nie nakazywalo zamieszczenia w
ofercie informacji ,jna jakich zasadach nastapi to udostepnienie” wedlug samego
Zamawiajacego s3 to pytania dodatkowe. Kwestie zwigzane z motorem bazy danych oraz
rozwigzan dla budowy baz danych nie miescity si¢ w kryterium i nie mogly by¢ podstawa
odmowy przyznania punktow. Co do nie podania konkretnych rozwigzan dla wzorca MVC, to
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu nie wskazuje w jaki sposob opisany fakt jest istotny dla
odrzucenia oferty. W ofercie Odwolujacego wskazano, ze CBD jest zasilana danymi o
transakcjach z bazy Systemu Centralnego Mennicy, co ma zapewni¢ dostgpnos¢ danych w
CBD zgodnie z reguami okreslonymi w SIWZ. Wymagane zasady organizacji i dostepu do
CBD zostaly szczegdlowo 1bez prawa do odstepstw opisane w SIWZ. Nie sposob zgodzi€ sie
z Zamawiajacym, ze nie ma on obowigzku interpretacji oferty. Prawdajest, ze nie wolno mu
poddawac ocenie elementdw, ktore w ofercie si¢ nie znajduja ale jesli sie znajduja to
powinien dokona¢ interpretacji w sposob odzwierciedlajacy prawdziwg tres¢ oferty w tym
przypadku skonfrontowa¢ schemat graficzny z trescig informacji pisennych. Zamawiajacy
blednie uwaza, ze protest co do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC jest
spézmiony, gdyz o okolicznosciach stanowiacych podstawe protestu Odwolujacy dowiedziat
sie w dniu 30 maja 2008r. z zamieszczonych na stronie internetowej opinii i decyzji o



wyborze oferty najkorzystniejszej. Istota informacji stanowigcych podstawe protestu jest
utajniona i dopiero dane wynikajace z opinii ekspertow pozwolity dokona¢ oceny
prawidlowosci wyboru dokonanego przez Zamawiajgcego. Ponadto obecny wybodr oferty
najkorzystniejszej jest nowa czynnoscig bo uwzglednia tres¢ opinii wydanych po dacie
pierwszej oceny. Wskazal, ze w rozstrzygnigciu Zamawiajacy nie ustosunkowat si¢ do
wszystkich zarzutéw Odwolujacego, w tym do tego, ze struktura frameworka Konsorcjum
ASEC jest niezalezna od systemu operacyjnego, a miata by¢ niezalezna od sprzetu. Dla
Zamawiajacego, zdaniem Odwolujgcego nieuprawnieni, nie stanowi przeszkody dla
przyznania punktéw Konsorcjum ASEC fakt, ze dopiero skorzystanie z rozwigzania
programistycznego pozwoli niezaleznym programistom na adaptacjg 1 integracje
komponentéw. Zamawiajacy stwierdzajac, ze brak potwierdzenia przez Konsorcjum ASEC
wykorzystywania wymaganego silnika bazodanowego nie moze rodzi¢ dla wykonawcy
negatywnego skutku, sam sobie przeczy jednoczesnie wywodzac takie skutki dla oferty
Odwolujacego: brak szczegbtowych informacji, lakonicznosé opisu. Wskazuje, ze
watpliwosci ekspertow w przypadku Odwolujacego sg zawsze rozstrzygane przez
Zamawiajgcego na jego niekorzys¢, a odwrotnie w przypadku Konsorcjum ASEC na korzys¢.
Wadliwe utajnienie informacji nie skutkuje odrzuceniem oferty tylko gdy Zamawiajacy
odtajni wadliwie utajnione nformacje, a tu ma miejsce sytuacja odmienna, kiedy wykonawca
po wyborze uznat za dopuszczalne odtajnienie informacji. Swiadczy o tym fakt nie
zaoponowania przez Konsorcjum ASEC zamieszczeniu na stronie internetowej opinii
ekspertow. Odwolyjacy nie twierdzil, ze oferta Konsorcjum ASEC jest oferta wariantowa, ale,
ze Konsorcjum Zozylo wiecej niz jedng oferte i naruszylo art. 82 ust. 1 ustawy.

W dniu 26 czerwca 2008r. do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapito Konsorcjum ASEC i wnioslo o oddalenie odwolania w calosci. Konsorcjum
ASEC podtrzymalo swoja dotychczasowa argumentacjg i poparlo stanowisko Zamawiajacego
zawarte w rozstrzygnieciu. Wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Odwolyjacego, Sad Okregowy
nie uniewaznit czynnosci oceny oferty Odwolujacego, bo ta nie byla na etapie sporu oceniana.
Wskazal, ze zar6wno protest jak i odwolanie opierajg si¢ na whasnej interpretacji SIWZ
dokonanej przez Odwolujacego 1 obecnie na narzucaniu tej interpretacji Zamawiajgcenmu
wbrew jasnym i logicznym zapisom SIWZ.

Na etapie posiedzenia Zamawiajacy i Konsorcjum ASEC zozyli wnioski o odrzucenie
czesci zaratdw Odwoluyjacego jako wniesionych z uchybieniem terminéw wnoszenia
srodkow ochrony prawnej lub niedopuszczalnych na podstawie art. 181 ust. 6 ustawy.
Whioski te dotyczyly zarzutéw podniesionych przeciwko zaniechaniu odrzucenia oferty
Konsorcjum ASEC z powodu sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ, jako czynu
nieuczciwej konkurencji, oferty wariantowej oraz zarzutow dotyczacych opisu przedmiotu
zamOwienia w sposob preferujacy konkretnego wykonawcg.

Podczas rozprawy Odwolujacy zozyt ewentualny wniosek o uniewaznienie
postepowania przez Izbg na podstawie art. 191 ust. 3 zd. 2 ustawy z nastepujacych przyczyn :

1. naruszenia zasady jawnosci postgpowania poprzez udostepnienie czgsci niejawnej oferty
Konsorcjum Polskienu Towarzystwu Informatycznemu, ktére jest instytucja, a nie bieglym
oraz zamieszczenia opini na stronie internetowe;j, a odmowe udostepnienia tej czesci oferty
Odwolujacenu,

2. mnaruszenia art. 25 ust. 1 ustawy poprzez zadanie dokumentu - zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, ktory nie shizyt potwierdzeniu warunku, bo warunek nie
zostat w SIWZ wyartykulowany,

3. blednego pouczenia wykonawcow o braku mozliwosci wniesienia protestow przez
wykonawcow, ktorym zwrdcono wadium,

4. zaniechania wykluczenia Konsorcjum ASEC 1 odrzucenia jego oferty, pomimo tego, ze
wykonawca przedlozyt o$wiadczenie o niekaralnosci dla swojego konsorcjanta z [zraela, a
powinien byt przedlozy¢ odpowiednik takiego zaswiadczenia wydawany w Izraelu przez
policje osobom fizycznym Dodatkowo Konsorcjum ASEC Zozyt nieprawdziwe
o$wiadczenie w tym przedmiocie $wiadczac przed Izba, w postepowaniu sygn. akt KIO/UZP
32/08, ze zaswiadczenie o niekaralnosci w Izraelu nie jest wystawiane.



W trakcie postepowania Krajowa Izba Odwolaweza ustalila nastepujacy stan
faktyczny:

Przedmiotem zamdwienia jest wdrozenie i obstuga systenu Wroclawskiej Karty Miejskiej, to
jest:

1) dostawa Kart WKM w ilosciach: 3.000.000 sztuk Kart Uproszczonych oraz 200.000 sztuk
Kart Standardowych wraz z udzeleniem licencji szczegblowo opisanych w tresci Tomu 2
SIWZ - Wzdr umowy o $wiadczenie kompleksowe,

2) Wdrozenie Systemu WKM,

3) Faza Operacyjna - swiadczenie ustug zwigzanych z funkcjonowaniem Wroclawskiej Karty
Miejskiej oraz obstugi Systemu Elektronicznego Biletu Komunikacji Miejskiej,

4) prowadzenie kampanii promocyjne;.

Szczegblowy zakres i opis przedmiotu zamowienia okreslono we Wzorze Umowy
przedstawionym w Tomie 2 SIWZ, ktéry powinien by¢ uwzgledniony i zaakceptowany przez
Wykonawcg w skladanej ofercie. Zatem elementem opisu przedmiotu zamowienia jest wzor
umowy, w tymtakze § 3 ust. 2 wzoru umowy.

Zamawiajacy nie dopusci skladania ofert czgsciowych lub wariantowych. Wszelkie
oferty czesciowe oraz wariantowe zozone przez Wykonawcdw mialy by¢ odrzucone bez
rozpatrzenia, jako niespehiajace warunkow SIWZ.

W zakresie warunkow przedmiotowych Zamawiajacy oczekiwat Zlozenia do oferty
os$wiadczenia zgodnie z zalgcznikiem nr 8 nazwanym ,Oswiadczenie nr 2” oraz opis i
certyfikat lub certyfikaty, dla oceny oferty wedlug przedstawionych kryteriow. Zamawiajacy
w celu oceny ofert w kryterium ocena techniczna zobowiazat wykonawcow do zataczenia do
oferty oswiadczenia, co do nastepujacych kwestii:

1) predkosci transferu danych (pisanie i odczyt) pomiedzy kartg elektroniczng (Standardowa
Karta WKM) a czytnikiem Kart WKM,

2) czy funkcja terminala odpowiadajaca za obsluge Aplikacji Elektronicznego Biletu jest
zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest
niezalezna od sprzgtu i moZliwa do zainstalowania w urzadzeniach réznych dostawcow
(otwarta architektura oprogramowania),

3) czy architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z zastosowaniem
wydzielonej struktury oprogramowania (framework), ktora umoZiwia zarzadzanie
wytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow Kolejnych Aplikacji (otwarta
architektura oprogramowania),

4) czy czytniki Kart WKM, zainstalowane we wszystkich urzadzeniach technicznych
wchodzacych w skiad Pozostalej Czgsci Systemu WKM, z wylaczeniem czytnikow
kontrolerskich oraz komputeréw pokladowych, ktére proponuje Wykonawca w ramach
wykonywania Umowy, posiadaja moZiwos¢ obstugi platnosci bezstykowych, wedlug
standardow miedzynarodowych instytucji rozliczeniowych MasterCard PayPass M/Chip,

5) czy czymiki Kart WKM, zainstalowane we wszystkich urzadzeniach technicznych
wchodzacych w skiad Pozostalej Czgsci Systenu WKM, z wylaczeniem czytnikdw
kontrolerskich oraz komputeréw pokladowych, ktére proponuje Wykonawca w ramach
wykonywania Umowy, posiadajg moziwos¢ obstugi platnosci bezstykowych, wedlug
standardow miedzynarodowych instytucji rozliczeniowych VISA qVSDC.

W zakresie punktu 4 15 do oferty nalezalo dolaczy¢ do oferty stosowne certyfikaty
wydane dla Wykonawcy lub Podwykonawcy. Jesli certyfikat jest wystawiony dla
Podwykonawcy, Zamawiajacy wymagal, aby podmiot ten zostat wskazany w Zalgczniku nr 5



do oferty - Wskazanie czgsci zamowienia powierzanych podwykonawcom wraz z wykazem
Podwykonawcow w czgsci ,,B” wraz z zakresem dostaw Iub ustug, ktorych dotycza
certyfikaty, a ktore zostang powierzone Podwykonawcy. Oswiadczenie stanowigce zalgcznik
nr 8 do oferty mialo by¢ przygotowane zgodnie ze Wzorem Oswiadczenia 2 stanowigcym
Zalacznik nr 7 do Tomu 1 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia na Wdrozenie i
Obstluge Wroclawskiej Karty Migjskiej.

Wykonawca zobowigzany byt takze dolaczy¢ do oferty opis:

1) termmala - tak, aby z opisu wynikalo w jaki sposob i przy pomocy jakich rozwigzan
funkcja terminala odpowiadajaca za obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu jest
zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest
niezalezna od sprzgtu i moZliwa do zainstalowania w urzadzeniach roznych dostawcow
(otwarta architektura oprogramowania),

2)  architektury Oprogramowania CBD - tak, aby z opisu wynikalo w jaki sposob i przy
pomocy jakich rozwigzan architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z
zastosowaniem wydzielonej struktury oprogramowania (framework), ktora umozliwia
zarzadzanie uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow Kolejnych
Aplikacji (otwarta architektura oprogramowania).

Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do zadania zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego speianie przez terminal oraz
architektur¢ Oprogramowania CBD opisanych powyzej wymagan.

W ramach kryteriow oceny ofert Zamawiajacy okreslit, ze oferta bedzie ocenia na podstawie:

1. Ceny o wadze 60% - na ceng oferty skladaly si¢ podkryteria wymienione w punkcie 11
kazdemmu podkryterium zostala nadana waga okreslona w procentach oraz zostat okreslony
algorytm, wedlug ktorego bedzie obliczana liczba punktéw za dane podkryterium.

2. Oceny technicznej o wadze 40% - Na oceng techniczng skladaly si¢ podkryteria
wymienione w punkcie III. Ocena speliania poszczegdinych podkryteriow odbywala sie w
nastepujacy sposob:

1) w odniesieniu do podkryterium podanego w punkcie 1 - poprzez przyznanie okreslonej
liczby punktow za spehianie okreslonej wartosci technicznej sprecyzowanej w tym punkcie,

2) w odniesieniu do podkryteriéw podanych w punktach: 2, 3, 4 - na zasadzie oceny
spelnia/nie spelnia;

W przypadku nie speliania przez oferowany przez Wykonawcg Przedmiot zamowienia
podkryteridw - oferta otrzyma w tym zakresie 0 punktow, w przypadku spehienia - podana
w czescei 11 liczbg punktow.

Szczegblowy sposdb oceny kryterium ocena techniczna zawiera pkt I11. Postanowiono
W nim, co nastgpuje :

1. podkryterium - Predkos¢ transferu danych (pisanie i odczyt) pomigdzy karta elektroniczng
(Standardowa Karta WKM) a czytnikiem Kart WKM, maksymalna ilos¢ pkt 5, przy czym 242
kbit/s - Ipkt, 424 kbit/s - 3 pkt, 848 kbit/s - 5 pkt. Sposdb dokonania oceny oferty: oferta
moze otrzymac maksymalnie 5 punktow, punkty za poszczegoine predkoscei nie podlegaja
sumowaniu,

2. podkryterium - Funkcja terminala odpowiadajaca za obstuge Aplikacji Elektronicznego
Biletu jest zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktéra
jest niezalezna od sprzgtu i moZliwa do zainstalowania w urzadzeniach romych dostawcow
(otwarta architektura oprogramowania), maksymalna ilos¢ punktéw 20. Sposob dokonania
oceny oferty:

- oferta moze otrzymac 0 lub 20 punktow, ocena bgdzie dokonywana metoda - spehia/nie
spelnia, Wykonawca powinien dofaczy¢ do oferty opis rozwigzania w sposob pozwalajacy na
dokonanie oceny spehiania podkryterium,



3. podkryterium - Architektura Oprogramowania CBD zaimplementowana jest z
zastosowaniem wydzielonej struktury oprogramowania (framework), ktora umozliwia
zarzadzanie uzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow Kolejnych
Aplikacji (otwarta architektura oprogramowania), maksymalna ilo$¢ punktow 25. Sposob
dokonania oceny oferty : oferta moSe otrzymaé 0 lub 25 punktéw, ocena bedzie dokonywana
metoda - spelnia/nie spelia, Wykonawca powinien dolaczy¢ do oferty opis rozwigzania w
sposdb pozwalajacy na dokonanie oceny spetniania podkryterium,

4. podkryterium- Czy czytniki Kart WKM, zanstalowane we wszystkich urzadzeniach
technicznych wehodzacych w skiad Pozostalej Czgsci Systemu WKM, z wylaczeniem
czytnikow kontrolerskich oraz komputerow pokladowych, ktore proponuje Wykonawca w
ramach wykonywania Umowy, posiadajg mozliwos¢ obstugi platnosci bezstykowych, wediug
standardow migdzynarodowych instytucji rozliczeniowych a) MasterCard PayPass M/Chip, b)
VISA qVSDC, maksymalna ilo$¢ punktow 50.

Sposob dokonania oceny oferty: oferta moze otrzymac 0, 25 lub 50 punktdéw, ocena
bedzie dokonywana metods - spelnia/nie spelnia, punkty za spehianie przez czytniki
specyfikacji wymienionych w ppkt a oraz b podlegaja sumowaniu, przyznanie punktow
uzaleznione jest od dostarczenia przez Wykonawcg wraz z oferts, stosownych certyfikatow
zgodnie z opisem zawartym w punkcie X (Opis sposobu przygotowywania ofert) Czesé IV
oraz jesli certyfikat nie jest wystawiony dla Wykonawcy - wskazania podmiotow, na ktore
certyfikat jest wystawiony jako Podwykonawcow. Zamawiajacy w § 3 ust. 22 wzoru umowy
postanowit ,,Zatozeniem Systemu WKM jest mozliwosé jego wykorzystania w przyszlosci do
swiadczenia przez Zamawiajacego lub dzialajace na jego Zecenie podmioty nnych ustug,
poza dostepem do korzystania z ustug komunikacji miejskiej, przy uzyciu Kart WKM,
Bezstykowych Kart Platniczych oraz Kolejnych Aplikacji. Budowa Systenm WKM, w tym
takZze calos¢ przyjetych rozwigzan technicznych i organizacyjnych powinny by¢é
podporzadkowane temu celowi i umoZziwia¢ w przyszlosci jego realizacje.”

W odpowiedz na pytanie 3 z dnia 30 listopada 2007r. Zamawiajacy wyjasnit
»Wymaganie przedstawione w Sekcji VI, punkcie VI.3 ogloszenia o zamdwieniu oraz w
SIWZ (rozdzat X, czes¢ IV oraz rozdziat XIII pkt A podpunkt I1T) nie dotyczy kodu
wykonalnego ale struktury oprogramowania i nie wyklucza kompilacji kodu zrodlowego w
srodowisku zgodnym z warunkami pracy urzadzenia. Zamawiajacy oczekuje jednak, Se ta
czes¢ oprogramowania, ktora odpowiedzialna jest za obsluge Aplikacji Elektronicznego
Biletu zostanie wydzielona w ten sposob, ze jej kod zrodlowy nie bedzie podlegat
modyfikacji ze wzgledu na rézmice srodowiska pracy istniejace w urzadzeniach roznych
dostawcow”.

Biegli Zozyli oswiadczenia na drukach ZP - 11 przy czym tylko Pan Krzysztof
Krawiec w dniu 10 grudnia 2007r., za$ pozostali w dniu 20 maja 2008r. Powolani przez
Zamawiajacego biegli sporzadzili trzy opinie, z ktorych wynika, ze Odwolujacy nie speknit
wymogow SIWZ, za$ Konsorcjum ASEC wymagania spelnio.

Z oferty Odwolyjacego wynika, Ze na str. 23 zozyt oswiadczenie 2 i w tabelach tego
os$wiadczenia udzelit odpowiedzi twierdzacej. Opis terminala i CBD we wszystkich
wierszach odpowiedz tak. Odwolijacy zalaczyt do oferty opis zawierajacy: Opis
zastosowanej technologii w terminalach, Charakterystyke i wymogi dla urzadzen koncowych,
Charakterystyke urzadzen centralnych, Opis systemu CBD, Baza Danych Systenmu
Centralnego Mennicy oraz CBD - str. 24-27. Zalaczyt takze na stronie 22 oswiadczenie 1 -
zalgcznik nr 7 udzielajac odpowiedz , tak”.

Izba dopuscila dowody z dokumentacji postgpowania to jest z ogloszen o zamowieniu
publicznym, specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia wraz z zalgcznikami, protokolu
postgpowania wraz z zalacznikami, wyjasnien do SIWZ, oferty Odwolyjacego, oferty
Konsorcjum ASEC, opinii bieglych powolanych przez Zamawiajacego, opinii przediozonej
przez Odwolujacego na rozprawie, akt postepowania odwolawczego sygn. akt: KIO/UZP
32/08 oraz wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu sygn. akt: X Ga 75/08, umowy nr
2008/IR/020, pisma Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w [zraelu z dnia 19 lutego 2008r.
Izba nie dopuscila natomiast dowodu z opinii bieglego sagdowego do spraw informatyki na
okoliczno$¢ w celu oceny prawidlowosci zlozonych ofert z uwagi na to, ze dowod powolany



jest jedynie dla zwloki. Zakreslona przez Odwolyjacego teza dowodowa wykracza poza
zakres rozpoznania [zby i prowadzi do naruszenia zakazu res iudicata. Dopuszczenie dowodu
na wskazang teze w rzeczywistosci prowadzitoby do proby podwazenia ostatecznego
rozstrzygniecia protestu dokonanego wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie
sygn. akt: X Ga 75/08. Izba oddalila takZze wniosek w trybie art. 187 ust. 3 ustawy o utajnienie
rozprawy w celu ustalenia czy w czgsei tajnej oferty Konsorcjum znajdujg si¢ informacje,
ktore powinny skutkowac odrzuceniem tej oferty. Powodem oddalenia tego wniosku bylo to,
ze wniosek zmierzat w efekcie do zmiany wyroku Izby z dnia 11 lutego 2008r. sygn. akt:
KIO/UZP 32/08 stanowigcego ostateczne rozstrzygniecie protestu w czesci dotyczacej
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC 1 odmowy nakazania ujawnienia
zastrzezonych informacji. Izba jest zwigzana wydanym orzeczeniem od chwili jego

ogloszenia. Zmiana lub uchylenie wyroku Izby moze nastapi¢ w drodze wniesienia skargi do
sadu okregowego albo wniesienia skargi kasacyjnej przez Prezesa UZP. W tej sytuacji
wskazala Izba, ze nie moze dopusci¢ wniosku, ktdrego wykonanie prowadzitoby do zmiany
wyroku [zby ostatecznie rozstrzygajacego protest.

Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej Odwolujacy ma interes prawny we wniesieniu
$rodka ochrony prawnej, albowiem jego oferta zostala uznana za nie podlegajaca odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy. Zostala sklasyfikowana na 2 miejscu w rankingu ofert i
uzyskala wyzszg ilos¢ punktéw w kryterium cena. Zatem w przypadku uwzglednienia
zarzutow Odwolujacego w zakresie punktacji przyznanej w kryterium ,;ocena techniczna”, lub
odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC, oferta Odwolyjacego przedstawialaby
najkorzystniejszy bilans w okreslonych przez Zamawiajacego kryteriach oceny ofert. Interes
prawny Odwolujacego w przypadku, gdyby zarzuty si¢ potwierdzity, a nie zostalyby
zweryfikowane 1 zmienione czynnosci Zamawiajacego, doznalby uszczerbku w postaci utraty
zamierzonych korzysci z kontraktu.

1. w zakresie naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy poprzez to, ze oceny ofert nie dokonala komisja
przetargowa, ale powielita ona jedynie oceny dokonanie przez osoby trzecie zdaniem [zby
zarzut ten jest niezasadny. Zamawiajacy z wlasnej inicjatywy lub na wniosek komisji
przetargowej, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy ma prawo powola¢ bieglych, jesli dokonanie
okreslonych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o
udzielenie zamowienia wymaga wiadomosci specjalnych. W tym przypadku Zamawiajacy
powolal czterech bieglych zatrudnionych w placéwkach naukowo - badawczych.
Ustawodawca nie okreslit zadnych szczegdlowych wymogdw, co to tego w jaki sposdb
powolanie bieglego ma nastapic, ani takze nie okreslt minimalnych wymagan co do poziomu
wiedzy lub doswiadczenia 0sdb powolywanych na bieglych. Nie zostala takze okreslona
ustawowa lista instytucji, z ktorych biegli moga by¢ powolywani. Prawo zatem pozostawia te
kwestie swobodzie wyboru Zamawiajacego. Biegli powolani przez Zamawiajacego z racji
posiadanego wyksztalcenia oraz uzyskanych tytutéw naukowych posiadajg wiadomosci
specjalne z dziedziny programowania informatycznego. Z uwagi na przedmiot postepowania
wiedza tych 0sob mogla by¢ Zamawiajagcemu potrzebna do pomocy cztonkom komiisji
przetargowej przy dokonywaniu oceny ofert, zwlaszcza, ze Zamawiajacy ustalit jednym z
kryteriow oceny ,,oceng techniczng” zwigzang z szczegolowymi rozwigzaniami
programistycznymi oferowanymi przez wykonawcow w ich ofertach. Ustawodawca nie
uzaleznia prawa do powolania bieglych od uprzedniego zawiadomienia o tym fakcie np. w
ogloszeniu czy STIWZ. RownieZ nie ma wymogu powolania ich na konkretnym etapie
postepowania czy tez uzyskania zgody wykonawcow na powolanie konkretnych osob na
bieglych. Odwolujacy nie czyni przedmiotem swoich zarzutéw czynnosci wyboru bieglego,
ani tego czy wydane przez bieglych opinie powinny nie by¢ uwzgledniane przy ocenie ofert,
jako nierzetelne, bledne czy nieobiektywne. Biegli Zozyli oswiadczenia w trybie art. 17 ust. 1
ustawy - dowod druki ZP-11. Tym samym biegli na mocy art. 18 ust. 2 ustawy stali si¢
osobami, ktorym Zamawiajacy powierzyt czynnosci w postgpowaniu i przestali by¢ osobami
trzecimi, nieuprawnionymi do dokonywania jakichkolwiek czynnosci w postgpowaniu.
Wywody Odwolujacego odnosnie mnstytucji, ktore jego zdaniem powinny by¢ brane przez
Zamawiajacego pod uwage przy ustanawianiu biegtych nie znajdujg pokrycia w
obowigzjacych przepisach prawa. Ponadto w rzeczywisto$ci zarzuty, co do powolania
biegtych Krzysztofa Krawca, Michala Wozniaka i Andrzeja Kasprzaka, sg spoznione. Biegli
ci zostali powolani przez Zamawiajacego w dniu 10 grudnia 2007r., a ich opinie zostaly
wydane w dnia 14 1 16 grudnia 2007r., natomiast w oparciu o zawarta w opiniach wiedze
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 20 grudnia 2007r. 1 od tego



dnia nalezalo liczy¢ termin na kwestionowanie czynnosci podjetych przez tych bieglych, ich
kwalifikacji do wydania opinii, czy sposobu doboru bieglych.

Izba nie dopatrzyla si¢ w dziataniu Zamawiajacego naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy. Wskazala
takze Izba, ze podnoszona przez Odwolujacego kwestia upublicznienia przez Zamawiajacego
opinii bieglych na stronie internetowe;, a tym samym posredniego odtajnienia oferty
Konsorcjum ASEC, nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutu. Zamawiajacy w zadnym
dokumencie zalaczonym do postepowania nie zawart informacji o odtajnieniu informacji
zastrzezonych przez Konsorcjum ASEC. Ujawnione opinie odnosza si¢ do oferty Konsorcjum
ASEC tylko w zakresie badanych kryteriow 1 nie pozwalajg na stwierdzenie, ze ujawniono
dane stanowigce tajemmnice przedsicbiorstwa. Nawet jesli z opinii bieglych daloby si¢ ustalic,
zastrzezone dane organizacyjne, techniczne, technologiczne lub inne majace wartos$¢
gospodarczg (art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi), to roszczenia 1 zarzuty na
tymtle nie przysluguja Odwolujacemu, ale zmocy art. 18 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencyji - Konsorcjum ASEC. Zarzut zmierzat w efekeie do zmiany wyroku
Izby z dnia 11 lutego 2008r. sygn. akt: KIO/UZP 32/08 stanowiacego ostateczne
rozstrzygniecie protestu w czesci dotyczacej zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum
ASEC i odmowy nakazania ujawnienia zastrzezonych informacji.

2. W zakresie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy poprzez pominigcie przy ocenie ofert
udzialu przedstawiciela podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci zdaniem Izby zarzut nie
zashiguje na uwzglednienie. Zamawiajacy w SIWZ zawart informacje jedynie o potencjainej
mozliwosci zadania zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajacego spelianie przez terminal oraz architekture oprogramowania CBD jego
wymagan. W zadnym miejscu SIWZ nie wskazywal, iz oceny ofert w kryterium,ocena
techniczna” bedzie dokonywat przy udziale przedstawiciela podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci. Nie okreslit tez, Zze sposrod podmiotdéw uprawnionych do kontroli jakosci
bedzie powoltywat bieglych. Samo zastrzezenie mozliwosci zadania zaswiadczenia, mogloby
by¢ przedmiotem rozwazan Izby, w przypadku gdyby Zamawiajacy zazadat tego dokumentu
po uplywie terminu do skladania ofert, a przed podpisaniem umowy. Taka sytuacja nie miala
jednak miejsca. Natomiast wywody Odwolujacego, co do jego przekonan, Ze przy ocenie
ofert bedzie bratudziat przedstawiciel podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, nie
mmajduja oparcia w zadnym z zapisow SIWZ. Jesl Odwolujacy miat watpliwosci co do tresci
SIWZ w tym zakresie, lub uwazat je za sprzeczne z prawem, mogt skorzystac z instytucji
zapytania do SIWZ, albo wnies¢ w tym zakresie srodki ochrony prawnej, ktorych termin na
wniesienie rozpoczat swoj bieg od dnia 27 pazdziernika 2007r. to jest od daty zamieszczenia
SIWZ na stronie internetowej Zamawiajacego. Odwohyjacy z tych mozliwosci nie skorzystat,
a wiec zdaniem Izby zarzut ten zostal podniesiony z uchybieniem terminu okreslonego w art.
180 ust. 3 pkt 2 ustawy, a tym samym na mocy art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy odwolanie w tym
zarzucie zostato wniesione z uchybieniem terminu. Wskazala Izba, Ze nie dopatrzyla si¢ takze
podstaw do uniewaznienia postepowania z urzedu w trybie art. 191 ust. 3 zd. 2 ustawy.
Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy poprzez zadanie dokumentu zbednego do prowadzenia
postepowania, jest niewatpliwie uchybieniem Zamawiajacego. Jednakze nie kazde uchybienie
Zamawiajacego bedzie skutkowac uniewaznieniem postepowania. Katalog zamkniety
przestanek uniewaznienia postepowania zawiera art. 93 ust. 1 ustawy. W przypadku zadania
7bednego dokumentu, moglaby wchodzi¢ w gre jedynie przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy, a wiec katalog okolicznosci stanowigcych podstawe niewaznosci umowy - art. 146
ust. 1 ustawy. Izba zbadala zatem, czy zadanie zbgdnego dokumentu - zaswiadczenia
podmiotu upowaznionego do kontroli jakosci bylo naruszeniem przepiséw ustawy, ktore
mialo wplyw na wynik tego postepowania - art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy. Pozostale przestanki
niewaznosci umowy, w tym przypadku nie majg zastosowania. Izba stwierdzila, ze
Zamawiajacy zastrzegl moziwos¢ zadania zaswiadczenia od wszystkich podmiotow
jednakowo, nie okreslit jaki podmiot uprawniony do kontroli jakosci ma wystawic
zaswiadczenie, Odwolujacy nie wykazal, ze nie dysponuje takim zaswiadczeniem, ani, ze
pozyskanie takiego zaswiadczenia od dowolnego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
jest utrudnione, czy nadmiernie dlugotrwale. Zamawiajacy, jak juz podnoszono powyzej nie
zazadat w efekcie tego dokumentu. Zaréwno Odwolujacy, jak i Konsorcjum ASEC nie Zlozyl
takiego dokumentu. Zlozenie zaswiadczenia nie przesadzato o spetianiu warunkow udziatu
W postepowaniu, ani nie bylo podstawg do przyznania punktacji w ramach kryteriow oceny
ofert. Z powodu nieztozenia zaswiadczenia, zaden podmiot nie zostat wykluczony, ani
odrzucony z postgpowania. Odwolujacy nie wykazal, ze uchybienie Zamawiajacego mialo



jakikolwiek wplyw na wynika postgpowania. Z tych powodow Izba nie dopatrzyla si¢
naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy przez Zamawiajacego.

3. Co do zarzutu naruszenia art. 92 ustawy poprzez poinformowanie przez Zamawiajacego
medidw o wyborze oferty najkorzystniejszej przed dokonaniem takiego wyboru oraz przed
poinformowaniem o dokonanej czynnosci wykonawcow wskazala Krajowa Izba
Odwolawcza, Ze zarzut nie zostal udowodniony. Z mocy art. 14 ustawy w zwigzku z art. 6
k.c. obowigzek dowodowy spoczywa na Odwolujagcym Odwoluyjacy poza twierdzeniem, ze
przed datg dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej doszlo do ujawnienia informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wskazaniem niepelnym nazwy dziennika oraz imienia
inazwiska autora artykulu, nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swojego
twierdzenia. Przede wszystkim nie wykazal, ze informacja medialna byla upowszechniona
przed dniem 30 maja 2008r., gdzie byla upowszechniona, w czesci ogolnopolskiej ,Gazety
Wyborczej”, czy w dodatku regionalnym, jaki byt tytut artykutu oraz jego tresé. W tym stanie
rzeczy w ocenie Izby nie moZliwe bylo zweryfikowanie twierdzen Odwolujacego o
zasadno$ci jego zarzutu. Nadto w sposob przeciwny twierdzita (réwniez bez dowodow) strona
Zamawiajacego. Wobec jednak faktu spoczywania cigzaru dowodowego na Odwolyjacym i
nie przyznania tego faktu przez Zamawiajacego, [zba umala zarzut za niezasadny.

4. Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 113, art. 36 ust. 1 pkt 13, art.
89 ust. 1 pkt. 2, art. 91 ust. 1 ustawy to jest zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC.
Zaraut jest powolany z uchybieniem terminu wynikajacego z art. 180 ust. 2 ustawy. W dniu
20 grudnia 2007r. Zamawiajacy ocentt i wybrat oferte Konsorcjum ASEC. Oferta ta w
kryterium ,,ocena techniczna” uzyskata identyczng punktacje jak w dniu 30 maja 2008r. przy
powtarzaniu czynnosci badania i oceny ofert w wykonaniu ostatecznego rozstrzygnigcia
protestu - wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu. Protest na inng czynno$¢ niz ogloszenie
0 zamowieniu publicznym, czy tres¢ STIWZ wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktorym
wykonawca powzigt lub mdgt powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
jego wniesienia. Czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na ocenie oferty Konsorcjum ASEC
zostata dokonana w dniu 20 grudnia 2007 r. i w tym dniu Odwolujacy wraz z
powiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej otrzymat powiadomienie o wynikach
oceny oferty Konsorcjum ASEC. Odwolujacy wnidst wprawdzie protest na te czynnos¢
Zamawiajacego, ale jego zarzauty dotyczyly czynnosci wykluczenia jego oferty z
postepowania oraz zaniechania wykluczenia Konsorcjum ASEC z uwagi na nie spetnianie
warunkow podmiotowych, a takze na zaniechanie uznania na bezskuteczne zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa w ofercie Konsorcjum ASEC. Odwolyjacy natomiast mimo
wiedzy o dokonanej ocenie oferty Konsorcjum ASEC nie kwestionowat jej. Nie mozna
zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem Odwolujacego, Ze informacje o podstawach protestu poznat
dopiero z opinii bieglych, a te staly mu si¢ znane z chwila zamieszczenia ich na stronie
internetowej Zamawiajacego, to jest w dniu 30 maja 2008 r. Jak wynika z dokumentacji
postepowania opinie bieglych Krzysztofa Krawca, Andrzeja Kasprzaka, Michala Wozniaka
byly opracowane w dniach 14 1 16 grudnia 2007r. i od dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. od dnia 20 grudnia 2007 r. mozna bylo si¢ z nimi zapoznac.

Zdaniem Izby na skutek braku zarautéw przedmiotem poprzedniego ostatecznego
rozstrzygniecia protestu nie byla ocena oferty Konsorcjum ASEC. Tym samym ta czynno$¢
nie byla przedmiotem powtdrzenia badania i oceny ofert i stala si¢ ostateczna z uplywem 27
grudnia 2007r. Podnoszony przez Odwolyjacego fakt powzigcia wiadomosci o wadliwosci tej
czynnosci dopiero z dniem upublicznienia na stronie internetowej przez Zamawiajacego tresci
opinii bieglych, nie ma wplywu na ocene [zby. Nadto réwniez spor stron na tle prawidlowosci
utajnienia informacji w ofercie Konsorcjum ASEC zostat ostatecznie rozstrzygniety z
uplywem dnia 17 lutego 2008r., to jest z uplywem dnia do wniesienia skargi na wyrok Izby z
dnia 11 lutego 2008r. wydany w sprawie sygn. akt: KIO/UZP 32/08. Fakt, Ze jeden z bieglych
Michat Abramowicz zostat powolany w dniu 20 maja 2008r. i wydat opinic w dniu 29 maja
2008r., nie ma znaczenia prawnego dla oceny termmowosci wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej, gdyz jego opinia byla zgodna w zakresie wnioskow z opiniami powolanych
wezesniej bieglych oraz Zamawiajacy nie zmienit dokonanej juz ostatecznie oceny oferty
Konsorcjum ASEC. Na gruncie ustawy obowigzuje zasada koncentracji Srodkéw ochrony
prawnej wyrazona w art. 181 ust. 6 17 ustawy. Zasada ta shuzy ograniczeniu terminéw na
wnoszenie srodkéw ochrony prawnej i stoi na strazy efektywnosci i szybkosci postepowania o
zamdwienie publiczne. Sprowadza si¢ ona do tego, ze nie podniesienie wszystkich zarzutow,



co do danego dzialania lub zaniechania Zamawiajacego skutkuje utratg prawa ich
powolywania na dalszym etapie postgpowania. Zamawiajacy ma prawo, ale nie ma
obowigzku powolywania bieglego dla oceny ofert, takze fakt powolania go przy ocenie oferty
Konsorcjum ASEC nie ma wplywu na bieg terminu dla wniesienia srodka ochrony prawnej.
KIO stwierdzila zatem, ze Odwolyjacy stawiajac ten zarzaut, spoznit si¢ z wniesieniem srodka
ochrony prawnej, co skutkuje odrzuceniem jego zarzutu z mocy art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy.

5. W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 iart. 91 ust. 1
ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC mimo, Ze jej Zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wskazala KIO, Ze zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Przede wszystkim Odwohyjacy nie wskazat jaki czyn w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji stanowi Zozona oferta. W ocenie 1zby zarzut ten stanowi
probe obejscia przepisdw dotyczacych termindéw na wnoszenie Srodkow ochrony prawnej
oraz zakazu wnoszenia $rodkow ochrony prawnej na czynnosci dokonane zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnigciem protestu. Z tresci tego zarzutu wynika bowiemto, ze w
rzeczywistosci zarzut odnosi si¢ do podnoszonego juz w protescie z dnia 27 grudnia 2007r.
zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego odtajnienia
mformacji zastrzezonych przez Konsorcjum ASEC jako tajenmica przedsigbiorstwa. Zarzut
ten zostat ostatecznie rozstrzygnicty wyrokiem Izby z dnia 11 lutego 2008r. w sprawie
KIO/UZP 32/08. Izba uzmala, ze informacje zastrzezone przez Konsorcjum ASEC moga
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa i zostaly prawidlowo za takie uznane przez
Zamawiajgcego. Obecnie zmiana tego stanowiska nie jest mozliwa, a Odwolujacy od tej
czesci orzeczenia KIO nie wniost skargi. Ponownie nalezy podkresli€, ze ujawnienie przez
Zamawiajacego opinii bieglych nie stanowi odtajnienia oferty Konsorcjum ASEC w czgsci
uznanej przez Konsorcjum ASEC za tajemnice przedsigbiorstwa. Takze w aktach
postepowania brak dowodu na uznanie przez Zamawiajgcego zastrzezonych informacji za
wadliwie utajnione, jak i zgody Konsorcjum ASEC na odtajnienie informacji. To Konsorcjum

ASEC sluizg $rodki prawne jesli uzna, Ze jego tajemnica wbrew jego woli zostala
upubliczniona, a nie Odwoluyjgcenu.

6. Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 13 ustawy to jest zasady
obiektywizmu i rownego traktowania wykonawcow poprzez preferowanie jednego z
wykonawcow - tworcy systemu Karty Miejskiej w Lizbonie wskazala Krajowa Izba
Odwolawcza, Ze zarzut jest niezasadny i nie zostat przez Odwolujacego udowodniony.
Zamawiajacy potwierdzit okolicznosé, iz przed wszczeciem postepowania zapoznat sie z
systemem Karty Miejskiej flmkcjonujacym w Lizbonie. Izba stoi jednak na stanowisku, iz
sam fakt zapoznania si¢ z jakimkolwiek systemem, rozwigzaniem, czy produktem nie
przesadza jeszcze o naruszeniu zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajacy czesto przed wszczeciem postgpowania w sprawie dokonuja
rozeznania rynku, zapoznajg si¢ z nowinkami technicznymi, czy opisami przedmiotu
zamdOwienia innych zamawiajacych. Sam taki fakt, nie wystarcza jeszcze do postawienia
zarzutu. Trudno bowiem sobie wyobraz¢ sytuacje, w ktorej przedmiot zamowienia bedzie
opisywany w oderwaniu od istniejacych produktéw jedynie na podstawie wiasnego
wyobrazenia. Dla rozwigzan nowatorskich ustawa przewiduje nawet specjalny tryb
postepowania - dialog konkurencyjny, pozwalajacy uzyska¢ wiedze o przedmiocie
zamOwienia. Zamawiajacy czestokroc nie sg specjalistami w zakresie zamawianych towarow
czy ustug i musz te wiedze zdobywac poprzez konsultacje z podmiotami taka wiedzg
posiadajacymi. Odwolujacy nie wykazat poprzez wskazanie na konkretne i kluczowe dla
systemu rozwigzania, ktore zostaly opisane w SIWZ, a byly wykonane dla Karty Miejskiej w
Lizbonie. Nie powolal, ani nie udowodnit faktu, Ze jeden z konsorcjantéw Konsorcjum ASEC
uczestniczyt bezposrednio w przygotowaniu postepowania ijego udziat utrudnit uczciwg
konkurencjg. Twierdzenia Odwolujacego sg zatem w ocenie KIO goloslowne i nie maja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym

7. W zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 12 ustawy oraz art. 56 166 kc w zwigzku z art. 14
Ustawy wskazala KIO, ze Odwoluyjacy powolat si¢ na naruszenie przez Zamawiajacego
przepisow ustawy, to jest art. 29 ust. 1 12 ustawy oraz art. 56 166 kc w zwigzku z art. 14
ustawy, natomiast w dalszej czesci protestu nie wskazat jaki byt rodzaj tego naruszenia i
poprzez jaka czynnos¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego doszlo do naruszenia powolanych
przepisdw ustawy. Brak tych elementow powoduje, ze zarzut nie daje si¢ rozpoznac co



skutkowac pozostawieniem zarzutu bez rozpoznania.

8. Odnosnie naruszenia przez Zamawiajacego art. 38 ust. 5, art. 7 ust. 1-3, art. 36 ust. 1 pkt.
13, art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy poprzez nie przyznanie Odwolyjacemu punktow w
ramach dwoch podkryteriow oceny technicznej to zdaniem KIO zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Zamawiajacy Scisle okreslit kryteria jakimi bedzie si¢ kierowat przy ocenie
ofert, sposob przyznawania punktéw oraz sposob dokonania oceny. W ramach kryteriow
dotyczacych funkcji termnala oraz architektury oprogramowania Zamawiajacy wybrat
metode oceny w oparciu o opis sporzadzany przez wykonawcow 1 wskazal minimalny zakres
takiego opisu oraz wskazat na obowigzek Zozenia zalacznika nr 8 - o$wiadczenia nr 2 do
SIWZ. Analizjgc tres¢ kryteriow nalezy stwierdz€, ze w kryterium funkcja terminala
Zamawiajacy uzalezmiat przyznanie 20 punktow od lacznego spehnienia nastepujacych
warunkow:

a) stworzenia wydzelonej struktury oprogramowania (framework) urzadzenia
b) zamplementowania finkcji terminala w tej wydzielonej strukturze,

c) finkcja terminala ma by¢ niezalezna od sprzgtu i mozliwa do zainstalowania w
urzgdzeniach romych dostawcow.

Zamawiajacy odpowiadajac na pytanie, czy wymaganie Zamawiajacego oznacza moziwosé
umieszczenia aplikacji bez zadnych modyfikacji w identycznej postaci kodu
wykonywalnego/interpretowalnego na urzadzeniach kazdego dowolnego
dostawcy/producenta. Wyjasni, ze wymog nie dotyczy kodu wykonalnego, ale struktury
oprogramowania i nie wyklucza kompilacji kodu zrédlowego w srodowisku zgodnym z
warunkami pracy, jednakze oczekuje, Ze ta czes¢ oprogramowania, ktéra odpowiedzialna jest
7a obsluge Aplikacji Elektronicznego Biletu zostanie wydzielona w ten sposob, ze jej kod
zrddlowy nie bedzie podlegat modyfikacji ze wzgledu na rozmice Srodowiska pracy istniejace
w urzadzeniach réznych dostawcdw. Na potwierdzenie tego warunku wykonawca miat
wskaza¢ w opisie w jaki sposob 1 przy pomocy jakich rozwigzan funkcja terminala jest
zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest
niezalezna od sprzgtu i moZliwa do zainstalowania w urzadzeniach réznych dostawcow. Takie
zapisy wskazuja, ze nie jedynym warunkiem Zamawiajacego bylo to, ze framework
wyposazony w funkcje terminala mozna zainstalowa¢ w urzadzeniach romych dostawcow,
ale takze to, zeby wydzieli¢ strukture oprogramowania, zaimplementowac funkcje terminala
w tej strukturze oraz zrobi€ to w taki sposob, aby przy instalowaniu w urzadzeniach
dostawcow kompilowac jedynie kod wykonalny - czyli kod wyjsciowy, a nie kod zrodiowy
struktury. Opis za pomocg, ktdrego miano oceni¢ spehianie kryterium miat wskazywac w
jaki sposob zrobi to wykonaweca i jakich uzyje rozwigzan.

Zamawiajacy nie postawit warunku przedmiotowego, Ze tylko oferty spehiajace
kryterium uzna za zgodne w swej tresci z trescia SIWZ, ale tylko takim ofertom przyzna
punkty. Jeden z powoddw, dla ktdrych Odwolyjacenmu odmowiono przyznania punktow w
ramach tego kryterium to, ze w ramach rozwigzania sposobu zapewnienia moziwosci
zainstalowania funkcji termnala niezaleznie od sprzetu i w urzadzeniach roznych dostawcow,
Odwolujacy zaproponowat moziwos¢ modyfikacji firmware urzadzenia w ktorym finkcja ta
ma by¢ zainstalowana. Jednoczesnie drugim powodem nie przyznania punktow jest, ze
Odwolujacy nie podat w jaki sposdb i przy pomocy jakich rozwigzan moZliwe jest
zainstalowanie kodu frameworka w urzadzeniach réznych dostawcow. Zaraut Odwolujacego
w tym zakresie zastuguje na dnienie. Nie nie punktacji z te du bylo

niezasadne. Przede wszystkim Odwolujacy wskazat sposdb w jaki zamnstaluje frameworka dla
urzadzen wigkszej mocy obliczeniowej poprzez utworzenie bibliotek zapewniajacych
kompatybilnos¢ z autorskim rozwigzaniem (framework), a dla urzadzen niewielkiej mocy
obliczeniowej przez modyfikowanie firmware za pomocg frameworka. Wskazat rdwniez
rozwigzania jakie musza by¢ przyjete czyli udostepnienie przez producenta urzadzenia tzw.
Software Development Kit oraz dla urzadzen o wigkszej mocy obliczeniowej posiadanie
srodowiska dla fimkcjonowania tzw. silnika Gecko v 2 lub/i posiadanie autonomicznego
srodowiska dla wirtualnej maszyny Java. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze opis byt
wyczerpujacy w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego. Nadto wskazala [zba, Zze

Zamawiajacy nie postawit w ramach rium aby nie doko ¢ modyfikacii




firmware urzadzen rémych dostawcow. Odpowiadajac na pytania w dniu 30 listopada 2007r.
rowniez, co do tej kwestii si¢ nie wypowiedziat. Stwierdzit jedynie, ze samo wydzielone
oprogramowanie framework nie moze by¢ instalowane w urzadzeniach w taki sposob, aby
modyfikowa¢ jego kod zrdédlowy. Dopuscit natomiast modyfikowanie kodu wykonywalnego
czyli kodu wyjsciowego. Odwolijacy przyjmujac prezentowane w opisie rozwiazania, speinit
wymogi Zamawiajacego, Nadto na rozprawie przedstawiciel Zamawiajacego potwierdzit, ze

technicznie zmodyfikowanie firmware jest mozliwe. To oznacza, ze wobec braku wyraznego
zakazu w STWZ ingerowania w firnware dzen koncowych, niedopuszczalne jest

pomiejsze przyjecie przez Zamawiajacego, Ze proponowane rozwiazanie nie odpowiada
oczekiwaniom Zamawiajacego. Jesh nawet taka byla wola Zamawiajacego, to powinna byla
ona znalez¢ odzwierciedlenie w zapisach STWZ, a nie zosta¢ wyrazona dopiero na etapie

oceny ofert. Odwolujacy, jak rowniez zaden inny wykonawca nie moze ponosié¢
konsekwencji nieprecyzyjnych zapis 6w SIWZ Ostatnim powodem nie przyznania
Odwolyjgcenu punktacji w tym kryterium bylo przyjecie przez Odwolyjacego rozwiazania
opartego na scentralizowanym systemie serwerowym z urzadzeniami koncowymi
(terminalami) w postaci tzw. cienkiego klienta. Zgodnie z § 66 ust. 2 wzoru umowy terminal
do obslugi systemu WKM mwsi spetniac co najnniej nastepujace fimkcje :

- zapis danych poprzez kodowanie elektronicznych biletow na kartach,
- przedhzenie waznodci biletu i Karty,
- wydruk potwierdzen sprzedazy,

- wymian¢ danych z punktem rozliczeniowym Wykonawcy ( w tym zdalna wymiana
oprogramowania w celu dodawania Kolejnych Aplikacji) w sposdb zapewniajacy integralnosé
1 bezpieczenstwo danych.

W ust. 4 tego paragrafu Zamawiajacy postanowil, Ze terminal wraz z zainstalowang w
nim aplikacja sprzedazy biletow elektronicznych musi posiada¢ zabezpieczenia
uniemozliwiajace prowadzenie sprzedazy biletow przez osobe nieupowazniong w przypadku
kradziezy terminala. Dopiero analiza zapisdw wzoru umowy, bedacych zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia szczegblowym opisem przedmiotu zamowienia, pozwala na
przyjecie, ze framework z zaimplementowana fimkcja terminala, ma tworzy¢ niezaleng czgsé
systerm1 WKM. Wskazije na to w szczegdlnosci koniecznos¢ umozliwienia
zaimplementowania we frameworku funkcji umoZziwiajacej wymiang danych z punktem
rozliczeniowym, w tym wymiang zdalng oprogramowania. Z opisu przedstawionego przez
Odwolujacego w ofercie wynika, Ze oferowane przez niego rozwigzanie pozwala jedynie na
chwilowe gromadzenie i/lub prezentacje danych oraz sprzedazy biletow w przypadku utraty
lacmosci z urzadzeniami centralnymi. Nie zapewnia natomiast wymiany oprogramowania,
czy zapisu danych, bo o tym Odwolujacy w opisie nie wspomina. Oznacza to, ze
Zamawiajacy prawidlowo wskazal, Ze przyjete przez Odwolujacego rozwigzanie powoduje,
Ze na terminalu zaimplementowane beda tylko fimkcje podstawowe polegajace np. na
prezentacji danych i dostarczeniu okreslonego interfejsu, natomiast cala fimkcjonalnos¢
terminala zwigzana z Systemem WKM zawarta bedzie na serwerze. O tym, ze system
scentralizowany proponowany przez Odwolijacego nie podlegat punktacji wskazanej w tym

kryterium $wiadczy sformowanie, ze funkcja terminala odpowiada za obstuge Aplikacji

Elektronicznego Biletu, a to oznacza, ze musi zapewnia¢ funkcjonalnosci przewidziane dla

za warstwe reprezentacyjna. Majac to na uwadze, nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy prawidlowo
odmoéwit Odwolujacenmu przyznania punktacji w tym kryterium

W kryterium architektura oprogramowania CBD Zamawiajacy uzalezniat przyznanie 25
punktow od Iacznego spekienia nastepujacych warunkow :



a) architektura oprogramowania centralnej bazy danych miata by¢
zaimplementowana z zastosowaniem wydzielonej struktury oprogramowania

(framework)

b) wydzielona struktura miala umozliwia¢ zarzadzanie uzytkowaniem zasobami CBD przez
niezaleznych dostawcow kolejnych aplikacii.

W celu potwierdzenia spehniania tego wymogu wykonawcy mieli przedlozy¢ opis, z ktdrego
bedzie wynikalo w jaki sposob i przy pomocy jakich rozwigzan chca ten wymdg spetnic.
Przedstawienie rozwigzania nie spelniajacego, ktdrego z wymogdw, nie bylo podstawg do
odrzucenia oferty z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ, ale podstawa do nie
przyznania punktow.

Odwolujacy przediozyt opis zadany przez Zamawiajacego. Opis ten znajduje si¢ na
str. 25 - 27 ijest yjetych w dwoch tytulach , Charakterystyka urzadzen centranych, opis
Systemu CBD” oraz ,,Baza Danych Systenmu Centralnego Mennicy oraz CBD”. W opisie tym
ujeto opis sposobu zaimplementowania CBD oraz opis sposobu zarzadzania wzytkowaniem
zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow kolejnych aplikacji. Zapisano ten sposob
nastepujaco:

,Dostep do bazy danych zapewniony jest dwutorowo :

- dla urzadzen o , stabej mocy obliczeniowej” za pomoca serwera komunikacyjnego, z
wykorzystaniem autorskiego protokolu

- urzadzenia posiadajace stosunkowo duza moc obliczeniowg mogg faczy¢ sie z CBD
zardwno za pomocg autorskiego protokolu komunikacyjnego jak tez odpowiednich
WebService'd6w hostowanych przez serwer komunikacyjny.

W obu przypadkach do zabezpieczenia kanatu transmisji zastosowano protokdt SSL v 3 jak
tez autoryzacje transakcji z identyfikacja sprzetu i uzytkownika (opartg na PKI).
Proponowane rozwigzanie oparte jest o wzorzec MVC (Model- View-Controller), co
umozliwia uzytkowanie zasobow CBD przez niezaleznych dostawcow aplikaciji. Dostep do
warstwy danych (Model) jest mozliwy za posrednictwem warstwy Controller, ktérej API
mozemy udostepni¢ potencjalnemu dostawcy kolejnej aplikacji, APT umozliwia nie tylko
korzystanie z danych zgromadzonych w CBD, ale rowniez tworzenie wlasnych struktur
danych w CBD przez zewnetrzne aplikacje.” Z zacytowanego fragmentu opisu mimo, uzycia
Wwyrazu ,yozwigzanie” w rzeczywistosci nie wykona rozwigzanie sposobu zarzadzania
wytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow kolejnych aplikacji. Racje
nalezy przyzma¢ Zamawiajacenu i konsorcjum ASEC, Ze dopiero w protescie zostalo podane
rozWigzanie poprzez zapis na stronie 8 protestu w pkt 2 , Prawidlowym rozwigzaniem w
skiadanych ofertach jest w zwigzku z powyzszym np. nadanie przez Wykonawce dostawcom
kolejnych aplikacji uprawnien administratora CBD, zarzadzajacego dostgpem do wszystkich
aplikacji i uzytkownikow CBD”. Taki zapis nie znalazt si¢ jednak w ofercie. Dalsze
rozwinigcie problematyki rozwigzan mozliwych przy zarzadzaniu uzytkowaniem zasobami
CBD podaje w opinii Zozonej przez Odwohyjacego biegly Janusz Dyduch, ktory wskazije na:
,Mennica zaproponowala w swojej ofercie rozwigzanie oparte na wzorcu MVC (ang, Model -
View - Controller), ktdry jest czesto uzywany we frameworkach do szybkiego tworzenia
aplikacji internetowych. Istnieje kilkadzesiat duzych i znanych frameworkdw stosujacych ten
wzorzec jak np. Apatch Struts, Cocoon, Spring MVC, Codg Igniter, Cake PHP, Zend
Framework, Symfony czy Ruby on Rails. Frameworki MVC do operacji na bazach danych
uzywaja zwykle modeli i mapowania relacyjnoobiektowego. Zwykle jest tez mozliwa
komunikacja z bazami danych poprzez bezposrednie zapytania SQL. Uzycie modeli
upraszcza typowe operacje - wyswietlanie ze stronicowaniem, edycje danych, a takze
uniezaleznia od konkretnego motoru bazy danych.” Zatem rozwigzanie moze polegac takze
na wykorzystaniu gotowych frameworkdw, korzystajacych z wzorca MVC i komunikowac
Uzytkownikéw za pomocg modeli i mapowania lub zapytan do bazy. Wskazala Izba, ze
réwniez takie informacje nie znalazly si¢ w tresci opisu Odwolujacego. Niedopuszczalne jest
uzupehienie oferty po uptywie terminu skiadania ofert, w taki sposob, ze uleglaby zmianie
tre$¢ oferty. W tej sytuacji wyjasnienia czynione przez Odwolyjacego w protescie, czy
mformacje przekazane przez bieglego nie mogg usuna¢ brakow w zozonej przez



Odwolujacego ofercie. Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze Zamawiajacy prawidlowo nie
przyznat punktacji w ramach kryterium, gdyz z opisu nie wynikalo za pomocg jakich
rozwigzan wydzielona struktura (framework) miala umozliwiac zarzadzanie uzytkowaniem
zasobami CBD przez niezalezmych dostawcow kolejnych aplikacji. Nie spelnienie tego
wymogu w ramach warunku Iacznego musi skutkowac nie przyznaniem punktacji. Natomiast
w zakresie argumentacji Zamawiajacego dodatkowo uzasadniajacej nie przyznanie punktow

W rium to jest ,.Wykonawca deklaruje, ze dostep do CBD terminali klienckich

bedzie zaimplementowany na protokole autorskim (str. 27 oferty). Zastosowanie protokotu
autorskiego powoduje calkowite uzaleznienie Zamawiajacego od tworcy tego protokohu.

Powyzsze przesadza o braku otwartosci systemis.” nie mozna podzieli¢ stanowiska

Zamawiajacego. W kryterium Zamawiajacy nie wskazal, ze punktowaé bedzie jedynie
rozwigzania nicautorskie, wzglednie takie, ktdre nie powoduja uzaleznienia Zamawiajacego
od Wykonawcy. Rowniez definiujagc w poprzednim podkryterium pojecie otwartej
architektury oprogramowania nie wskazal, ze dostep do bazy danych termmali klienckich ma
wigzaé si¢ z udzieleniem otwartej licencji. W tej sytuacji, ten element uzasadnienia punktacji
nie miesci si¢ W postawionym przez Zamawiajacego kryterium Nie zmienia to jednak oceny
dzalania Zamawiajacego odmawiajgcego punktow w kryterium architektura oprogramowania
CBD jako prawidiowego. Natomiast wobec przyznania przez Zamawiajacego na rozprawie
przed KIO, Ze okolicznosé, iz Odwolujacy nie podal mozliwosci zaimplementowania

Systenu na motorze bazy danych DB2 nie podlegala punktacii, oraz, ze zakres dokonywania
OpisOW proponowanego systermu byt Scisle przez Zamawiajacego okreslony i nie obejmowat

implementacji systenmu na motorze bazy danych DB2, nalezy umag, Ze ta okolicznos¢ nie

miala na dokonywana ocene i nie ala na pozycje Odwolujacego w ranki

ofert. Nie mogla by¢ takze podstawg do odrzucenia oferty, bo Zamawiajacy nie wymagat
podania powyzszych informacji w ofercie.

9. Co do okolicznoscei, ktére zdaniem Odwolyjacego skutkuja uniewaznieniem postgpowania i
powinny by¢ brane pod uwagg przez Izbg z urzedu na mocy art. 191 ust. 3 zd. 2 ustawy czyli:

a) mnaruszenia zasady jawnosci postgpowania poprzez udostepnienie czesci niejawnej oferty
Konsorcjum Polskienu Towarzystwu Informatycznemu, ktdre jest instytucja, a nie bieglym
oraz zamieszczenia opinii na stronie internetowej, a odmowe udostepnienia tej czesci oferty
Odwolujacemu - zarzut nie zostat przez Izbe uwzgledniony.

b) naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy poprzez zadanie dokumentu - zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, ktory nie shizyt potwierdzeniu warunku, bo warunek nie
zostat w SIWZ wyartykulowany - Izba uznala zarzut za niezasadny.

¢) blednego pouczenia wykonawcow o braku mozliwosci wniesienia protestow przez
wykonawcow, ktorym zwrdcono wadium Zarzut ten sprowadza si¢ do zarzucenia
Zamawiajacemu naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 17 w zwiazku z art. 46 ust. 3 ustawy. Izba nie
dopatrzyla si¢ takze podstaw do uniewaznienia postepowania z urzedu w trybie art. 191 ust. 3
zd. 2 ustawy. Naruszenie wskazanych wyzej przepisow ustawy poprzez brak pouczenia o
prawie do wnoszenia Srodkdéw odwolawczych przez wykonawcow, ktorym zwrocono
wadium, jest niewatpliwie uchybieniem Zamawiajacego. Jednakze nie kazde uchybienie
Zamawiajacego bedzie skutkowac uniewaznieniem postepowania. Katalog zamkniety
przestanek uniewaznienia postepowania zawiera art. 93 ust. 1 ustawy. W tym przypadku,
moglaby wchodzi¢ w gre jedynie przestanka z art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy, a wiec katalog
okolicznosci stanowigcych podstawe niewaznosci umowy - art. 146 ust. 1 ustawy. Izba
zbadala zatem, czy brak pouczenia o prawie do wnoszenia Srodkéw odwolawczych przez
wykonawcdow, ktorym zwrdcono wadium byt naruszeniem przepisdw ustawy, ktore mialo
wplyw na wynik tego postgpowania - art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy. Pozostale przesianki
niewaSnosci umowy zdaniem KIO w tym przypadku nie maja zastosowania.



d) zaniechania wykluczenia Konsorcjum ASEC i odrzucenia jego oferty, pomimo tego, ze
wykonawca przedlozyt oswiadczenie o niekaralnosci dla swojego konsorcjanta z [zracla, a
powinien byt przediozy¢ odpowiednik takiego zaswiadczenia wydawany w Izraelu przez
policje osobom fizycznym. Dodatkowo Konsorcjum ASEC zozyt nieprawdziwe
o$wiadczenie w tym przedmiocie $wiadczac przed 1zbg w postgpowaniu KIO/UZP 32/08, ze
zaswiadczenie o nickaralnosci w Izraelu nie jest wystawiane. W celu wykazania zasadnosci
zarzutu Odwolyjacy przediozyt pismo z dnia 19 lutego 2008r. Ambasady Rzeczypospolitej
Polskiej w Izraelu, zgodnie z ktorym ,zaswiadczenie o nickaralnosci (a wlasciwie jego
odpowiednik) wydaje osobom fizycznym policja. CZonek Zarzadu firmy zarejestrowanej w
Izraelu uzyskuje takie zaswiadczenie jako osoba fizyczna”.

Odwolujacy na rozprawie wskazal, ze gdyby jego odwolanie nie zostalo
uwzglednione, a w konsekwencji jego oferta nie zostala wybrana, to umowa zawarta w
wyniku tego postepowania bylaby niewazna na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 5 16 ustawy,
gdyz doszloby do podpisania umowy z wykonawcg ktory powinien byt by¢ wykluczony z
postepowania jako nie spehniajacy warunku udzialu w postepowaniu oraz przedkiadajacy
dokument nieprawdziwy. Izba wzigla pod uwagg tres¢ wypowiedzi Odwolyjacego oraz
przedstawiany przez niego dowdd. Izba stwierdzila, Zze brak tresci zapytania do Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w Izraelu powoduje trudnosci interpretacyjne tresci dokumentu. W
ofercie Konsorcjum ASEC na str. 197 znajduje si¢ pismo z dnia 10 wrzesnia 2007r.
Ambasady Izracla w Warszawie, z ktorego wynika ,,Policja panstwa Izrael rdwniez nie
wydaje zaswiadczen o braku karalnosci czZlonkdw zarzadu 0sob prawnych zarejestrowanych
na terytorium panstwa Izrael (szczegdinosci za przestepstwa okreslone w tresci art. 24 ust. 1
pkt 8 polskiego Prawa Zamdwien Publicznych) w celu przedlozenia tych zaswiadczen za
granicg dla celow postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”. Oba dokumenty maja
charakter dokumentu urzgdowego. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz U. z
2006r. nr 87 poz. 605 zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw) jezeli
wykonawca ma siedzibe¢ lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zamiast dokumentow, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow
skiada zaswiadczenie whasciwego organu sadowego lub admmistracyjnego kraju pochodzenia
albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt. 4-8 ustawy. Z analizy powyzszych dokumentéw oraz wymogow rozporzadzenia w
sprawie dokumentow, nalezy stwierdzc, ze z dowodu przedlozonego na rozprawie przez

Odwolujacego wynika jedynie, Ze jakis odpowiednik zaswiadczenia o niekaralnosci jest
wydawany przez policje panstwa Izrael osobom fizycznym, w tym takze czlonkom zarzadow
firm zarejestrowanych w [zraelu, natomiast nie wynika, ze zaswiadczenie takie obejmuje
przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8, co zkolei stwierdza dokument wystawiony
przez Ambasade [zraela w Polsce. Przedlozony dowod nie stanowi jednoznacznej podstawy
do stwierdzenia, ze Konsorcjum ASEC Zozylo niezgodne z prawda oswiadczenie, jak i
zastgpilo wymagane zaswiadczenie o$wiadczeniem czlonkow zarzadu On Track Innovations
Ltd. ZHR Industrial Zone Konsulting z [zraela.

W ocenie Izby dokument przedlozony na rozprawie nie stanowi wystarczajacego
dowodu do uznania, Ze wymagane prawem polskim dokumenty uprawniajace do udziatu w
postepowaniu o zamdwienie publiczne maja swoje odpowiedniki w systemie prawa
izraelskiego. Nadto nalezy wskazaé, ze dowod ten mogh by¢ powolany przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu, w ktorym to postepowaniu Odwolujacy byt strong. Wyrok ten
utrzymat w mocy iuznat za prawidlowy wyrok Izby z dnia 11 lutego 2008r., ktorym Izba jest
Zwigzana oraz ostatecznie rozstrzygnat protest Odwolujacego. W tym stanie rzeczy wniosek
Odwolujacego zmierza do obejscia zakazu ponownego wyrokowania w tej samej sprawie.

Przy takich stanowisku Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie KIO/UZP/59/08
wyrokiem z dnia 3 fipca 2008 r. oddalifa odwolanie Mennicy Polskiej spolki akcyjnej.

Skarge od wyroku [zby do Sadu Okrggowego we Wroclawiu wniosla Mennica Polska



spotka akcyjna. Zaskarzonemu wyrokowi Skarzacy zarzucal naruszenie przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz innych aktow prawa, w szczegolnosciart. 7 ust 1, 2, 3; art.
14 wzw. zart. 56166 § 1, art. 20 ust, 1; art. 29 ust 1 12; art. 36 ust 1 pkt. 13; art. 38 ust 5, art.
87 ust 1, art. 89 ust 1 pkt 1,213 art. 91 ust 1, art. 92 ust 1 orazart. 191 ust 3 zd. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Przy tak okreslonych zarzutach domagat si¢ skarzacy zmiany wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 3 lipca 2008 r. w calosci poprzez:
a/ Nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b/ Nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC, ktdra juz na podstawie informacji
zawartych w objetych uprzednio tajemnicg przedsigbiorstwa, a obecnie udostepnionych w
opublikowanych opiniach sporzadzonych przez podmioty trzecie nie spetia wymagan
okreslonych w STWZ,

¢/ Nakazanie powtorzenia oceny ofert z wylgczeniem od tych czynnosci osob ktore nie
gwarantujg bezstronnej obiektywnej oceny,

d/ Nakazanie dokonania oceny ofert z zachowaniem zasad okreslonych w SIWZ, tj kryteriow
tam wskazanych 1 przyznanie ocen uwzgledniajacych brzmienie tych kryteriow, z
pominieciem nie wyrazonych w Specyfikacji oczekiwan Zamawiajacego.

Skarzacy wnosit ewentualnie o nakazanie uniewaznienia postepowania. Domagal si¢
réwniez Skarzacy zasadzenia kosztow postgpowania na jego rzecz.

Uzasadniajgc skarge wskazywala Mennica Polska spdlka akcyjna, ze odnoszac sie do
podnoszonego przez skarzacego w postepowaniu przed KIO (tam: odwolujacego) zarzutu
naruszenia art. 20 ust 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wskazal, ze KIO pominela
fakty swiadczace o tym, Ze czynno$¢ oceny ofert nie zostala dokonana faktycznie przez
Zamawiajacego (komisje przetargowa), a przez osobe trzecig. Wbrew pogladowi [zby biegly
jest w stosunku do Zamawiajacego osobg trzecia i jako taka nie jest uprawniona do oceny
ofert w miejsce komiisji przetargowej. Fakt, iz biegli s3 osobami uprawnionymi do
dokonywania czynnosci w postepowaniu nie zmienia tego, ze sg oni w stosunku do
Zamawiajacego osobami trzecimi nieuprawnionymi do dokonywania oceny ofert. W
niniejszym wypadku taka sytuacja miala miejsce, o czym swiadczy fakt, iz trzy opinie
zamOwione przez Zamawiajacego poshizyly za jedyng podstawe jego przekonania o
sprzecznosci oferty Skarzacego z SIWZ. O przyjmowaniu przez Zamawiajacego opinii
eksperckich bez jakiejkolwiek weryfikacji $wiadczy fakt, iz opinia M. Abramowicza zostala
przedstawiona 29 maja 2008 r., podczas gdy wybor oferty najkorzystniejszej miat miejsce 30
maja 2008 r. Podkreslita takze Mennica Polska S.A., Ze - wbrew zdaniu KIO - nie podnosila
zarzutdw co do powolania bieglych K. Krawca, M. Wozniaka, A. Kasprzaka, a twierdz, ze
wybor oferty najkorzystniejszej dokonany 30 maja 2008 r. podjety byt de facto przez
wymienionych bieglych, bez odpowiedniej weryfikacji przez Komisje przetargowa, ktora z
mocy ustawy powolana jest do oceny ofert. Z okolicznosci tych wynika w ocenie skarzacego,
ze dokonujacym oceny ofert byt nie zamawiajacy, a osoby trzecie.

Wskazywat skarzacy, ze opinia M. Abramowicza pochodzila z29 maja 2008 1., a
pozostale dwie opinie z grudnia 2007 1. Oznacza to jego zdaniem, ze opinia M. Abramowicza
nie miata Zadnego faktycznego wplywu na wybdr oferty najkorzystniejszej dokonany w dniu
30 maja 2008 . O wyborze ofert Konsorcjum ASEC zadecydowaly wigc dwie opinie z
grudnia 2007 r., a opinia M. Abramowicza, ktdry znat juz wezesniejsze opinie 1 informacije
prasowe odnosnie preferencji zamawiajacego co do wyboru ofert Konsorcjum ASEC miala
tylko potwierdzi¢ wnioski z dwu poprzednich.

W tej sytuacji odniost si¢ skarzacy do decyzji KIO o niedopuszczeniu dowodu o
niedopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw informatyki na okolicznosé
oceny prawidlowosci Zozonych ofert. KIO odmawiajac dopuszczenia wymienionego
dowodu dopuscita si¢ zdaniem skarzacego naruszenia art. 217 par 112, art. 233 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego w zw. z art. 194 ust 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 391 § 1 kpc 1 Zlamania zasady rownosci stron
procesowych. Przez naruszenie w/w przepisow KIO wydajac wyrok dopuscila si¢ istotnego



naruszenia przepisOw postepowania, poniewaz gdyby je poprawnie zastosowala i dopuscita
whnioskowany ww. dowdd, to opinia bieglego sagdowego jako osoby zaufania publicznego, na
ktora nie pada ani cien watpliwosci odnosnie jej bezstronnosci, wykazalaby tezy stawiane
przez Skarzacego na rozprawie, w tym wskazywalaby na spehnianie przez Skarzacego
wszystkich wymogow SIWZ. Zdaniem Skarzacego blednie zalozyla Izba, Ze teza dowodowa
wykracza poza zakres rozpoznania Izby i prowadzi do naruszenia zakazu res iudicata. Jej
zakresem rozpoznania objete byly w zwiazku z trescig i zarzutami odwolania okolicznosci

iazane z wadli dokonaniem czynno$ci oru oferty nai korzystniej szei oraz
okolicznosci zwigzane z dokonaniem przez Zamawiajacego oceny ofert sprzecznie z
zasadami okreslonymi w SIWZ, tj. eriami tam wskazanymi

Wskazat takze Skarzacy, ze 1zba, w razie stwierdzenia, ze teza dowodowa zostala
sformulowana za szeroko miata obowigzek dopuscic wnioskowany przez Skarzacego wniosek
w zakresie, w jakim z pewnoscig nie wykraczat poza ramy postepowania, tj. w zakresie
pokrywajacym sie z dopuszczonym przez Izbe dowodem z trzech opinii biegtych powolanych

przez Zamawiajacego i jednej opinii przediozonej przez Odwolujacego. Podkreslit skarzacy,
ze KIO nie mogla poming¢ $rodkéw dowodowych, gdyz okolicznosei pomigdzy stronami
sporme - dotyczace rzekomej sprzecznosci oferty Skarzacego z SIWZ - nie mogly zosta¢
uznane za dostatecznie wyjasnione. Poniewaz okolicznosci takich nie mozna uznaé za
dostatecznie wyjasnione, to niezasadnym bylo stanowisko KIO, iz dowody, ktore zmierzaty
do wyjasnienia tych okoliczno$ci sg powotywane jedynie dla zwloki. Fakt, iz zamawiajacy
powolat trzy opinie, z ktorych wywiodt niespelnienie przez Skarzacego wymogow SIWZ, zas
Skarzacy powolat jedng opini¢, z ktorej wynikala teza odwrotna, nie dawat podstawy do
przyjecia, ze teza broniona przez Zamawiajacego jest udowodniona, za$ teza Skarzacego nie
jest. Powolanie bieglego sadowego pozwoliloby uzyska¢ opinie w pelni obiektywna w
stosunku do opinii przedstawionych przez strony, odnosnie ktorych zawsze mozna z natury
rzeczy mie¢ watpliwosci co do ich obiektywnosci.

W zakresie naruszenia art. 36 ust 1 pkt 13 wskazt Skarzacy, iz KIO poprzez bledna
mterpretacje zapisdéw SIWZ doszta do wniosku, iz do naruszenia wskazanych przepisdw nie
doszlo. Polegalo ono na tym, ze zamawiajacy przewidzat w siwz (pkt 10 czIV str 16 siwz) -
jak sam twierdzi w rozstrzygnigciu protestu (str. 3) - sposdb dokonania oceny ofert z udzialem
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego spelianie przez terminal oraz
architekture oprogramowania CBD, a nastepnie dokonat oceny spelniania kryteriow bez
udzatu takiego podmiotu. Majac na uwadze wole Zamawiajacego wyrazong w
rozstrzygnieciu protestu, a dotyczacg traktowania odnosnego fragmentu STWZ jako
mformacji o sposobie oceny ofert, stwierdzi¢ trzeba, iz zdanie KIO, jakoby Zamawiajacy nie
przewidzial w SIWZ brania udzialu przy ocenie ofert przez podmiot uprawniony do kontroli
jakosci, calkowicie mija si¢ z zaistnialym stanem faktycznym i prawnym.

Co do uwag KIO w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz w razie watpliwosci co do
tresci SIWZ Odwolujacy powinien zozy¢ zapytanie, Odwolujacy wskazal, ze nie miat
watpliwosci co do tresci SIWZ w podnoszonym zakresie pkt X cz IV str 16 (iz dotyczy ona
sposobu oceny ofert z udziatem wskazanego podmiotu), a za sprzeczne z prawem uwazat
dokonanie oceny speiania kryteriow bez udzialu podmiotu uprawnionego, a wiec sprzecznie
7 SIWZ oraz art. 36 ust 1 pkt 13. Rozstrzygniecie KIO jakoby Skarzacy podniost zaraut z
uchybieniem terminowi okreslonemu w art. 180 ust 3 pkt 2 ustawy, jest zatem nietrafe.
Zdaniem Mennicy Polskiej S.A. protest i odwolanie nie dotycza w tej kwestii postanowien
SIWZ, ale sposobu realizacji (a de facto nierealizacji postanowien w zakresie sposobu oceny
ofert), czego KIO nie dostrzegla. Zamawiajacy nie stosujac przewidzianego w SIWZ sposobu
oceny ofert dokonat wyboru ofert z razagcym naruszeniem art. 36 ust 1 pkt 13, co przy
zawarciu umowy skutkowa¢ moze jej niewaznoscia na mocy art. 146 ust 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Naruszenie przez mawiajacego przepisu art. 36 ust 1 pkt 13
mialo wplyw na wynik postgpowania, z powolanie przez niego zgodnie z SIWZ podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci umoZiwitoby obiektywna oceng ofert, a w konsekwencji
wybor oferty Skarzacego. Naruszenie to wypehia zatem przesianke uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



W dalszym ciagu wskazywat skarzacy, ze wyrok narusza art. 92 iart. 7 ust. 2 (zasadg
obiektywizmu) poprzez nieuwzglednienie podniesionych przez Odwohyjacego w tym zakresie
zarzutdw. Zamawiajacy przed dniem 30 maja 2008 r. - dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz przed poinformowaniem o dokonanej czynnosci wykonawcow wybrat
juz oferte Konsorcjum ASEC. Swiadcza o tym liczne artykuly prasowe i w Internecie
pojawiajace si¢ licznie przed dniem 30 maja 2008 r., z ktorych tresci jednozmacznie wynika,
Ze Zamawiajacy juz od etapu przygotowania postgpowania preferowat oferte Konsorcjum
ASEC. Artykuly te wymieniat Skarzacy w swej skardze.

Wskazywat takze Skarzacy, ze zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 7 ust
113, art. 36 ust 1 pkt 13, art. 89 ust 1 pkt 2, art. 91 ust 1 poprzez zaniechanie nakazania
odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC inaruszenie art. 182 ust 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez jego zastosowanie 1 w zwigzku z tym przyjecie, ze¢ zarzuty odnosnie
odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC powolane sa z uchybieniem ustawowego terminu. W
wyroku KIO mylnie przyjela, ze termin do wniesienia protestu mingt w dniu 20 grudnia 2007
r., kiedy Odwolyjacy otrzymat powiadomienie o wynikach oceny oferty ASEC. Podczas gdy
Odwolyjacy informacje o podstawach wniesienia protestu otrzymat dopiero w dniu 30 maja
2008 r., kiedy na stronie internetowej Zamawiajacego ukazala si¢ ostatnia z opinii bieglych
powolanych przez Zamawiajacego tj. M. Abramowicza. Wprawdzie z opiniami z dnia 14116
grudnia mozna bylo si¢ zapoznac od 20 grudnia 2007 r., tj. od dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, ale z decydujaca w tym wzgledzie opinig p. Abramowicza Skarzacy mogt
si¢ zapozma¢ dopiero z dniem 30 maja 2008 r. Wbrew twierdzeniu [zby opublikowanie tej
opinil przez Zamawiajacego mialo znaczenie dla liczenia terminu do wniesienia protestu na
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ISEC, gdyz opinia ta a zgodna z wezesniejszymi
co do wnioskdw, ale zawierala w swojej tresci inne informacje niz opinie grudniowe. Z
mformacji tych mozna bylo wywie$¢ niezgodnos¢ oferty ASEC z ustawg poprzez zozenie
wiecej niz jednej oferty. Daje to podstawe do rzucenia oferty Konsorcjum ASEC jako
niezgodnej z ustawg na podstawie art. 89 ust § pkt 1 w zw. zart. 66 par. 1 k.c. Fakt, iz oferta
Przeciwnika Skargi powinna by¢ odrzucona stal si¢ znany Skarzacemu dopiero z dniem
opublikowania opinii p. Abramowicza, tj. z dniem 30 maja 2008 r.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do nieuwzglednienia przez KIO zarzutow
Odwolujacego skutkujacych obowigzkiem Izby uniewaznienia postgpowania z urzedu
wskazat Skarzacy, ze postgpowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 w
zw. z art. 146 ust 5 1 6 ustawy Pzp, gdyz w razie zawarcia umowy bylaby ona niewazna jako
podpisana z wykonawca, ktory powinien by¢ wykluczony z postepowania jako niespeniajacy
warunku udzialu w postgpowaniu okreslonego w art. 24 ust 4-8 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 4.
Konsorcjum ASEC zamiast odpowiednikow zaswiadczen o niekaralnosci wydawanych w
panstwie Izrael przez policje przedstawit dokument wydawany w trybie § 2 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentow,
Jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich dokumenty te mogg by¢
skiadane (Dz.U. 2006 r. Nr 87, poz.605). Z pisma Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w
Izraelu przedtozonego przez Odwolujacego z dnia 19 lutego 2008 r, jednoznacznie a, 78

.Zaswiadczenie o niekaralnosci wydaje osobom fizycznym policja. Czonek Zarzadu

kuje takie zaswiadczenie jako osoba fizyczna”. Jak stwierdzila KIO w uzasadnieniu
wyroku (str. 46), z dokumentu z dnia 19.02.2008 r. przedlozonego na rozprawie przez
zamawiajacego wynika, ze ,,odpowiednik zaswiadczenia o niekaralnosci jest wydawany przez
policje panstwa Izrael osobom fizycznym, w tym takze czlonkom zarzadow firm
zarejestrowanych w [zraelu'”.

Zdaniem Skarzacego co do tej kwestii KIO blednie uznalo, ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia dopuszczalne jest poshizenie si¢ innym dokumentem.
Teza taka opiera si¢ na blednej interpretacji przepisow ww. rozporzadzenia. Wskazat
Skarzacy, ze w $wietle § 2 ust 3 w/w rozporzadzenia przestanka do dopuszczenia dokumentu
takiego jak o$wiadczenie przed odpowiednim organem, jest fakt, ze w kraju siedziby danego
wykonawcy ,nie wydaje si¢ dokumentow", o ktorych mowa w § 2 ust. 3 czylh dokumentow
urzedowych potwierdzajacych niekaralno$¢ osob fizycznych. KIO natomiast uznalo, ze
dopuszezalne jest przedstawienie zamiennych o§wiadczen, gdyz nie jest udowodnione, ze




dokumenty wydawane przez policje wydawane sa w celu przedstawienia ich w postepowaniu

W sprawie zamowienia publicznego. Zdanie takie jest calkowicie pozbawione podstaw

prawnych. Dokumenty w zamdwieniach publicznych co do zasady nie s3 wydawane tylko i
jedynie w celu postugiwania si¢ nimi w postepowaniach o udzielenie zamowienia

publicznego. Wskazat skarzacy, ze np. zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego potwierdza
niezaleganie ze podatkami bez wzgledu na cel jego uzyskiwania. Podobnie jest z
zaswiadczeniami o niekaralnosci. W tej sytuacji Konsorcjum ASEC powinno by¢

wykluczone, a blagd zamawiajacego polegajacy na niewykluczeni wykonawcy i uznaniu jego
oferty ta najkorzystniejsza jest obarcza postgpowanie wadg uniemoZliwiajacg zawarcie

waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. KIO orzekajac prawidlowo w tej

sytuacji powinno uniewazni¢ postepowanie z urzedu na podstawie art. 191 ust 2 pkt 3 oraz ust
3 zdanie 2.

W odpowiedz na skarge Zamawiajacy Gmina Wroclaw domagala sie oddalenia
skargi. Swoje stanowisko Zamawiajacy uzasadniat swe stanowisko wskazujac, Ze zgodnie z
art. 21 ust. 4 Pzp jezeli dokonanie okreslonych czynno$ci zwiazanych z przygotowaniem i
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wymaga wiadomosci
specjalnych, kierownik zamawiajacego, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek komisji
przetargowej, moze powolaé bieglych. Komisja przetargowa nie musi sklada¢ si¢ tylko z
fachowcow, ktorzy potrafia dokona¢ wszechstronnej oceny zarowno wykonawcow, pod
wzgledem speliania warunkdw udzialu w postepowaniu, jak i ofert pod wzgledem
odpowiedniosci przedmiotu zamowienia z zamawianym oraz stopnia wypehiania kryteriow
oceny. Dla prawidlowej oceny moze poshizy¢ si¢ osobami majacymi specjalne wiadomosci w
danej dziedznie, czyli biegtymi (rzeczoznawcami, ekspertami)” - tak: Jerzy Pierdg - Prawo
zamdwien publicznych Komentarz C.H.BECK, Warszawa 2007, str.98. Zdaniem
zamawiajacego zdaje sie nie dostrzega¢ Skarzacy, ze to nie komisja przetargowa, a
zamawiajacy dokonuje oceny ofert.

Zdaniem Zamawiajacego uchybit Skarzacy przepisom k.p.c. nie podajac wartosci
przedmiotu zaskarzenia od czego w ocenie Zamawiajacego zalezy dopuszczalnos¢ skargi.

Co do kwestii niedopuszczenia przez Krajowa Izbe Odwolawcza dowodu z opinii
bieglego wskazywat Zamawiajacy, ze zasadne jest stanowisko KIO. Podkreslita Gmina
Wroclaw, ze unikaniu zbgdnemu przeciggania postgpowania dowodowego shizy¢ ma art. 188
ust. 7 Pzp, zgodnie z ktérym KIO ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu oraz art. 188
ust. 6 Pzp, zgodnie z ktérym KIO odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow,
jezeli fakty bedace ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy
zostaly powolane jedynie dla zwloki. Przytoczyt Zamawiajacy teze wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r. (I URN 175/79), oparta na gruncie przepisu art. 233 §
1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktorego dyspozycja jest zbiezna z przepisemart. 188 ust.
7 Prawa zamdwien publicznych, o nastgpujacej tresci: ,Zastrzezona dla sadu swobodna ocena
dowoddéw nie opiera si¢ na llosciowym poréwnaniu przedstawionych przez swiadkow i
bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu
ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodng z doswiadczeniem
zyciowym". Z powyzszego wynika, Ze nie jest celowe przeprowadzania kolejnych dowodow
w przypadku, gdy ich przedmiotem maja by¢ okolicznosci, ktore zostaly dostatecznie
wyjasnione w trakcie postepowania.

W dalszym ciagu wskazat Zamawiajacy, Ze ze sformuowanej w art. 188 ust. 1 Pzp
zasady kontradyktoryjnosci wynikaja daleko idace konsekwencje. Jedng z nich jest bardzo
mocne ograniczenie moziwosci dzialania organu orzekajacego z urzedu w zakresie
dopuszczania srodkéw dowodowych, ale takze zakre$lania tez dowodowych. Organ
orzekajacy oceniajac zasadnos¢ dopuszczenia dowodu wnioskowanego przez Skarzacego byt
zwigzany teza dowodowa przez niego wskazang. W przypadku natomiast gdyby KIO
dopuscito dowod 1 jednoczesnie okreslio samodzielie tezg dowodowa, ktdrej wyjasnieniu
ma shizy¢ przeprowadzenie dowodu, to w praktyce nalezatoby uzna¢ to za dzialanie organu
,zurzedu". Z przepisu art. 188 ust. 2 Pzp wynika jedynie moZiwos¢ dopuszezenia przez KIO



dowodu ,z urzedu", a nie obowigzek tego dokonania. Oczywistym jest ponadto, ze KIO nie
powinna dopuszcza¢ dowodu z urzedu w przypadku gdy zachodza okolicznosei okreslone w
ust. 617 art. 188 Prawa zamowien publicznych. Podkreslic nalezy, ze mozliwosé
dopuszczenia przez KIO dowodu z urzedu ma shizy¢é dochodzeniu prawdy obiektywnej, co
07nacza, ze organ rozstrzygajacy uznaje dang okolicznosé za dostatecznie wyjasniona nie
moze dopuszczaé kolejnego dowodu na tg okolicznosé. W obszernym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jakie ugruntowalo si¢ na gruncie art. 232 Kodeksu postgpowania cywilnego,
przyjety zostal poglad, ze powolanie przez sad dowodu nie wskazanego przez strong powinno
mie¢ charakter wyjatkowy 1 moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Na
potwierdzenie tego mozna przytoczy¢ na przyklad fragment tezy z wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 1998 r. (Il CKN 384/98), o nastepujacej tresci: , przewidziana w jego art.
232 moziwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strony oznacza
uprawnienie, a nie obowigzek sadu. Nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu z reguly
nie jest zatem uchybieniem.".

Zdaniem Zamawiajgcego nie jest uzasadniona argumentacja Skarzacego, ktdra opiera
sie na blednej tezie, iz KIO pominela srodek dowodowy, ktory miat shizy¢ wyjasnieniu
spornych okoliczno$ci miedzy stronami tzn. ,{...) rzekomej sprzecznosci oferty Skarzacego z
SIWZ (...)", skoro Skarzgcy wskazat zupeie nng tezg dowodowa. Mylne jest twierdzenie
Skarzacego, iz biegly sadowy jest osoba zaufania publicznego, co mialoby oznaczaé, ze jego
opini¢ nalezy przyjac¢ bezkrytycznie. Rowniez taka opinia powinna zosta¢ poddana ocenie w
swietle art. 233 § 1 k.p.c. Wobec powyzszego nieuzasadnione jest twierdzenie Skarzacego, iz
w przypadku dopuszczenia przez KIO dowodu z opinii bieglego sagdowego, organ
rozstrzygajacy uzyskalby jednoznaczng i niepodwazalng podstawe do wydania
rozstrzygniecia, w przeciwienstwie do sytuacji, kiedy miat mozliwos¢ zapoznania si¢ z
czterema opiniami bieglych, ktdre zostaly przedlozone w postepowaniu odwolawezym. Nie
jest dla Zamawiajacego zrozumiale dlaczego Skarzacy przyjmuje a priori, ze opinia ta
uzasadnialaby jego twierdzenia.

Odnoszac do kwestii zapisow SIWZ dotyczacych korzystania przy ocenie ofert z
udzati podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego speianie przez
terminal oraz architekture oprogramowania CBD kryteriow wynikajacych z tresci SIWZ
wskazat Zamawiajacy, ze stwierdzenia: ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zgdania
zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego spekianie przez
terminal oraz architekture Oprogramowania CBD opisanych powyzej wymagan' zawartego
na stronie 16 STWZ w zaden sposob nie nalezy traktowac jako zobowigzania Zamawiajacego
do skorzystania z tego sposobu dokonania oceny ofert, a wykladnia taka oparta jest na
literalnym brzmieniu zapisu. Dla kazdego podmiotu wystepujacego w obrocie powinno byc¢
jasne, ze sformuowanie ,zastrzega sobie prawo" nie jest tozsame ze sformuowanien:
,Zobowigzije si¢". W ocenie Zamawiajacego za absurdalne nalezy wiec uzna¢ wywody
Skarzacego, iz sposob dokonania oceny ofert z pominigciem podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci jest niezgodny z prawem jako naruszajace art. 36 ust. 1 pkt 13 SIWZ.
Stusznie wige zdaniem Zamawiajacego KIO przyjela, ze ,wywody Odwolijacego, co do jego
przekonan, ze przy ocenie ofert bedzie brat udziat przedstawiciel podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci, nie znajdujg oparcia w zadnym z zapisow SIWZ."

Odnosnie zaratu Skarzacego, ze wyrok narusza art. 92 iart. 7 ust. 2 (zasade
obiektywizmu) poprzez nieuwzglednienie podniesionych przez Odwolujacego ,,w tym
zakresie zarzutow" wskazat Zamawiajacy, ze nie ma dowoddw na okoliczno$¢ braku
obiektywizmu Zamawiajacego. W szczegdlnosci zarzuty te nie wynikaja z przywolanych
artykulow prasowych. Zdaniem Zamawiajacego zadna wypowiedz jego przedstawicieli
cytowana w mediach nie dowodzi tego zarzutu.

Nie podzelit Zamawiajacy takze zaratéw Skarzacego co do naruszenia art. 7 ust. 1 i
3, art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 89 ust. 1 pkt 2 orazart. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poprzez zaniechanie nakazania odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC. Za
prawidlowe nalezy uzac stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, iz w sprawie zarzutow
stawianych ofercie Konsorcjum ASEC zastosowanie znajduje art. 180 ust. 2 Prawa zamdwien
publicznych, ktory przewiduje 7- dniowy termin na wniesienie protestu liczony od dnia, w
ktérym powzieto lub mozna bylo powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych
podstawe do jego wniesienia. Termin wigc na wniesienie protestu w tym zakresie uptynat



dnia 27 grudnia 2008 r.

Wedlug Zamawiajacego wbrew twierdzeniom Skarzacego nie zachodzg podstawy do
uniewaznienia postgpowania w sprawie zamowienia publicznego z urzedu na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 516 Pzp, poniewaz nie zostalo wykazane, Zze
Konsorcjum ASEC podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu jako niespelniajace
warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 w zwiazku z art. 22 ust.
1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych. Zdaniem zamawiajacego Konsorcjum ASEC
prawidiowo dolaczylo do oferty dokument, o ktorymmowa w § 2 pkt 3

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentow,

Jjakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcow oraz form, w jakich dokumenty te mogg hyc
skiadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605 z2006 r.). Konsorcjum ASEC dolgczylo do oferty dokument
urzedowy - pismo Ambasady Izracla w Warszawie, z ktorego wynika, Ze ,,Policja panstwa

Izrael rowniez nie wydaje zaswiadczen o braku karalnosci czonkéw zarzadu osob prawnych
zarejestrowanych na terytorium panstwa Izrael (w szczegonosci za przestgpstwa okreslone w

tresci art. 24 ust. 1 pkt 8 polskiego Prawa zaméwien Publicznych) w celu przediozenia tych
zaswiadczen za granicg dla celow postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”.

Z pisma Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w Izraelu z dnia 19 utego 2008 r.
powolanego przez Mennice Polskg S.A. jako dowod na rozprawie przed Krajowa Izba
Odwolawcza wynika, Ze to odpowiednik zaswiadczenia o niekaralnosci wydaje w Izraelu
osobom fizycznym policja. Z § 2 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia jasno
wynika, ze oswiadczenie Zozone przed notariuszem lub innym organem powinno zosta¢
Zlozone, jesl w kraju pochodzenia osoby nie wydaje si¢ zaswiadczenia wlasciwego organu
sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktorej
dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy.

Wskazal wigc Zamawiajacy, ze z tego przepisu wynika, iz nie chodzi o jakiekolwiek
zaswiadczenie o niekaralnosci, ale o zaswiadczenie w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
4-8 ustawy. Nie mozna wigc w ocenie Gminy Wroclaw, ze z przedlozonego przez Skarzacego
na rozprawie przed KIO pisma Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w Izraelu z dnia 19 lutego
2008 r. wynika, ze Konsorcjum ASEC przedlozylo nieprawidlowy dokument, skoro z pisma
tego wynika nie to, e policja wydaje zaswiadczenia o braku karalnosci 0s6b fizycznych w

zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, ale ,.odpowiednik" zaswiadczenia o

niekaralnosci.

Wskazat Zamawiajacy, Ze na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jakich moze zgdaé Zamawiajgcy od Wykonawcow
oraz form, w jakich dokumenty te mogq by¢ skladane Zamawiajacy nie jest uprawniony do
zadania od Wykonawcow dokumentu, z ktdrego wynikalby brak karalnosci czonka zarzadu
7a jakiekolwiek przestepstwo. Zamawiajacy moze jedynie zada¢ zaswiadczenia o braku
karalno$ci za przestepstwa wyraznie w Prawie zamowien publicznych i Rozporzadzeniu
wykonawczym wymienione.

Ostatecznie wiec zdaniem Zamawiajgcego nalezy uznac, ze Konsorcjum ASEC
prawidlowo przedlozylo oswiadczenie Zozone prze notariuszem o tym, Zze obecni czlonkowie
Zarzadu On Track Innoyations Ltd. nigdy nie zostali skazani za przestepstwa, o ktdrych
mowa w polskiej ustawie Prawo zamowien publicznych, art. 24 ust. 1 punkty 4-8. W zwiazku
z tym nieuzasadniony jest zarzut, ze KIO blednie zinterpretowato przepisy Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 . w sprawie dokumentow, jakich moze zgdac
Zamawiagjgcy od Wykonawcow oraz form, w jakich dokumenty te mogq by¢ sktadane (Dz.U.
Nr 87, poz. 605 z2006 r.) co oznacza, ze nie zachodza zadne przestanki do uniewaznienia
postepowania w sprawie zamowienia publicznego.

Swoje stanowisko wobec skargi zajelo rowniez Konsorcjum ASEC. Zdaniem
Konsorcjum ASEC skarga winna zosta¢ odrzucona, wzglednie oddalona. Swoje stanowisko
co do odrzucenia skargi uzasadniat Uczestnik niedochowaniem wymogéw art. 126 k.p.c. iart.
368 k.p.c., ktore maja zastosowanie w zwigzku z art. 196 Pzp bowiem nie okreslono wartosci



przedmiotu zaskarzenia.

Co do wniosku o oddalenie skargi wskazat uczestnik, ze w jego ocenie Skarzacy
powiela niezasadny zaraut, iz rozstrzygniecia dokonaly osoby trzecie. Rozstrzygnigcie
dokonane zostalo przez Zamawiajacego, ktdry zgodnie z trescig art. 21 ust 4 PZP, mogt
skorzysta¢ i skorzystat z mozliwosci powolania bieglych posiadajacych wiadomosci
specjalne. Zdaniem Uczestnika w sytuacji, w ktorej dla oceny ofert wykonawcdw potrzebne
byly wiadomosci specjalne (co warunkowalo decyzje Zamawiajacego o powolaniu bieglych),
Zamawiajacy mogl i wrecz powinien opiera¢ si¢ na tresci wydanych opinii. Jezeli
Zamawiajacy zaaprobowat wnioski wyplywajace z wydanych opini, to sitg rzeczy przy
uzasadnieniu rozstrzygniecia przetargu, odwolat sie do stwierdzen znajdujacych sie w
przedmiotowych opiniach.

W dalszym ciagu Uczestnik wskazat, ze wbrew twierdzeniom Skarzacego KIO nie
dopuscila si¢ naruszenia przepisow art. 217 § 112 iart. 233 k.p.c., w zwigzku z art. 194 ust 2
PZP oraz 391 k.p.c., a takze nie doszlo do zZlamania zasady rownosci stron procesowych. W
$wietle okolicznosci faktycznych yjawnionych w sprawie, absolutnie uzasadniony jest poglad
KIO co do tego, iz Skarzacy wnioskowat o powolanie dowodu z opinii bieglego jedynie dla
zwloki. Skarzacy, co najmmiej od 20.12.2007 r. mogt zapoznad si¢ z trescia opinii bieglych K.
Krawca, M. Wozniaka i A. Kasprzyka. Opinie te byly niekorzystne dla Skarzacego. Co
najmniej od 30.05.2008 r. Skarzacy mogt zapomac si¢ z opinia M. Abramowicza, rownieZ
niekorzystng dla niego. W zwigzku z tym, Skarzacy mial bardzo duzo czasu, aby uzyskaé
pisenng opini¢ osoby posiadajacej wiadomosci specjalne (lub nawet kilka takich opinii)
potwierdzajaca stanowisko Skarzacego co do spehiania przez jego oferte wymogow
kryterium technicznego, a i mog Skarzacy opinie takie przedtozy¢ do protestu lub do
odwolania.

Zazmaczyt takze Uczestnik, iz Skarzacy, kwestionujge stanowisko KIO co do
niedopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego, nie formuluje zarazem wniosku o
powolanie takiego bieglego przez Sad w postepowaniu w przedmiocie rozstrzygnigcia skargi.
W tej sytuacji jego zdaniem Sad nie mialby w oparciu o co orzec merytorycznie, zmieniajac
orzeczenie KIO, bowiem do oceny oferty Skarzacego potrzebne sg wiadomosci specjalne.
Zazmaczyt takze, iz z uwagi na przepisy statuujace rygory prekluzji dowodowej w
postepowaniu przed sgdem gospodarczym, Skarzacy nie bedzie mogt wnioskowac o
przeprowadzenie takiego dowodu w dalszym toku postepowania.

Zaprzeczyt takze Uczestnik podniesionemu przez Skarzacego naruszenie art. 36 ust, 1
pkt 13 PZP w zwigzku z zapisami pkt 10 czes¢ IV s. 16 SIWZ. Zdaniem Uczestnika z tego, ze
Zamawiajacy przewidziat potencjalng mozliwos¢ zadania zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajacego spekianie przez termnal oraz
architekture oprogramowania CBD wymagan Zamawiajacego nie wynika jeszcze oblig
skorzystania z takiego srodka.

Calkowicie goloslowny jest w ocenie Uczestnika zarzut naruszenia braku
obiektywizmu. Nie zachodza rowniez wskazywane przez Skarzacego przestanki, do
odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC, a wyrok KIO w tym zakresie jest catkowicie trafny.

Wskazat takze Uczestnik nie sg zasadne twierdzenia Skarzacego wskazujace na brak
realizacji przez KIO rzekomego obowigzku uniewaznienia postgpowania z urzedu, z uwagi na
rzekome poswiadczenie nieprawdy przez Konsorcjum ASEC. Konsorcjum ASEC, na
potwierdzenie okolicznosci wskazanych w tresci art. 24 ust, 1 pkt 8 PZP, w odniesieniu do
uczestnika Konsorcjum, tj. On Track Innovations Ltd., Zozylo o$wiadczenie przewidziane w
tresci § 2 ust 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006r. w sprawie
dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
mogq by¢ skiadane. Nadto, aby upewniC si¢ co do prawidlowosci swego stanowiska w tym
przedmiocie, Konsorcjum ASEC dodatkowo przedlozylo pismo Ambasady [zraela w
Warszawie, z dnia 10.09.2007 r. Zdaniem Uczestnika trafhie zauwazylo KIO, Ze nie moze
podwazy¢ tresci dokumentu, wystawionego przez Ammbasade [zracla w Warszawie. Nie
przekraczajac granic okreslonych trescig art. 177 ust. 7 PZP, KIO ocenilo wiarygodnos¢ i moc
zaprezentowanych dowodow z dokumentdéw uznajac, iz dokument przedstawiony przez
Skarzacego nie stanowi wystarczajacego dowodu do uznania, ze wymagana prawem polskim



dokumenty potwierdzajace niekarainos¢ czlonkow zarzadu majg swoj odpowiednk w
systemie prawa izraelskiego. Dodatkowo wskazat Uczestnik, jako fakt notoryjny i
niewymagajacy dowodzenia, okolicznosé, iz organem wlasciwym dla przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych procedury wydawania dokumentéw organow Panstwa Izrael -
sg inne organy tego panstwa, t.zn. przedstawiciele Ambasady Izraela, a nie Ambasada RP w
Izraclu. Z pewnoscig przedstawiciele Ambasady Izraela majg lepsze rozeznanie w systemie
prawnym swojego kraju, anizeli przedstawiciele Ambasady RP w systemie prawnym obcego
kraju.

Wskazat Uczestnik, ze trathie zauwazyla KIO, iz dowdd taki mogh by¢ przedstawiony
przed Skarzacego w poprzednim postepowaniu, tj. przy protescie z dnia 24.12.2007 r.,
odwolaniu z dnia 11.01.2008 r., na rozprawie przed KIO w dniu 06.02.2008 r., wzglednie w
postepowaniu skargowym przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu o sygnaturze - X Ga
75/08/1G. Zaréwno w proteseie, jak 1w odwolaniu do K10, Skarzacy skladat zarzut dotyczacy
poswiadczenia nieprawdy przez Konsorcjum ASEC, w zakresie braku wydawania w Panstwie
Izrael zaswiadczen o braku karalnosci czonkdw zarzadu 0s6b prawnych, zarejestrowanych na
terytorium tego Paristwa. Zarzut ten nie zostat uwzgledniony przez Zamawiajacego oraz K10,
a ostatecznie Skarzacy nie Zozyt w tym zakresie skargi do Sadu Okregowego we Wroclawiu
Trafhie wigc konstatuje KIO, iz Skarzacy, podnoszac taki zarzut, zmierzat i zmierza do
obej$cia zakazn ponownego wyrokowana w tej samej sprawie.

Podkreslhit Uczestnik, iz w zadnym wypadku Konsorcjum ASEC nie Zozylo
nieprawdziwego oswiadczenia co do niekaralnosci czlonkow Zarzadu. Konsorcjum
potwierdzilo, iz cZlonkowie zarzadu OTI Ltd. nie byli karani za jakiekolwiek przestepstwa.
Skarzacy nie podwaza o$§wiadczenia Konsorcjum w tym zakresie i nie zauwaza przy tym, iz
Konsorcjum nie skladalo w tym zakresie innych oswiadczen. W kazdym przypadku
Konsorcjum ASEC dzatalo w dobrej wierze, gdyz Zozylo oswiadczenie o braku karalnosci
czlonk6éw zarzadu OTI Ltd. inadto, dla ugruntowania swojego przeswiadczenia, co do braku
wydawania na t¢ okoliczno$¢ zaswiadczen przez organy Panstwa Izrael, dodatkowo wystapio
do Ambasady Izracla w Warszawie. W zadnym wigc wypadku nie moze by¢ mowy o zlozeniu
przez Konsorcjum ASEC nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
prowadzonego postgpowania, w rozumieniu przepisu art. 24 ust 2 pkt 2 PZP.

W trakcie postepowania przed Sadem Okregowy
zaistnialy nastepujace
okolicznosci:

Wobec tak okreslonych i pozniej co do zasady nie zmiennych stanowisk Skarzacego,
Zamawiajacego 1 Uczestnika zdaniem Sadu Okrggowego konieczne bylo skorzystanie dla
rozstrzygniecia sprawy z wiadomosci specjalnych co oznaczalo powolanie bieglego.
Powolanemu bieglen Sad Okregowy postawit pytania czy kryteriéw oceny technicznej ofert
zawartych w pkt 13 czg$¢ AT pkt 2 13 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
1/ nie spehnia aplikacja nadajaca si¢ do instalacji na urzadzeniach roznych dostawcow
wymagajaca jednak ingerencji w ich oprogramowaniu,

2/ nie spehnia aplikacja oparta o scentralizowany system serwerowy z urzadzeniami
konicowymi (termnalami) w postaci tzw. cienkiego klienta,

3/ nie spehnia aplikacja oparta na protokole autorskim i czy rozwigzanie takie przesadza o
braku otwartosci sytemui.

Pytania te uzasadnione byly uzasadnieniem rozstrzygniecia w ktorym Zamawiajacy
wskazal, iz nie spelnia wymogow SIWZ aplikacja wymagajaca ingerencji w oprogramowanie
urzgdzen romych dostawcdw cho¢ nadajaca sie do instalacji na nich. W szczegdinosci
zdaniem Zamawiajgcego proponowat Uzytkownik modyfikacje firmwaru urzadzen czego
SIWZ miat nie dopuszczac.

Wskazywal réwniez Zamawiajacy w swym rozstrzygnieciu, ze Skarzacy oferowat



aplikacje opartg o scentralizowany system serwerowy z urzadzeniami koncowymi
(terminalami) w postaci ,cienkiego klienta”. Wynika z tego, Ze na terminalu
zaimplementowane bede tylko funkcje podstawowe polegajace np. na prezentacji danych i
dostarczeniu okreslonego interfejsu, natomiast cala funkcjonalnos¢ termmala zwigzana z
Systemem WKM zawarta bedzie na serwerze. Tym samym konieczne bylo czy SIWZ
wyklucza aplikacje oparta o scentralizowany system serwerowy z urzadzeniami koncowymi
(terminalami) w postaci tzw. cienkiego klienta.

Kolejng istotng kwestig podnoszong przez Zamawiajacego bylo zachodzace w jego
ocenie oparcie przez Skarzacego aplikacji na protokole autorskimi to czy rozwigzanie
przesadza o braku otwartosci systemu.

Postawione pytanie wraz ze szczegdlowymi zagadnieniami odnoszg si¢ wprost i
bezposrednio do zagadnien okreslonych przez Zamawiajacego w jego rozstrzygnieciu w
punktach 1, 2 rozstrzygnigcia co do punktu 2 Kryteriow Oceny Technicznej oraz punktu 1
rozstrzygniecia co do punktu 3 Kryteriow Oceny Technicznej. W punktach tych wprost
Zamawiajacy odniost si¢ do tresci SIWZ i wynikajacych z niej w jego ocenie wymogow.
Istotne bylo wige w ocenie Sadu Okregowego czy rozstrzygniecie w tej czesci oparte zostalo
na jednoznacznych zapisach Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Pytania te
dotycza juz posrednio takze punktu 3 rozstrzygniecia co do punktu 2 Kryteriow Oceny
Technicznej oraz punktow 2 13 rozstrzygnigcia co do punktu 3 Kryteriow Oceny
Technicznej. W tych z kolei punktach Zamawiajacy odwolywat si¢ do zawartosci oferty,
ktéra to oferte przedstawiono Sadowi, a co wigeej uzyskanie wiadomosci specjalnych co do
wymogow 1 tresci SIWZ jest takze odpowiedzia na te pytania skoro odpowiedzi tej biegly
udzielat réwniez na podstawie oferty.

Powolany biegly dr inz. Roman Wantoch-Rekowski z Instytutu Systemow
Informatycznych Wydzalu Cybernetyki Wojskowej Akademii Technicznej wydat opinie
pisermng w ktorej stwierdztt, Zze pytania odnoszg si¢ do kryteriow oceny technicznej
sformuowanych nastepujaco:

- wpunkcie 2 - Kryteria oceny technicznej ofert, pkt 13 czes¢ A.III pkt 2: Funkcja terminala
odpowiadajaca za obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu jest zaimplementowana w
wydzelonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest niezalezna od sprzgtu i
moZliwa do zainstalowania w urzadzeniach réznych dostawcow (otwarta architektura
oprogramowania)

- wpunkcie 3 - Kryteria oceny technicznej ofert, pkt 13 czes¢ A. 1T pkt 3: Architektura
Oprogramowania zaimplementowana jest z zastosowaniem wydzielonej struktury
oprogramowania (framework), ktora umozliwia zarzadzanie uzytkowaniem zasobami CBD
przez niezaleznych dostawcdw Kolejnych Aplikacii (otwarta architektura oprogramowania).

Wskazal biegly w swej opinii, ze ze Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
wynika, ze Architektura Oprogramowania zaimplementowana powinna by¢ z zastosowaniem
wydzelonej struktury oprogramowania rozumianej jako framework. Scharakteryzowat biegly
jak definiyje sie to pojecie wskazujac, ze w szeroko rozumianym procesie wytwarzania
oprogramowania definicja pojecia framework okresla si¢ na dwa sposoby.

Pierwsze rozumienie to rozumienie jako zbioru programéw wspomagajacych
tworzenie, rozwoj 1 testowanie powstajacych aplikacji. Z reguly na tak rozumiany framework
skladaja si¢ programy wspomagajace, biblioteki kodu zrédlowego 1 inne narzedzia.

Drugie rozumienie to rozumienie jako Srodowiska w ktorym uruchamiane jest
oprogramowanie tworzone przez innych wytworcow. Framework taki zawiera zestaw funkcji
narzedziowych wspomagajacych programy komputerowe w trakcie ich uruchamiania i
wspoldzialania z system operacyjny w celu dostarczenia odpowiednich funkcji wejscia,
wyjscia, obliczeniowych, zobrazowania i imych. Przykladem takiego okreslenia jest na
przykiad ,,NET Framework" (produkt firmy Microsoft), ktory jest wykorzystywany do
uruchomienia w systemie Microsoft Windows programow napisanych w jezyku C#. Innym
przyklademjest ,Java Virtual Machine" (JVM) (produkt firmy SUN). Srodowisko to



umozliwia uruchamianie programu zapisanego w jezyku Java na komputerze z dowolnym
system operacyjnych z zainstalowanym srodowiskiem (flamework'iem) JVM.

Przy takim definiowaniu uzytego w SIWZ pojecia framework wskazat biegly, ze ze
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia wynika, ze Zamawiajacy oczekiwat
dostarczenia framework 'a (Srodowiska uruchomieniowego), umoZiwiajacego uruchamianie
stworzonego oprogramowania na urzadzeniach innych (réznych) dostawcow. Nalezy to
rozumie¢ jako moZiwo$¢ uruchamiania z wykorzystaniem roznych urzadzen w tym na bazie
rdzmych systemow operacyjnych.

Co do postawionych pytan wskazal biegly, ze w odpowiedzi na pytanie ,,Czy
kryteriow oceny technicznej ofert nie spelnia aplikacja nadajaca si¢ do instalacji na
urzagdzeniach romych dostawcow wymagajaca jednak ingerencji w ich oprogramowaniu?”’
odpowiada, Ze tych kryteriéw nie spelnia aplikacja nadajaca sie do instalacji na urzadzeniach
rdmych dostawcow wymagajacych jednak ingerencji w ich oprogramowaniu. Odpowiedzi na
to pytanie udzielit biegly bazujac na zalozeniu, ze Zamawiajacemu chodzilo o drugie
maczenie pojecia framework 1 wskazal, ze istnienie koniecznoscei ingerencji w fimkcje
framework'a w przypadku wykorzystania urzadzen roznych dostawcow (dotyczy to terminali)
kloci sie z oczekiwaniami skladanymi przez zamawiajacego.

Wskazal jednak takze biegly, ze nie jest mozliwe stworzenie framework'a, ktéry
bedzie dzialal na urzadzeniach i systemach operacyjnych, ktore pojawig si¢ po zlozeniu
oferty przez wykonawce (w przyszosci). Dlatego tez wskazane jest aby w SIWZ dokladniej
okresli¢ typy urzadzen i systemy operacyjne w stosunku do ktdrych zamawiajacy okresla
swoje oczekiwania. Jezeli takie wskazanie nie istnieje to skladana oferta dotyczy
zapotrzebowania dla wszystkich typow funkcjonujacych na rynku urzadzen z dowolnym
system operacyjnym

Ostatecznie wiec prawdziwe jest stwierdzenie, ze kryteriow oceny technicznej oferty
zawartej w SIWZ nie spelnia aplikacja nadajaca si¢ do instalacji na urzadzeniach réznych
dostawcow wymagajacych jednak ingerencji w ich oprogramowaniu

W odpowiedz na pytanie ,,Czy kryteriow oceny technicznej nie spelnia aplikacja
oparta o scentralizowany system serwerowy z urzadzeniami koncowymi (terminalami) w
postaci tzw. cienkiego klienta” wskazat biegly, ze technologi¢ cienkiego klienta nalezy
rozwaza¢ jako nng wlasciwos$¢ oprogramowania w stosunku do pojecia framework. Oznacza
to, ze technologia cienkiego klienta moze by¢ poprawnie zastosowana dla rozwigzan z
wykorzystaniem urzadzen, systemow operacyjnych i systemdw baz danych konkretnych
producentow, a takze moze by¢ poprawnie zastosowana do rozwigzan uniwersalnych,
bazujgcych na aplikacjach niezaleznych od typu urzadzenia mozliwego do zastosowania jako
terminal (np.: komputer PC, komputer SUN, telefon komorkowy, palmtop i inne),
niezaleznych od systemu operacyjnego (np.: Windows, Linux, Solaris 1 imne) oraz
niezaleznych od rodzaju bazy danych (np.: Oracel, DB2, Sysbase, MS SQL, Postgre, MySQL
1nne). Innym zagadnieniem jest stwierdzenie, czy faktycznie zastosowano technologic
cienkiego klienta (czy takie bylo oczekiwanie zamawiajacego) 1 czy faktycznie umoziiwia
stosowania terminali konicowych z niewielkg mocg obliczeniows (tanie rozwigzanie)
umoZliwiajaca realizacje wszystkich wymaganych fimkcji systemu.

Ostatecznie nie jest prawdziwe stwierdzenie ze kryteriow oceny technicznej oferty
zawartej w SIWZ nie spehnia aplikacja oparta o scentralizowany system serwerowy z
urzgdzeniami koncowymi (terminalami) w postaci tzw. cienkiego klienta.

W odpowiedz na pytanie ,,Czy kryteriéw oceny technicznej nie speknia aplikacja
oparta na protokole autorskim i czy rozwigzanie takie przesadza o braku otwartosci system”
wskazat biegly, ze z dokumentdw wynika, iz mowa jest o protokole komunikacji pomiedzy
terminalami konicowymi roznych dostawcow realizowanych w formie cienkiego klienta z
centralng bazg danych (CBD). Baza danych powinna takze spelia¢ warunki otwartosci tzn.,



Ze powinna by¢ niezalezna od konkretnych producentow baz danych. Wykorzystanie
standardowego protokohu (powszechnie uzywanego protokohs) w proponowanym
rozwigzaniu moze stanowi¢ zapewnienie, ze bedzie on dzialat poprawnie w projektowanym
systemie. Wynika to z faktu, ze protokoly takie projektowane sg przez duze firmy oraz
organizacje migdzynarodowe i mozna wskaza¢ wiele praktycznych i dzialajacych zastosowan
tych protokolow. Zaproponowanie autorskiego protokolu w rozwazanym systemie nie
stanowi faktu, ktory dyskwalifikowalby takie rozwigzanie. Wazne jest stwierdzenie faktu, czy
zaproponowany protokot umoZliwia komunikacje urzadzen romych dostawcow dziatajacych
z romymi systemami operacyjnymi. Takie zapewnienie moze wynikac¢ na przyklad z
protokotu testow wykonanych przez wykonawcg, przedstawionego w ofercie lub w trybie
uzupekienia dokumentacji. Przesgdzajacym faktem w tej sprawie mogloby by¢
przedstawienie przykladowego analogicznego rozwigzania w podobnym systemie
wykonanym przez skladajacego oferte.

Ostatecznie wige w odpowiedzi na trzecie pytanie wskazat biegly, ze nie jest zatem
prawdziwe stwierdzenie ze kryteriow oceny technicznej oferty zawartej w SIWZ nie spelnia
aplikacja oparta na protokole autorskim Nie jest prawdziwe stwierdzenie, ze zastosowanie
aplikacji opartej na protokole autorskim przesadza o braku otwartosci system Aby stwierdzié
czy zaproponowany autorski protokot spelnia warunki postawione przez zamawiajacego
skladajacy oferte powinien uzupehi¢c dokumentacje potwierdzajacg to, ze proponowany
protokot autorski bedzie dzialat dla urzadzen réznych dostawcdw zardwno po stronie
terminali jak i po stronie CBD.

Analizijac wigc zawarte w opinii pisenmnej odpowiedz bieglego na postawione
pytania wskaza¢ musi Sad Okregowy, Ze z opinii wynika niezasadnos¢ stanowiska
Zamawiajacego co do tego, ze z SIWZ wynikat zakaz oparcia oferowanej aplikacji:

- opartej o scentralizowany system serwerowy z urzadzeniami koncowymi (termmalami) w
postaci tzw. cienkiego klienta

oraz
- opartej na protokole autorskim.

Rozwiazanie oparte o protokot autorski w ocenie bieglego nie moze przesadzac o braku
otwartosci systemn.

Odpowiedz bieglego wyrazona w opinii pisemnej potwierdza stanowisko
Zamawiajacego co do tego, ze kryteriow oceny technicznej ofert nie spetnia aplikacja
nadajaca si¢ do instalacji na urzadzeniach roznych dostawcow wymagajaca jednak ingerencji
w ich oprogramowanie. Taka odpowiedz warunkowana jest jednak zastrzezeniem przez
bieglego, Ze udziela jej przyjmujac samodzielnie zaloZenie, ze sposrod rdzmych sposobow
pojmowania pojecia framework przyjmuyje drugie wskazane rozumienie. Przy innym
definiowaniu tego pojecia (ktore zdefiniowane w SIWZ nie zostalo na co Sad Okregowy juz
w tym miejscu musi wskazac) silg rzeczy stanowisko bieglego byloby inne.

Co do kwestii rozumienia pojecia framework wskaza¢ musi jednak Sad Okregowy, ze
stanowisko KIO w tej materii bylo inne niz stanowisko Zamawiajacego. KIO oparlo si¢ na

opiniach prywatnych bieglych przedlozonych przez Zamawiajacego i na oswiadczeniach
Zamawiajacego 1 uznalo, Zze na uwzglednienie zastugiwaly zarzuty Mennicy Polskiej Spotki
Akceyjnej co kwestii ingerencji w firmware. Otz wskazala [zba (s. 39 inast. uzasadnienia
wyroku Izby), ze Skarzacy wskazat sposob w jaki zainstaluje frameworka dla urzadzen
wiekszej mocy obliczeniowej poprzez utworzenie bibliotek zapewniajacych kompatybinosé z
autorskim rozwigzaniem (framework), a dla urzadzen niewielkiej mocy obliczeniowej przez
modyfikowanie firmware za pomoca/rmweworka. Wskazat rownieZ rozwigzania jakie musza
by¢ przyjete czyli udostepnienie przez producenta urzadzenia tzw. Software Development Kit
oraz dla urzadzen o wigkszej mocy obliczeniowej posiadanie srodowiska dla fmkcjonowania
tzw. silnika Gecko v 2 lub/i posiadanie autonomicznego srodowiska dla wirtualnej maszyny
Java. Zdaniem Izby wiec opis byt wyczerpujacy w zakresie wymaganym przez
Zamawiajacego. Nadto wskazala [zba, 7ze Zamawiajacy nie postawit w ramach kryterium

aby nie dokonywa¢ modyfikaciji firmware dzen rémych dostawcdw.



Odpowiadajac na pytania w dniu 30 listopada 2007r. réwniez, co do tej kwestii si¢ nie
wypowiedzial. Stwierdzit jedynie, ze samo wydzielone oprogramowanie framework nie moze
by¢ instalowane w urzadzeniach w taki sposob, aby modyfikowa¢ jego kod zrodlowy.
Dopuscit natomiast modyfikowanie kodu wykonywalnego czyli kodu wyjsciowego. Mennica
przyjmujac prezentowane w opisie rozwiazania, spelnila wymogi Zamawiajacego. Nadto na
rozprawie przed KIO przedstawiciel Zamawiajacego potwierdzit, ze technicznie

zmodyfikowanie firmware jest mozliwe. To oznacza, 7ze wobec braku wyraznego zakazu w
SIWZ ingerowania w firmware dzen koncowych, niedopuszczalne jest pozniejsze

przyjecie przez Zamawiajacego, Ze proponowane rozwiazanie nie odpowiada

oczekiwaniom Zamawiajacego. Jesli nawet taka byla wola Zamawiajacego, to powinna

etapie oceny ofert. Odwolujacy, jak réwniez zaden inny wykonawca nie moze ponosic¢

konsekwenciji nieprecyzyjnych zapiséw SIWZ

Ostatecznie wiec w swietle wezesniejszego stanowiska KIO, ktora w tym punkcie racji
Zamawiajacemu nie przyznala i wskazata, Ze nie postawit takiego wymogu w SIWZ jak
twierdzit oraz faktu, Ze odpowiedZ na to pytanie opart biegly na przyjeciu jednego ze
sposobow definiowania pojgcia framework co do tej kwestii konieczne bylo w ocenie Sadu
Okregowego uzupehienie opinii bieglego na rozprawie.

Do opinii bieglego uwagi Zozyt Zamawiajacy w pisimie z dnia 26 listopada 2008 r.
Wskazat Zamawiajacy, ze biegly podzelit jego poglad co kwestii niemoznosci ingerencji w
firmware. Zaznaczyt takze, ze prawdajest, iz nie jest mozliwe stworzenie framework, ktdry
bedzie gwarantowat wspdlprace z wszelkimi mozliwymi urzadzeniami, rowniez tymi, ktore
powstang w przysziosci. Podkreslit Zamawiajacy, ze jednak nie wymagat, aby stworzony
przez Wykonawcg framework nie podlegat modyfikacjom w trakcie wykonywania umowy w
sprawie zamdwienia publicznego. Wymog taki nie pojawit sie w zadnej czgsci Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia, Zamawiajacy zalozyt bowiem, ze ze wzgledu na brak
moZliwosci - zarowno prawnej jak 1 faktycznej, enumeratywnego wyliczenia urzadzen, z
ktorymi framework przez caly okres pracy systemu bedzie wspolpracowat, czy nawet rodzaju
tych urzadzen, dopuszczalne, a wrecz wskazane jest jego modyfikowanie w razie pojawienia
si¢ kolejnych urzadzen, ktore pojawia si¢ na etapie dalszego rozwoju systemu. Zalozeniem
budowy Systemu WKM jest wige umoZliwienie integracji z urzadzeniami roznych dostawcow
poprzez interfejs Wykonawcy wylonionego w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a wigc stworzenie frameworka, ktory bedzie wykorzystywat mozliwosé
komunikowania si¢ z termmalami na poziomie API lub innych rozwigzan dopuszczonych
przez licencje zaproponowane przez producentow urzadzen.

Co do odpowiedz bieglego dotyczacego tzw. cienkiego klienta wskazywat
Zamawiajacy, ze W jego ocenie zalozeniem rozwigzania wykorzystujacego koncepcje z tzw.
Lcienkim klientem'" jest posiadanie wylacznie warstwy prezentacji danych przez tego klienta
(terminal), przy czym pozostale warstwy - to jest logika biznesowa oraz baza danych
zostalyby oddelegowane do czgsci serwerowej. Intencjg Zamawiajacego bylo to, aby kazdy
terminal (klient) posiadal nie tylko warstwe prezentacji, ale rowniez logike biznesows.
Wynika to z licznych zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia jak np.

§ 73 Wzoru Umowy, zgodnie z ktorym , przekazywanie danych w trybie radiowym z
zachowaniem zasad Bezpiecznej Transmisji z komputeréw pokiadowych pojazdéw powinno
nastepowac podczas przebywania pojazdu w zajezdni lub - w przypadku pojazdow nie
garazujacych w zajezdni zgodnie z Zalgcznikiemnr 5 do Umowy - poprzez inny system
satelitarny, np. GPRS, przy uwzglednieniu ust. 1."

Jednoczesnie zgodnie z punktem 2.1.b) Zalgcznika nr 6 do Wzoru Umowy
Lnfrastruktura Pojazdow musi wspdlpracowa¢ z systemem lacznoscei radiowej krotkiego
zasiegu, przy pomocy ktdrego na zajezdni dokonywana bedzie wymiana danych pomigdzy



Infrastrukturg Pojazdu, a Oprogramowaniem Systemowym - do Oprogramowania
Systemowego beda przekazywane wszystkie informacje zgromadzone w Infrastrukturze

Pojazdu oraz z Oprogramowania Systemowego przekazywane beda do Infrastruktury Pojazdu
wszelkie niezbedne informacje konfiguracyjne (w tym informacje o zmianach rozkladow

jazdy, komunikatach dzwigkowych, nowej wersji oprogramowania Infrastruktury Pojazdow)."
Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy wymagal, aby urzadzenia zastosowane w Systemie
WKM zapewnialy przede wszystkim mozliwos¢ komunikacji typu offline (a wiec bez

potrzeby faczenia si¢ z Centralng Bazg Danych, przy wykorzystaniu wiasnych ,,zasobow"
danych).

Rowniez z samego tylko sformuowania kryterium oceny ofert - punkt XIII, czes¢
AL pkt 2 STWZ wynika, ze funkcja terminala odpowiedzialna za obstuge Aplikacji
Elektronicznego Biletu ma by¢ zainstalowana w wydzielonej strukturze oprogramowania
(tzw. framework), ktora jest niezalezna od sprzgtu i mozliwa do zainstalowania w
urzadzeniach réznych dostaweéw, co ozmacza, Ze aplikacja odpowiadajgca za obslugg
Aplikacji Elektronicznego Biletu (a wigc zardwno warstwa prezentaci, jak i logiki
biznesowej) winna by¢ zainstalowana po stronie terminala. Zdaniem Zamawiajacego nalezy
wiec stwierdzi¢, Ze zastosowanie rozwigzanie z , cienkim klientem' nie spelialoby wymagan
zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, Zamawiajacy bowiem nie
dopuszcza zastosowania tego typu rozwigzania, co wynika jasno z zapisow SIWZ. Kryterium
sformuowanego w Specyfikacji nie mozna odczytywa¢ w oderwaniu od pozostatych
postanowien Specyfikacji.

Gdyby opis zawarty w ofercie Mennicy Polskiej S.A. byl opisem rozwigzania
bezwzglednie wymaganym przez Zamawiajacego, oferta Mennicy Polskiej S.A. podlegataby
odrzuceniu jako nie spehiajaca wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Biorac jednak pod uwagg to, Ze opis ten miat jedynie potwierdza¢ spehienie kryterium oceny
technicznej warunkujacego przyznanie Wykonawcy dodatkowych punktow, jedyna
konsekwencja, jaka mogt Zamawiajacy wyciagna¢ z faktu braku spehiania przez rozwigzanie
wymogow SIWZ i réwniez kryterium oceny technicznej, bylo nie przyznanie za
zaproponowane rozwigzanie punktéw. Faktyczne zastosowanie rozwigzania wskazanego w
ofercie Mennicy Polskiej S.A. na etapie wykonywania umowy, gdyby zostala wybrana oferta
Mennicy Polskiej S.A., musialoby spowodowac sprzeciw Zamawiajgcego 1 zarzut
wykonywania umowy niezgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdow Zamdwienia.
Wskazat Zamawiajacy, ze odpowiedz Bieglego na pytanie zadane jako drugie jest wprawdzie
negatywna, ale zawiera warunek, od ktorego uzaleznione jest udzielenie takiej wiasnie
negatywnej odpowiedzi. Zawarte powyzej wyjasnienia Zamawiajgcego stanowig o tym, ze
Biegly opart si¢ na blednym zalozeniu, poniewaz Zamawiajacy nie akceptuje rozwigzania z
cienkim klientem. PowyZzsze wskazije na to, Zze gdyby Bieglenu byla znana ta okolicznosé
odpowiedz na zadane pytanie bylaby pozytywna.

Réwniez co do odpowiedzi na trzecie pytanie Zamawiajacy nie podzielit pogladu
wyrazonego w opinii bieglego. To, Ze wykorzystanie autorskiego protokotu komunikacyjnego
silg rzeczy utrudni autorom innych aplikacji dostep do danych oraz niesie ze sobg szereg
zagrozen jest dla Zamawiajacego oczywiste. Do najwazniejszych wad wykorzystania
protokotu autorskiego zaliczy¢ moma:

*  wymodg poznania przez nowych dostawcow aplikacji wspomnianego wezesniej
API dostepu do danych, a nie wykorzystywanie standardowych modelow
wymiany danych, co wplywa na czas i koszt tworzenia nowych aplikacii,

*  mozliwos¢ wystepowania powaznych bledoéw oraz brakow uniemoZiwiajacych
realizacje niektorych fimkcji, co w przypadku ogdinie dostepnych protokolow jest
stosunkowo rzadkie, ze wzgledu na fakt, iz protokoly takie sa z reguly

projektowane i certyfikowane przez migdzynarodowe organizacje standaryzacyjne
(min. ISO - International Organization for Standarization, czy tez IETF - Internet
EngineeringTask Force, ktéra zajmuje si¢ ustanawianiem standardéw technicznych
iorganizacyjnych w Internecie i publikuje prace dotyczace min. standardow
komunikacyjnych ogdlno dostepnych dokumentach RFC).



Zdaniem Zamawiajacego w przypadku przyjecia takiego rozwigzania niezbgdna
wydaje si¢ deklaracja oferenta o udostgpnieniu pelnej dokumentacii takiego rozwigzania (nie
tylko dokumentacji API), ale takze przeprowadzonych testow swojego rozwigzania oraz kodu
aodlowego 1 projektu oprogramowania (lub gwarancji przekazania kodu zrodlowego i
projektu oprogramowania w szczegdlnych sytuacjach), aby w przypadku zaniechania przez
oferenta serwisowania wspomnianego oprogramowania, tudziez zaniechania przez niego
dalszej dzatalnosci gospodarczej, Zamawiajacy mogt nadal korzystac z zaproponowanego
rozwigzania. Takie dzialanie staloby w sprzecznosci z art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych, zgodnie z ktdrym niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek zmian w
tresci oferty. Uzupehienie oferty o informacje, ktdre zdaniem Bieglego moglyby wskaza¢ czy
zaproponowany przez Mennice Polska S.A. protokot bedzie dzalat dla urzadzen rémych
dostawcow czy tez nie - nie jest wiec mozliwe. Wskazal Zamawiajacy, ze na stronie 16
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia umieszczono zapis: ,,Wykonawca
zobowigzany jest dolaczy¢ do oferty opis architektury Oprogramowania CBD - tak, aby z
opisu wynikalo w jaki sposob 1 przy pomocy jakich rozwigzan architektura Oprogramowania

CBD zaimplementowana jest w wydzielonej strukturze oprogramowania (Framework), ktora
umoZliwia zarzadzanie wzytkowaniem zasobami CBD przez niezaleznych dostawcow
Kolejnych Aplikacji (otwarta architektura oprogramowania)." Skoro wigc oferta nie zawiera
opisu z ktorego wynikaloby spelnienie przez architekture warunku otwartosci, nie zawiera
dokumentacji to ofercie Mennicy Polskiej nie moga by¢ przyznane punkty.

Stanowisko wobec opinii bieglego zajal réwniez Uczestnik Konsorcjum ASEC, ktory
w pisSmie z dnia 28 listopada 2008 r. co odpowiedzi na 1 pytania zajat stanowisko popierajace
Zamawiajacego 1 zgodzit si¢ z ta odpowiedzia. Co do odpowiedz na pytania nr 2 i3 (na ktore
biegly udzielit jednoznacznej odpowiedz) wskazal natomiast, ze odpowiedz bieglego
wymagaja uzupehienia i rozwiniecia. Uczestnik zarazem dokonat wiasciwego w swoim
mniemaniu uzupelnienia i rozwinigcia. Wskazat uczestnik kwestie wymagajace jego zdaniem
uzupeknienia i rozwinigcia w tym postawit rowniez pytania bieglenu

a) Co do pytania nr 2:

1/ Czy kryterium oceny technicznej ofert okreslonego w SIWZ (tom 1, Rozdziat XIII, Punkt
A, Podpunkt TTT Kryteria oceny technicznej, punkt 2 tabeli), o tresci: Funkcja terminala
odpowiadajaca za obstugg Aplikacji Elektronicznego Biletu jest zaimplementowana w
wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest niezalezna od sprzetu i
moZliwa do zainstalowania w urzadzeniach réznych dostawcow (otwarta architektura
oprogramowania), nie spelnia scentralizowany system serwerowy z urzadzeniami koncowymi
(terminalami) w postaci tzw. cienkiego klienta, w ktorym calg fimkcjonalnos¢ skupiono po
stronie centralnej Systermu?

2) Czy oferta Skarzacej zawiera opis terminala, spehiajacy wymaganie STWZ okreslone na
stronie 16 (rozdziat X. Opis sposobu przygotowywania ofert, punkt 1. Oswiadczenia
wchodzace w skiad oferty oraz dokumenty, ktdre powinny zosta¢ do niej dolaczone:, Czes¢
IV.), o tresci: ,,Wykonawca zobowigzany jest dolaczy¢ do oferty opis: 1) termnala — tak,
aby z opisu wynikalo w jaki sposob 1 przy pomocy jakich rozwigzan finkcja terminala
odpowiadajaca za obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu jest zaimplementowana w
wydzelonej strukturze oprogramowania (framework), ktdra jest niezalezna od sprzetu i
moZliwa do zainstalowania w urzadzeniach réznych dostawcow (otwarta architektura

oprogramowania)"?

b) Co do pytania nr 3:

1/ Czy w ofercie Skarzacej znajduja si¢ wystarczajace nformacije potwierdzajace to, iz
proponowany przez Skarzaca protokot autorski bedzie dzalat dla urzadzen romych
dostawcow, zardwno po stronie terminali jak i po stronie CBD ?

2/ W przypadku przeczacej odpowiedz na pytanie numer 1 ( powyzej ) - czy zdaniem
bieglego, na podstawie oferty Skarzacej istnieje mozliwos¢ stwierdzenia, ze zaproponowany
przez Skarzaca protokot autorski spelnia wymogi postawione przez Zamawiajacego w SIWZ i
w zwigzku z tym czy mozna uznac, iz oferta Skarzacej spelnia kryterium oceny technicznej



okreslone w SIWZ (tom 1, Rozdzat X111, Punkt A, Podpunkt III Kryteria oceny technicznej,
punkt tabeli 3 - Architektura Oprogramowania CBD), a w szczegdnosci czy zapewnia
otwarto$¢ systemu zdefiniowang w tym kryterum?

Z kolei Skarzacy ustosunkowujac sie do opinii wyrazit poglad, ze dla udzielenia
wyczerpujacej odpowiedzi na postawione tezy dowodowa, konieczne jest uzupehienie Opinii
poprzez wyjasnienie:

1/ Czy wobec braku opisu parametrow technicznych urzadzen oraz specyfikacji systemow
operacyjnych, z ktérymi ma wspolpracowac oprogramowanie w ogole mozliwe jest
stwierdzenie, czy dana aplikacja stanowi framework, ktory jest niezaleny od sprzetu i
moZliwy do zainstalowania w urzadzeniach roznych dostawcow (spelnia wymog otwartej
architektury oprogramowania)?

2/ Czy zakresy pojec ,technologia cienkiego klienta™ 1 ,.framework’ odnosz si¢ do
odmiennych zestawow wiasciwosci (zestawow cech) danego oprogramowania, tzn. iz kazde z
tych poje¢ opisuje flmkcjonalnosci odmiennego rodzaju i pojeé tych nie mozna ocenia¢ ani
jako przeciwstawnych ani jako zbieznych czy tez zakresy pojec ,technologia cienkiego
klienta” 1,,framework’ sg rozlaczne, tzn. iz pojecia te sg sobie przeciwstawne?

Wobec zgloszonych kwestii biegly wezwany do zajecia stanowiska co do pisemnych
uwag w odniesieniu do pisma Mennicy Polskiej S.A. wskazal w swej opinii uzupehiajacej z
dnia 16 grudnia 2008 r., Ze:

1/ co do 1 pytania - ,Czy wobec braku opisu parametrow technicznych urzadzen oraz
specyfikacji systemow operacyjnych, z ktdrymi ma wspdlpracowac oprogramowanie w ogole
moZliwe jest stwierdzenie, czy dana aplikacja stanowi framework, ktory jest niezalezny od
sprzetu i moZiwy do zainstalowania w urzgdzeniach rozmych dostawcow (spelnia wymog
otwartej architektury oprogramowania)?”’ udziela odpowiedzi: ,,Postawione pytanie jest
zasadne. Jednak nie na etapie oceny ofert. Oferent powinien postawic takie pytanie w trybie
wyjasnien do SIWZ i wtedy Zamawiajacy bylby zobowigzany do uszczegblowienia
moZliwych do wykorzystania systemdw operacyjnych oraz mozliwych do wykorzystania
typow urzadzen. Jezeli Oferent nie zglosi takiej potrzeby oznacza to, ze musial mie¢
swiadomos¢, ze bedzie zobowigzany zaproponowac rozwigzanie niezalezne od systemu
operacyjnego i typu zastosowanych urzadzen. Jezeli oferent zglosit potrzebe

uszczegdlowienia 1 otrzymat wykaz systemow operacyjnych i typdw urzadzen nalezy

dokona¢ sprawdzenia czy zaproponowane rozwigzanie umoZliwia jego wykorzystanie bez
koniecznosci ingerencji w oprogramowanie framwork’a. Z zapisow SIWZ wynika, ze Oferent
powinien dolaczy¢ do oferty opis rozwigzania w sposob pozwalajacy na dokonanie oceny
spelniania kryterium: , otwarta architektura oprogramowania™.”

2/ co do 2 pytania - ,Czy zakresy pojec ,technologia cienkiego klienta” i, framework”
odnoszg si¢ do odmiennych zestawow wiasciwosci (zestawow cech) danego oprogramowania,
tzn. izkazde z tych pojec opisuje fnkcjonalnosci odmiennego rodzaju i pojec tych nie mozna
ocenia¢ ani jako przeciwstawnych ani jako zbieznych czy tez zakresy pojeé 'technologia
cienkiego klienta' i 'framework' sg rozlaczne, tzn. iz pojecia te sa sobie przeciwstawne?”’
udziela odpowiedzi:

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze pojecie framework’a rozwazane jest w kontekscie Terminali oraz
Centralnej Bazy Danych. Oznacza to, ze powinien powstac framework dla terminali oraz
niezalemy framework dla Centralnej Bazy Danych. Pojecie , technologia cienkiego klienta”
odnosi si¢ do komunikacji pomiedzy terminalami 1 Centralng Baza Danych. Taka
komumnikacja moglaby by¢ zrealizowana w innej technologii niz , technologia cienkiego
klienta” i jezeli bylaby prawidlowo wykonana moglaby by¢ rozwigzaniem prawidlowym
Zatempojecia ,technologia cienkiego klienta™ 1,.framework’ odnosz si¢ do odmiermych
zestawow wiasciwosci 1 nie mozna ocenia¢ ich jako przeciwstawne ani jako zbiezne
(rozumiane jako zamienne) poniewaz dotyczg innej plaszczyzny flnkcjonowania
oprogramowania. Oba pojecia mogg fimkcjonowac niezaleznie i nie sg przeciwstawne.



Co do pytan Uczestnika Konsorcjum ASEC wskazat z kolei biegly, ze co kwestii
charakterystyki technologii cienkiego klienta to zawarcie w ofercie stwierdzenia, ze zostanie
zastosowana technologia cienkiego klienta nie przesadza o fakcie skupienia calej
finkcjonalnosci po stronie centralnej systemu. MoZliwe jest zastosowanie technologii
cienkiego klienta z mozliwoscia realizacji pewnych funkcji przez terminal, na ktorym zostala
ta technologia zastosowana.

Co do pytan dotyczacych opisu terminala, to na pytania te odpowiedzie¢ powinien
Zamawiajacy poniewaz on posiada wiedzg czego oczekuje od produktu koricowego. Jezeli
Zamawiajacy ma watpliwosci co do tego, czy przedstawiony opis terminala oraz opis
architektury Oprogramowania CBD jest niewystarczajacy lub brak jest pewnosci co do tego,
czy opis ten spelnia wymagania okreslone w SIWZ powinien on zdaniem bieglego
zastosowac zapis zawarty na koncu Czesci IV SIWZ:

Namawiajgcy zastrzega sobie prawo do Zgdania zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci potwierdzajgcego spelnianie przez terminal oraz architekture
Oprogramowania CBD opisanych powyzej wymagan . Wskaza¢ musi Sad Okregowy, ze w
tej kwestii biegly wkroczyt w kwesti¢ oceny obowiazkéw stron do czego powolany nie byt

Co do pytan dotyczacych protokohu autorskiego wskazal biegly, ze brak jest w ofercie
wystarczajacych informacji potwierdzajacych to, Zze proponowany przez Skarzacg protokdt
autorski bedzie dzialat dla urzadzen rémych dostawcow, zardwno po stronie terminali jak i
po stronie CBD. Brak w ofercie wystarczajacych informacji potwierdzajacych to, ze
proponowany przez Skarzaca protokot autorski bedzie dzialat dla urzadzen romych
dostawcdw, zardwno po stronie terminali jak 1 po stronie CBD nie przesadza o spelieniu
kryterium oceny technicznej okreslone w SIWZ (tom 1, Rozdziat XIII, Punkt A, Podpunkt ITT
Kryteria oceny technicznej, punkt tabeli 3 - Architektura Oprogramowania CBD).

Przy takich stanowiskach stron i uzupeliajacej pisemnej opinii bieglego zostat
dopuszczony dowdd z jego uzupelniajacej opinii ustnej przeprowadzony na rozprawie w dniu
14 stycznia 2009 r. Biegly podtrzymat swoje wczesniejsze opinie. Pytany jednak co do
odpowiedz na pierwsze postawione przez Sad pytanie, a wiec co do kwestii ,czy kryteriow
oceny technicznej ofert nie spelnia aplikacja nadajaca si¢ do instalacji na urzadzeniach
roznych dostawcow wymagajaca jednak ingerencji w ich oprogramowaniu?”” na ktore to
pytanie odpowiedziat w swej opinii pisernej, Ze tych kryteriow nie spelnia aplikacja nadajaca
sie do instalacji na urzadzeniach rémych dostawcéw wymagajacych jednak ngerencji w ich

oprogramowaniu odpowiedziat jednak, ze udzielit takiej odpowiedz w oparciu o drugie

pojecie stowa framewrok, ktore powinno by¢ dominujace. Na pytanie Sadu czy o pojmowaniu
tego pojecia decydowac powinie przedmiot zamowienia potwierdzil, Ze to drugie pojecie w

tej sprawie winno by¢ dominujgce z uwagi na specyfike przedmiotu zamowienia. Przy takiej
jednak odpowiedzi biegly calkowicie jednoznacznie i zdecydowanie wskazal, 7e:

1/ SIWZ nie zawiera definicji pojecia framework,

2/ pojecie to nie jest jednoznacznie pojmowane,

3/ pojecie to jako warstwy poSredniczacej zostalo Ze uzyte w SIWZ bowiem firamework
nie podlega instalacji na urzqadzeniu, a wi¢c bezposrednio w jego firmware, a poprzez
system operacyjny zainstalowany na wrzadzeniu juz posiadajacym firmware (odnosi si¢
wiec do systemu operacyjnego, a nie urzadzenia); Gdyby warstwa posredniczaca miala
by¢ instalowana na wrzadzeniach z pomini¢ciem systemu operacyjnego musialoby to by¢
wyraznie wskazane w SIWZ

4/ definicja pojecia framework jaka postuguje si¢ Skarzacy (Mennica Polska) z punktu
widzenia wiedzy informatycznej jest réwniez poprawna,
5/ brakiem SIWZ jest niezdefiniowanie pojecia framework bowiem w informatyce

pojecie to ma wiele znaczen.

Biegly odpowiadal rowniez na pytania stron przy czym Uczestnik 1 Konsorcjum
ASEC w szczegonosei podnosili kwestie czy framework jednak wbrew wypowiedzi bieglego



nie jest wystarczajaco zdefiniowany we wskazywanych przez nich zapisach SIWZ oraz czy
na ocen¢ bieglego nie wplyna pisma z 30 listopada 2007 r., ktére zacytowali bieglenu.

Pelnomocnik Zamawiajacego wskazywat bieglemu na zalgcznik nr 6 do SIWZ, ktory
w punkcie 1 doprecyzowuje pojecie frameworka (k. 616 akt). Z zalgcznika tego zawartego na
stronie 83 czgsei I SIWZ (projekt umowy z zalgcznikami) wynikaja jednak wytyczne
dzialania Infrastruktury Pojazdow, a w szczegonosei (w pkt 1.1) wytyczne dzialania
kasownikow umieszczonych w pojazdach. Sg to takie funkcjonalnosci jak np. zawarte w
punktach b, cid:

,»,b) kasowniki maja umozliwia¢ odczyt, zapis 1 przetwarzanie danych zapisanych na Kartach
WKM, stanowigcych element Systemu Elektronicznego Biletu Komunikacji Miejskiej,
sprawdzenie waznosci biletu oraz rejestracje danych zwigzanych ze zrealizowanymi
transakcjami obstugi Kart WKM w zasobach Infrastruktury Pojazdu, w tym: numer Karty
WKM, numer systemowy kasownika, data 1 godzina uzycia, oznaczenie przystanku, na
ktorym:

- przy logowaniu si¢ w pojezdzie - ostatnio zatrzymat si¢ pojazd lub obecnie przebywa,

- przy wylogowywaniu si¢ - pojazd w najblizszym czasie zatrzyma si¢ lub w danej chwili
sic znajduje,

¢) kasownik musi umozliwi¢ obstuge danych (zapis/odczyt) aplikacji Elektronicznego Biletu
Komunikacji Miejskiej zapisanych w pamigci Kart WKM,

d) kasownik powinien umozliwia¢ odczyt danych z aplikacji Elektronicznego Biletu
Komunikacji Miejskiej, z wylaczeniem danych osobowych oraz ewentualnie tylko tych
danych z Kolejnych Aplikacji, ktore zostang wskazane przez Zamawiajacego,”.

Biegly po wskazaniu na te zapisy wskazal, ze nie zmienia to jego stanowiska bowiem
W jego ocenie te zapisy wskazuja, jakie fmkcje ma mie¢ terminal a nie framework.
Niekoniecznie bowiem funkcje framewroka realizujg funkcje termnala, czyli jesh
przykladowo na termmnalu cos sic wyswietla to niekoniecznie jest to funkcja frameworka.
Framework moze dostarczy¢ dane, a aplikacja zainstalowana na terminalu powoduje
wyswietlenie tych danych. Funkcja terminala jest zatem odrebna od fimkcji frameworka. W
mojej ocenie nie jest jednoznaczne to, Zze zdefiniowanie funkcji termnala oznacza
zdefiniowania frameworka. Stanowiska bieglego sprowadza sie wiec do wskazania
Zamawiajacemu, ze czym innym s uzytkowe funkcje terminala i aplikacji na nim
zainstalowanej, a czym innym funkcje frameworka jako warstwy posredniczacej. Opisanie
funkcji uzytkowych aplikacji ktora mialaby by¢ zainstalowana przy wykorzystaniu
frameworka nie jest opisaniem fimkcji tejze warstwy posredniczacej.

Co do pisma z 30 listopada 2007 r. pelnomocnik Konosrcujm ASEC wskazat zawarte
tam wyjasnienia, biegly odpowiedzat (karta 618), Ze jest to jakie$ doprecyzowanie wobec
pierwotnego zapisu, ale nie jest to nadal zdefiniowanie o jakie znaczenie pojecia framework
chodz.

Co do pytan postawionych pierwotnie przez Sad jako 2 i3 biegly rowniez podtrzymat

swoja opini¢ wskazujac rowniez na braki w zakresie dokumentacji w ofercie Skarzacego,
ktore jego zdaniem zachodza.

W tym stanie rzeczy Sad OKkregowy zwazyl
nastepuje:

Jak juz wyzej wskazat Sad Okregowy w skiadzie rozpoznajacym sprawe za konieczne

Co



uznat skorzystanie dla rozstrzygnigcia sprawy z wiadomosci specjalnych co oznaczalo
powolanie bieglego. Zaznaczy¢ wiec musi Sad, ze nie moze podzieli¢ pogladu KIO o
Zbednosci powolania w tej sprawie bieglego. Poglad KIO jest najwyrazniej oparty na
przekonaniy, iz wystarczajace powolanie bieglego (bieglych) przez Zamawiajacego w
postepowaniu lub tez przedlozenie opinii bieglego przez Skarzacego. Sad Okregowy takiego
przekonania podzieli¢ nie moze. Wskaza¢ trzeba, ze poglad Sadu Okregowego wynika z
faktu, iz ustawa Prawo zamoéwien publicznych wspomina o bieglych w art. 21 ust. 4, art. 96
ust. 2, art. 163 ust. 1 pkt 3, art. 163 ust. 2, art. 163 ust. 3, art. 187 ust. 5, art. 188 ust. 3, art.
188 ust. 4. Przepisy te podzieli¢ mozna na przepisy dotyczace:

1/ bieglych powolywanych przez zamawiajacego (art. 21 ust. 4, art. 96 ust. 2 iart. 187
ust. 5),

2/ bieglych powolywanych przez Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych (art. 163 ust.
1 pkt 3, art. 163 ust. 2, art. 163 ust. 3),

3/ bieglych powotywanych przez KIO (art. 187 ust. 5, art. 188 ust. 3 iart. 188 ust. 4).
Wyraznie wige z art. art. 188 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych wynika powolanie
bieglego jezeli ustalenie stanu sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Tego rodzaju
LJmozliwos¢” jak wskazano w tym przepisie nie oznacza jednak wolnej woli, a oblig
skorzystania z bieglego jezeli potrzebne sg wiadomosci specjalne. W tym zakresie w ocenie
Sadu Okregowego watpliwosci mie¢ nie mozna, a wskazujg na to ustalone juz reguly
wykladni przepisdw k.p.c. o powinnosci powolania bieglego przez Sad jezeli potrzebne sa
wiadomosci specjalne.

W niniejszej sprawie tre$¢ rozstrzygnigeia ktore bylo kwestionowane wskazuje
jednoznacznie na potrzebe skorzystania z wiadomosci specjalnych. Nie mozna bowiem
odpowiedze¢ z pozycji Sadu orzekajacego (nawet jeshi sktad sadu stykat sie z zamowieniami
publicznymi dotyczacymi sfery informatycznej) na postawione pytania bez oceny bieglego.

Nie ma bowiem mozliwosci oceny nie tylko zawartosci oferty, ale takze zawartosci SIWZ bez
wiadomosci specjalnych. Nie podziela wigc Sad przekonania KIO, ze zasadne bylo
dokonywanie ocen sprawy wylacznie na podstawie bieglych przez Zamawiajacego i
Skarzacego powolanych. Przytoczy¢ moze Sad poglad Sadu Najwyzszego wyrazony 22
lutego 2008 r. w sprawie V CSK 432/07 wedlug ktorego ,ustalenia, wymagajace wiadomosci
specjalnych, aby mogly sta¢ si¢ skladnikiem materialu dowodowego poddawanego ocenie,
muszg przybrac forme okreslong w art. 278 inast. k.p.c., to znaczy posta¢ opinii bieglego
(bieglych) lub odpowiedniego instytutu. Wymogiem prawidlowego przeprowadzania tego
dowodu jest zadbanie o jego bezposrednios¢, polegajaca na umozliwieniu stronom
przedstawienia watpliwosci 1 uzyskania wyjasnien w toku przestuchania autoréw opinii.””.

W ocenie Sadu Okregowego konieczne bylo zadosc¢uczynienie tym zasadnym wytycznym
Sadu Najwyzszego. Konsekwentne jest zreszta stanowisko judykatury, iz gdy rozstrzygniecie
sprawy wymagaloby wiadomosci specjalnych, niedopuszczalne jest pominigcie dowodu z
opinii bieglych, cho¢by ktokolwiek ze skladu orzekajacego takie wiadomosci posiadat
(odmienne rozwigzanie pozbawialoby strony moznosci stawiania pytan i krytyki okreslonego
pogladu, a ponadto prowadzioby do niedopuszczalnego polaczenia finkcji sedziego i
bieglego - tak SN w wyroku SN z dnia 18 lipca 1975 r., I CR 331/75; w uzasadnieniu
postanowienia SN z dnia 9 maja 2000 r., IV CKN 1209/00; w uzasadnieniu orzeczenia SN z
dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, niepubl.).

Wskaza¢ musi w dalszym ciggu Sad Okregowy, Ze na podstawie art. 278 k.p.c.
przyjmuje sic konsekwentnie, Ze opinig bieglego jest wylacznie opinia sporzadzona przez
osobe wyznaczona przez sad (uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN
922/97). Wedlug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dowdd w postgpowaniu opinia
bieglego (w tym rowniez bieglego statego), sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt
sadowych. Prywatne ekspertyzy opracowywane na zlecenie stron, przed lub w toku
postgpowania, nalezy traktowac¢ wigc, w razie ich przyjecia przez sad orzekajacy, jako

jasnienie stanowiace poparcie, z dnieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska




stron. Oparcie orzeczenia na pozasagdowym oswiadczeniu bieglego traktowanym jako opinia
bieglego stanowi uchybienie procesowe. To stanowisko orzecznictwa jest konsekwentne i
niezmienne od lat. Nie wigZe si¢ takiego skutku z wydaniem opinii przez osoby przez Sad
(czy tez inny organ orzekajacy jak np. KIO) powolanymi. Od reguly oparcia si¢ na bieglym
przez Sad Iub organ orzekajacy powolany sg scisle okreslone 1 uzasadnione wyjatki
korzystania z bieglych innych niz biegli sadowi (jak np. biegli rewidenci na gruncie k.s.h. czy
tez /w szczegdinoscl/ ustawy o rachunkowosci - ten przypadek wigze si¢ jednak z
powolaniem 0sob sposrod scisle okreslonej 1 godnej zaufania grupy zawodowej podlegajacej
kontroli samorzadu zawodowego co gwarantowac ma pewnos¢ ich bezstronnosci).

W tej wiec sprawie nie moze Sad Okregowy przyjaé, ze opinie bieglych przez
Zamawiajacego powolanych sg na gruncie postepowania sgdowego tylko 1 wylacznie
opiniami bieglych prywatnych, a wiec majg walor wyjasnienia stanowiska strony. Nie ma
zamiaru w tej chwili Sad Okregowy podwaza¢ tych opinii niemniej jednak wskazad trzeba, ze
jezeli byly to opinie bezstronnych 0sob dla Zamawiajacego to tak naprawde Zamawiajacy
podjat zgodnie z tym prywatnymi opiniami czynnosci, a wige trudno w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy ocenia¢ czynnosci zamawiajacego na podstawie opinii
sporzadzonych na jego zadanie. Sad Okregowy wskaza¢ w tym miejscu musi, ze zaden
przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie czyni opinii bieglych powolanych przez
Zamawiajacego opiniami réwnowaznymi z opiniami bieglych ktorych powola¢ moze
KIO czy tez Prezes UZP. Co wigcej skoro z mocy art. 194 ust. 2 ustawy do postepowania
przed Sadem stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego to
opinie bieglych powolanych przez Zamawiajacego nie moga by¢ uznane za réwnowazne
z opiniami bieglego sadowego, a sam fakt ich sporzadzenia nie moze oznacza¢, ze
kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych zostaly juz wyja$nione i nie czyni zbednym
powolania bieglego sadowego do oceny zagadnien wymagajacych wiadomo$ci
specjalnych.

Sad Okregowy w tej sytuacji skorzystat wiec z opinii bieglego sagdowego, ktora w
ocenie Sadu wskazala na braki w SIWZ. Nie budz watpliwosci Sadu Okregowego, Ze opinia
bieglego wskazala na braki w dokumentacji ofertowej Skarzacego. Zarazem jednak z opinii
tej wynika jasno 1jednoznacznie, ze co do uzasadnienia kryteriéw oceny technicznej i
nieprzyznania punktow Skarzacemu opart sic Zamawiajacy na kryteriach, ktorych w SIWZ
nie ujal Biegly uzasadnit przed Sagdem Okregowym, w obecnosci stron swoja opinie.
Zamawiajacy, Skarzacy i Uczestnik Konsorcjum ASEC zadawali pytania bieglenmu nienniej
jednak nie sformuowano wniosku o dodatkowa opinie bowiem nie podwazono opinii
powolanego bieglego. Z opinii tej zdaniem Sadu wynikaja 4 zasadnicze okoliczno$ci,
wyzej juz wskazane, ktére w tym miejscu wymagaja jedynie syntetycznego omowienia:

1/ Zamawiajacy uzyt w SIWZ pojec, ktore jednoznacznie nie sg zdefiniowane co dotyczy
poslugiwania si¢ pojeciem framework. Nie mozna umac definicji uzytej przez
Zamawiajacego za jedyng i prawidlows. Nie mozna wiec broni¢ skutecznie pogladu, iz
postawit Zamawiajacy wymog braku ingerencji w firmware urzadzen i od tego uzalezniaé
rozstrzygniecia.

2/ Nie jest prawdziwe stwierdzenie Ze kryteriow oceny technicznej oferty zawartej w SIWZ
nie spelnia aplikacja oparta o scentralizowany system serwerowy z urzadzeniami koncowymi
(terminalami) w postaci tzw. cienkiego klienta i w zwigzku z tym nie mozna uzaleznia¢ od
niego rozstrzygniecia przetargu.

3/ Nie jest prawdziwe stwierdzenie Ze kryteriow oceny technicznej oferty zawartej w SIWZ
nie spehnia aplikacja oparta na protokole autorskim Nie jest prawdziwe stwierdzenie, ze
zastosowanie aplikacji opartej na protokole autorskim przesadza o braku otwartosci system i
co za tymidzie samo przyjecie protokotu autorskiego nie pozwala na przyjecie, ze oferta z
jego zastosowaniem nie spelnia wymogow SIWZ.

4/ Dokumentacja oferty Skarzacego zawiera braki np. przez brak potwierdzenia, ze
proponowany protokot autorski bedzie dzalat dla wrzadzen rozmych dostawcdw zaréwno po



stronie terminali jak 1 po stronie CBD, cho¢ oczywiscie braki te dotycza z kolei kwestii
niewyrazonych jednoznacznie w kryteriach oceny.

Zdaniem Sadu Okregowego glebszego wyjasnienia wymaga pierwsza wskazana wyzej
kwestia czyli to, ze Zamawiajacy uzyt w SIWZ pojeé, ktore jednoznacznie nie sa
zdefiniowane. Dotyczy to poshizenia si¢ pojeciem framework co do ktorego dopuszczalne sg
dwie definicje 1 zardwno rozumienie nadawane temu pojeciu przez Zamawiajacego jak i
Skarzacego jest poprawne, a biegly jasno 1 wyraznie wskazal, Ze brak definicji w STIWZ nie
pozwala na jednoznaczne wskazanie, iz rozumienie nadawane temu pojeciu przez
Zamawiajacego bylo jedynym mozliwym do zrozumienia. Nie moze Sad nie wskaza¢ w tym
miejscu, Ze znaczenia stowa framework nadawanego przez siebie temu pojeciu w SIWZ
uzytemu nie potrafit obroni¢ Zamawiajacy zarowno w postepowaniu przed Sagdem
Okregowym (jak zreszta wezesniej 1 przed KIO). Otéz za kompletnie chybione uznaé musi
Sad odwotanie si¢ przez Zamawiajacego do zalacznika nr 6 od czesci [l SIWZ. Jasno w tej
materii wypowiedziat si¢ biegly wskazujac, ze opisane tam finkcjonalnosci nie sg fimkcjami

frameworka, a funkcjami terminala. Zdaniem Sadu do odpowiedzi na to pytanie bieglego nie
byla potrzebna zresztg nawet wiedza specjalna bowiem juz przyjmujac definicje uzywane
przez Zamawiajacego, a wigc:

- firmwaru jako podstawowego oprogramowania urzadzenia,
- systemu operacyjnego zainstalowanego w urzadzeniu,

- frameworka jako warstwy posredniczacej (drugie wskazane przez bieglego rozumienie,
zdaniem Zmawiajacego jasne ijedyne) albo tez zbioru programdw wspomagajacych
tworzenie, rozwdj 1 testowanie powstajacych aplikacji (pierwsze wskazane przez bieglego
rozumienie),

- aplikacji uzytkowe;j,

jednoznacznie widac, ze w zalaczniku 6 okreslono fimkcje aplikacji uzytkowej (funkcje
terminala Elektronicznego Biletu), a nie funkcje frameworka w rozumieniu drugim
(wskazanym przez bieglego) czyli rozumienia go Jako srodowiska w ktorym uruchamiane
jest oprogramowanie tworzone przez innych wytworcow zawierajacego zestaw funkcji
narzedziowych wspomagajacych programy komputerowe w trakcie ich uruchamiania i
wspoldzialania z system operacyjny w celu dostarczenia odpowiednich funkcji wejscia,
wyjscia, obliczeniowych, zobrazowania i innych”.

Nie zmienia tej oceny rowniez odwolanie si¢ do pisma z 30 listopada 2007 r. Jasne
stanowisko zajat biegly 1 w zwigzku z tym nie moze Sad nie podzieli¢ pogladu wyrazonego
wezesniej przez KIO co do znaczenia pisma z 30 listopada 2007 r. Przyponmie¢ musi zreszta
Sad Okregowy, ze Skarzacy w pisSmie z dnia 12 pazdziernika 2008 r. (karta 374 akt) takze co
do tego pisma wskazal, ze Zamawiajacy wskazat na niemozliwos¢ modyfikowania kody
zrodlowego, nie wypowiedzial sie natomiast co do zakazu modyfikowania kodu
wykonywalnego. Krajowa Izba Odwolawcza przyznala zresztg racje Skarzacemu (przed KIO
Odwolujacemu) w tej kwestii na co wyraznie wskazata na stronie 40 uzasadnienia wyroku. W
swietle wyroku KIO 1 jego uzasadnienia nie moze wigc Sad zaaprobowac twierdzen
Zamawiajacego 1 Uczestnika, Ze pismo z 30 listopada 2007 r. rozstrzygalo o jasnym
okresleniu przewidzenia w SIWZ nakazu stworzenia frameworka jako warstwy
posredniczace;j i calkowitym zakazie modyfikowania firmawaru.

Jezeli jednak omawia¢ watek pism z 30 listopada 2007 r. to wskaza¢ musi Sad
réwniez na to, Ze nie wykazat Zamawiajacy w postepowaniu aby pisma te byly udostepnione
w sposob okreslony w Prawie zamowien publicznych tj. na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Wszystkie dokumenty znajdujace si¢ na stronie internetowej Zamawiajacego
zostaly bowiem przez Sad wydrukowane i wiaczone do tomu dodatkowego akt. Wsrod tych
dokumentéw pism z 30 listopada 2007 r. nie ma. Zaznaczy¢ musi jednak Sad Okregowy, ze
przy niewykazaniu tego przez Zamawiajacego jednak nie zakwestionowal wiedzy o tych
dokumentach Skarzacy (w pismie z 12 pazdzernika 2008 r. wrecz si¢ o nich wypowiedzial), a
zatem pisma te mogg by¢ przedmiotem procesowania w sprawie. Pisma te majg zresztg takze



istotne znaczenie z jeszcze jednej przyczyny. Otdz byly one odpowiedziami na pytania zadane
przez ARAM S.A. (karta 574) i Metal spdka z ograniczong odpowiedzialnoscia (karta 594).
W pytaniach tych pojawilo si¢ zreszta twierdzenie (karta 575), ze nie ma moziwosci
spelnienia wymogu co do wszystkich urzadzen wszystkich producentow co zreszta pdzniej
potwierdzit biegly, a co Zamawiajacy thimaczyl, ze oczywiscie nie miat na mysh wszystkich
urzadzen, wszystkich producentow (kart 460-461). Jawi sie wiec Sadowi Okregowenu
zasadnicze pytanie - jezeli nie bylo zamiarem Zamawiajacego odniesienie si¢ do wszystkich
moZliwych urzadzen (nieokreslonego kregu urzadzen) to po co w SIWZ zawierat zapis: , Czy
funkcja terminala odpowiadajaca za obstuge Aplikacji Elektronicznego Biletu jest
zaimplementowana w wydzielonej strukturze oprogramowania (framework), ktora jest
niezalezna od sprzetu i mozliwa do zainstalowania w urzadzeniach roznych dostawcow

(otwarta architektura oprogramowania)”’. Okreslenie kregu urzadzen jako kregu otwartego
o7nacza Og zainstalowania aplikacji na wszystkich urzadzeniach dos ch na

Zaprzeczenie takiemu wymogowi pozniej podwaza prawidlowos¢ zapisu SIWZ, a w
szczegdInosci powolanie si¢ na jego niespelnienie przez Skarzacego. Nie moze zresztg Sad w
tymmiejscu nie zauwazy¢, ze biegly w swej opinii na rozprawie jasno wskazal, ze pojecie
frameworku jako warstwy posredniczacej odnosi si¢ do systemu operacyjnego (framework
posredniczy migdzy tym systemem, a aplikacja uzytkowa), a nie urzadzenia (nie posredniczy
tak pojmowany framework miedzy urzadzeniem jak to ujat zamawiajacy, a aplikacja
wzytkows).

Co do kwestii uzytego opisu pojecia framework wskaza¢ musi jednak Sad, ze zaréwno
poglad bieglego co do niejasnosci zapisu SIWZ przez brak zdefiniowania pojgcia w SIWZ
wzytego jak i1 przekonanie Skarzacego o prawidlowosci przez niego uzywanego pojmowania
frameworku wzmacniajg tez powszechnie spotykane definicje. Jako przyklad moze poda¢ Sad
definicje zawarta w wikipedii (dostep sierpien 2008 1 luty 2009
wedlug ktorego to zrodia:

»Framework (rama projektowa, szkielet) to w programowaniu struktura wspomagajaca
tworzenie, rozwdj 1testowanie powstajacej aplikacji. Z reguly na framework skladaja si¢
programy wspomagajace, biblioteki kodu zrédlowego 1 inne podobne narzedzia. To szkielet
dzialania aplikacji, ktory zapewnia podstawowe mechanizmy i moze by¢ wypehiany
wiasciwg trescig programu. Np. w programowaniu gier na szkielet moze skiada¢ si¢
utworzenie pustego okna, kod inicjalizacji i finalizacji biblioteki graficznej (jak DirectX czy
OpenGL), a takze dodatkowe moduty wspomagajace, jak wezytywanie tekstur z roznych
formatow plikdw, funkcje rysujace podstawowe figury geometryczne, tekst itp.”.

Rozpowszechnienie takiej definicji nie pozwala uznac definicji uzytej przez Zamawiajacego
7a jedyng i prawidlowa. Nie mozna wigc broni¢ skutecznie pogladu, iz postawit Zamawiajacy
wymog braku ingerencji w firmware urzadzen i od tego uzaleznia rozstrzygnigcia.

Wobec wskazanych wyzej okolicznosci zasadniczym pytaniem dla Sadu Okregowego
byla wiec kwestia czy wobec zasadnosci stanowiska Skarzacej co do powolywania si¢ w
kryterium oceny technicznej na wymogi, ktore w rzeczywistosci w SIWZ nie zostaty
jednoznacznie wyrazone, ale zarazem przy dowiedzeniu (w ocenie Sadu Okregowego), Zze
oferta Mennicy Polskiej spdtki akeyjnej nie byla prawidlowo przygotowana (niezaleznie od
ewentualnych dziatan ktore byly lub nie byly w tej sytuacji obowigzkiem Zamawiajacego)
mozliwe jest oddalenie skargi co oznacza potwierdzenie prawidlowosci czynnosci
Zamawiajacego. W ocenie Sadu Okregowego wobec wyraznego wyniku postepowania
dowodowego, wskazujace na niejednoznacznos¢ SIWZ i powolywanie sie przez
Zamawiajgcego na kryteria oceny, ktdre nie wynikaly z SIWZ-u (cho¢ moze zasadnie umat je

Zamawiajacy za istotne - ale w SIWZ ich nie wyraztt) nie ma zadnej moztiwosci oddalenia
skargi i zawarcie umowy o rozstrzygniecie dotkniete jednak wadami z uwagi na pierwotne
wady SIWZ.

Przyponmmie¢ musi Sad Okregowy na wstepie, Ze postgpowanie to prowadzone jest



wedlug regut wynikajacych z art. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 171 zroku 2008 , poz 1058).
Tym samym jeZeli chodzi o postepowanie stosuje si¢ do niego przepisy dotychczasowe z
wyjatkiem wyraznie wskazanych w wyzej wymienionym przepisie.

Analizjac jednak postgpowanie i SIWZ w kontekscie poczynionych ustalen nie moze
Sad Okregowy nie wskazac, ze wskazane wyzej braki w SIWZ warunkow zamowienia
07naczajg, ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej Umowy
W sprawie zamOwienia publicznego, a zatem na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych zachodzi podstawa do uniewaznienia postgpowania. Podziela Sad
Okregowy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 stycznia 2005 r. (11T
CZP 78/04) w ktorej wskazat, ze w wypadku stwierdzenia z urzedu okolicznosci objetej art.
93 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.) zespdt arbitrdw uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia. Sad
Okregowy, w razie stwierdzenia z urzedu okoliczno$ci objetej tym przepisem, uchyla
orzeczenie zespotu arbitrow i uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia. Wyrok ten
spotkal si¢ zresztg z akceptacja glosatora (R. Szostak, Orzecznictwo Sadow Polskich nr
6/20006), ktory wskazal, ze , trzeba zgodzc si¢ z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
glosowanej uchwale, wedlug ktorego pomimo braku wyramego przepisu nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze okolicznosei uzasadniajgce uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamdwienia uwzglednia z urzgdu nie tylko zespdt arbitrow, lecz takze sad okrggowy w
postepowaniu skargowym na podstawie analogicznego zastosowania art. 191 ust. 3 pzp.
Wylaczenie tej powinnosci wzgledem sadu okrggowego byloby niekonsekwentne w obliczu
reformatoryjnych uprawnien tego sadu, kontrolujacego orzeczenia arbitrow przy
odpowiednim stosowaniu przepisow k.p.c. o apelacji.”

Przytoczy¢ musi Sad rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 18 pazdziernika 2007 r. (III CZP 87/2007) zgodnie z
ktoérym ustalenie zawarte w zaskarzonym wyroku zespolu arbitréw braku okolicznosci
skutkujacych uniewaznieniem postgpowania o udzielenie zamowienia nie wigze Sadu
rozpoznajacego skarge. Tak wiec w ocenie Sadu Okrggowego fakt, ze Krajowa Izba

Odwolawcza nie uniewaznita postepowania nie wyklucza mozliwosci (i powinnosci)
uniewaznienia przez Sad.

Za jednoznacznie przyjete uwaza wiec Sad Okregowy, Ze rozpoznajac skarge moze i
powinien uniewazni¢ postepowanie. Sama zasada mozliwosci uniewaznienia postgpowania
tez jest jasna i wynika z przepisow Prawa zamowien publicznych. Koniecznos¢
uniewaznienia pojawia si¢ w postepowaniach czy przed Sadami czy tez przed Krajowa Izbg
Odwolawcza. Wskaza¢ musi Sad Okregowy np. na wyrok KIO zdnia 16 czerwca 2008 t.
KIO/UZP/ 533/08 w ktorym KIO uniewaznila postgpowanie wskazujac, ze wykonawcy nie
moga ponosi¢ konsekwencji niedokladnego opisu przedmiotu zamdwienia przez
zamawiajacego. W sprawie o ktora chodz Zamawiajacy tak jak w niniejszej sprawie opart si¢
na wymogach niewyrazonych jego zdaniem jednoznacznie w SIWZ co oznaczalo naruszenie
art. 7 ust. 1 orazart. 29 ust. 2 13 ustawy Prawo zamowien publicznych, a zatem prowadzi do
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 191 ust. 3 w zw. zart. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z
art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy. Podobnie bledy co do specyfikacji skutkowaly uniewaznieniem
postepowania np. przez Zespdt Arbitrow w sprawie UZP/Z0/0-1124/06 wyrokiem z 25
kwietnia 2006. Przyponmmnie¢ musi zreszta Sad Okregowy takze przywolywany w literaturze
wyrok Sadu Okregowego we Zielonej Gorze z 13 maja 2005 r. (I Ca 109/05) w ktérym
wskazano, ze okolicznosé, iz inny wykonawca skiada oferte zgodng z zalozeniem
zamawiajacego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, ze okreslenie przedmiotu zamdwienia
moglo wprowadzi¢ w blad jakiegokolwiek wykonawce.

Ta wskazane wyzej przeslanki prawne uniewaznienia post¢powania przez Sad
Okregowy nie wyczerpuja jednak zagadnienia bez wskazania okoliczno$ci faktycznych juz
wyzej wstepnie wskazanych. Otoz dla Sadu Okregowego wynika z ustalen bedacych
wynikiem postgpowania dowodowego przed Sadem (ale w czesci korespondujacych z
ustaleniami KIO - KIO bowiem stwierdzilo braki w opisie zawartym w SIWZ /cho¢ co do
czesci kryteriow/), e nie opisano prawidlowo 1 jednoznacznie kryteriow oceny ofert co
ozmacza tez, iz nie opisano zarazem jednoznacznie oczekiwanego przedmiotu zamdwienia.



Jezeli bowiem zamiarem Zamawiajacego (niestety niewyrazonym w SIWZ) bylo
punktowanie obecnosci frameworka jako warstwy posredniczacej to powinien to w STWZ
wyrazi¢ (to samo odnosi si¢ do wykluczanych przez Zamawiajacego ale nie wykluczonych w
SIWZ technologii cienkiego klienta /zhink klient! oraz wymogu protokotu innego niz
protokotu autorskiego). Jezeli natomiast nie zdefiniowat tych poje¢ w SIWZ to moze Sad
Okregowy tylko 1 wylacznie uznac, ze brak jest poprawnej definicji przedmiotu zamdwienia.
Nie wyczerpuje bowiem kwestii opisu przedmiotu zamowienia opis zawarty w punkcie 111

SIWZ. Juz ten opis w ktdrym wskazano: , Szczegdlowy zakres 1 opis przedmiotu zamdwienia
okreslono we Wzorze Umowy przedstawionym w Tomie 2 SIWZ, ktory powinien by¢
uwzgledniony 1 zaakceptowany przez Wykonawce w skladanej ofercie”, jest niepelna bez
Tomu 2 STWZ w ktorym wskazuje si¢ o jaki rodzaj licencji chodzi Zamawiajgcemu. W tej
bowiem sprawe nie chodzi przeciez jak sie ogolnie okresla przedmiot zamowienia /wdrozenie
1obsluga systemu Wroclawskiej Karty Migjskiej/, ale o udzelenie w zwigzku z tym
odpowiednich licencji w Tomie 2 SIWZ przeciez opisanych. Wskazanie natomiast, Zze chodzi
o dostawe oprogramowania spelniajacego kryteria oceny technicznej ofert jest w ocenie Sadu
taka samg czgscig opisu przedmiotu zamowienia jak opis w czesci I SIWZ w ktorej wskazuje
sie, ze przedmiotem zamdwienia jest ,,Wdrozenie i obstuga systemu Wroclawskiej Karty
Miejskiej., to jest:

1) dostawa Kart WKM w ilo$ciach: 3.000.000 sztuk Kart Uproszczonych oraz 200.000 sztuk
Kart Standardowych wraz z udzieleniem licencji szczegdlowo opisanych w tresci Tonmu 2
SIWZ - Wzdr umowy o $wiadczenie kompleksowe,

2) Wdrozenie Systermu WKM,

3) Faza Operacyjna - Swiadczenie ustug zwigzanych z funkcjonowaniem Wroclawskiej Karty
Miejskiej oraz obstugi Systemu Elektronicznego Biletu K omunikacji Miejskiej,

4) prowadzenie kampanii promocyjnej.”

W czescei I odwolyje sig Zamawiajacy do szczegdlowego zakresu i opisu w Tomie 1T STWZ.
Takim samym elementem opisu jest jednak takze ta czg$¢ kryteriow oceny technicznej, ktora
odnosi sig do technicznych wiasciwosci programu takich jak wymog zbudowania aplikacji z
wykorzystanien:

1/ ,,wydzielonej struktury oprogramowania (framework)" - co nie jest jednoznacznie
okreslone jak nalezy rozumie¢ to pojecie,

2/ czy tez otwarta architektura oprogramowania rozumiana jako cos co nie jest protokotem
autorskim - co takze nie jest dostatecznie dokladnie i zrozumiale wyjasnione (a to najlepiej
pokazuje ocenianie przez Zamawiajacego ofert na podstawie niewyrazonych w SIWZ
kryteriow).

Co do opisu wskaza¢ musi Sad, Ze opis przedmiotu musi by¢ na tyle oczywisty 1
niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, by mogt stanowi¢ podstawe do zlozenia przez
zainteresowane podmioty porownywalnych ofert, ale nalezy to wskaza¢. Otoz niejasny opis
przedmiotu zamowienia i stawianych kryteriow ma znaczenie dla zachowania prawidiowej
konkurencji i udzialu w postepowaniu zainteresowanych podmiotow. W ocenie Sadu przy
kazdym zamowieniu pamigtac trzeba rowniez o tych uczestnikach rynku, ktdrzy przy
niejasnym przedmiocie zamowienia nie Zozyli ofert. Jezeli przedmiot zamowienia z powodu
uzycia poje¢ wieloznacznych w jego opisie (bo jak wyzej wskazano kryteria oceny
technicznej maja znaczenie opisu) nie jest jednoznaczny to w oczywisty sposob ma to
zmaczenie ograniczenia konkurencji. Tym samym dochodz do naruszenia art. 7 ust. 1 iart. 29
ust. 2 13 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zazmaczy¢ musi Sad Okregowy, Ze nawet co
do samego wadliwego opisu kryteriow przyjmuje sie, ze wadliwe ustalenie TIOW ocen
ofert jest wada postepowania tkwiaca w nim od poc ktéra nie moze by¢ konwalidowana

w zadnym przypadku. Brak zozenia srodkéw ochrony prawnej na tres¢ STIWZ dotyczacej
kryteribw oceny ofert oraz sposobu dokonywania oceny ofert nie sanuie postanowien siwz

nie ch z prawem - na co jasno amie i jednoznacznie wskazat Krajowa Izba



Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 4 czerwca 2008

r. w sprawie KIO/UZP/483/08, a ktdry to poglad prawny Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela. Wskaza¢ musi zreszta Sad w tej sprawie, ze nie
moze podzieli¢ pogladu Zamawiajacego 1 Uczestnika Konsorcjum ASEC, iz w oczywisty
sposdb mdgt Skarzacy korzystaé z mozliwosci przewidzianej w art. 38 ustawy Prawo
zamowien publicznych 1 zazadaé wyjasnienia tresci SIWZ. Problem w tym, ze w $wietle opinii
bieglego jasne jest, iz Skarzacy miat prawo (na skutek posthuizenia sie niejednoznacznymi
okresleniami w kryteriach oceny technicznej) rozumie¢ zapisy SIWZ inaczej niz rozumiat je
Zamawiajacy. Nie doszto wiec do sytuacji, ze Skarzacy uzytych pojeé nie rozumiat (w Swietle
opinii bieglego mdgt ich nie rozumie¢) 1 miat podstawy do domagania si¢ wyjasnien.

Skarzacy rozumiat je inaczej niz Zamawiajacy i jak wynika z opinii bieglego bylo to
usprawiedliwione niescistoscig uzytych poje¢. Wskaza¢ musi Sad Okregowy, Ze gdyby z

opinii bieglego wynikalo, ze powinien Skarzacy rozumie¢ pojecia uzyte w SIWZ jak rozumiat
Jje Zamawiajacy to wtedy oczywiscie brak zapytania w trybie art. 38 ustawy Prawo zamowien
publicznych pociagalby negatywne skutki dla Skarzacego.

Zamaczy¢ musi w tym miejscu Sad Okregowy, ze gdyby probowac dowodzic, ze
pojecia uzyte w zakresie kryteriow oceny technicznej nie sg elementem opisu przedmiotu
zamOwienia to wobec tego co wynika z opinii bieglego musiatby Sad wskazad, ze
Zamawiajacy dokonat oceny w kryterium oceny technicznej na podstawie przeslanek ocen
tam niewyrazonych. Przyponnie¢ trzeba, ze skoro (jak juz wyzej zaznaczono):

1/ Zamawiajacy uzyt w SIWZ pojec, ktore jednoznacznie nie sa zdefiniowane co dotyczy
poslugiwania si¢ pojeciem framework. Nie mozna umac definicji uzytej przez
Zamawiajacego za jedyna i prawidlowa. Nie mozna wiec broni¢ skutecznie pogladu, iz
postawit Zamawiajacy wymog braku ingerencji w firmware urzadzen i od tego uzalezniaé
rozstrzygniecia;

2/ Nie jest prawdziwe stwierdzenie Zze kryteriow oceny technicznej oferty zawartej w SIWZ
nie spelnia aplikacja oparta o scentralizowany system serwerowy z urzadzeniami koncowymi
(termmalami) w postaci tzw. cienkiego klienta i w zwigzku z tym nie mozna uzaleznia¢ od
niego rozstrzygnigcia przetargy,

3/ Nie jest prawdziwe stwierdzenie Ze kryteriow oceny technicznej oferty zawartej w SIWZ
nie spelnia aplikacja oparta na protokole autorskim Nie jest prawdziwe stwierdzenie, ze
zastosowanie aplikacji opartej na protokole autorskim przesadza o braku otwartosci system i
co za tymidzie samo przyjecie protokotu autorskiego nie pozwala na przyjecie, ze oferta z
jego zastosowaniem nie spetnia wymogow SIWZ;

to musialby Sad Okregowy wskazac, e nieprzyznanie punktow Skarzacemu nie bylo
prawidlowe. Nie zmieniaja tego wspomniane wyzej dokumentacji Skarzacego bo braki te
dotycza z kolei kwestii niewyrazonych jednoznacznie w kryteriach oceny. Jezeli bowiem
niewyrazono jednoznacznie wymogdw na podstawie ktorych dokonywane jest ocena ina
podstawie ktorych zadane sa dokumenty nie mozna wycigga¢ z niedokladnosci
Zamawiajacego negatywnych konsekwencji dla Skarzacego. Jezeli bowiem kryteria oceny sg
niejednoznaczne to nie mozna nie przyznaé za nie punktow Skarzgcemu. Ta kwestia jest
jednak przez Sad wskazywana jako hipotetyczna bowiem co do zasady zachodz bowiem w
ocenie Sadu Okrggowego (z powoddw wyzej wskazanych) konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania.

W zasadzie kwestie wyzej wskazane wskazujg przyczyny dla ktorych w ocenie Sadu
zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia postgpowania co w zasadniczej czesei jest wynikiem
postepowania dowodowego 1 przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego. Zaznaczy¢ musi
jednak Sad Okregowy, Ze nie wyczerpuje to tematyki skargi.

Istotng kwestig w ktorej nie moze podzieli¢ pogladu Zamawiajacego 1 Uczestnika to
podnoszona przez skarzacego kwestia braku zaswiadczenia o niekaralnosci czlonka
Konsorcjum ASEC tj. On Track Innovations Ltd. z Izracla. W tej sprawie wystepuje swoista
konkurencja migdzy o$§wiadczeniem zozonym przez Konsorcjum ASEC, pismem Ambasady



Izraela w Polsce oraz przedlozonym przez Skarzacego jednoznacznym stwierdzeniem
Ambasady RP w [zraclu.

Zdaniem KIO z analizy powyzszych dokumentow oraz wymogow rozporzadzenia w
sprawie dokumentdw, nalezy stwierdzc, ze z dowodu przedlozonego na rozprawie przez
Skarzacego wynika jedynie, Ze jaki$ odpowiednik zaswiadczenia o niekaralnosci jest
wydawany przez policje panstwa Izrael osobom fizycznym, w tym takze czlonkom zarzadow
firm zarejestrowanych w [zraelu, natomiast nie wynika, ze zaswiadczenie takie obejmuje
przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8, co zkolei stwierdza dokument wystawiony
przez Ambasade [zraela w Polsce. Przedlozony dowod nie stanowi jednoznacznej podstawy
do stwierdzenia, ze Konsorcjum ASEC Zozylo niezgodne z prawda oswiadczenie, jak i
zastapilo wymagane zaswiadczenie oswiadczeniem czlonkéw zarzadu On Track Innovations
Ltd. zIzraela.

Z kolei zdaniem Skarzacego Konsorcjum ASEC zamiast odpowiednikow zaswiadczen
o niekaralnosci wydawanych w panstwie [zrael przez policje przedstawit dokument
wydawany w trybie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich
dokumenty te mogg by¢ skiadane (Dz.U. 22006 r. Nr 87, poz.605). Z pisma Ambasady

Rzeczpospolitej Polskie] w Izraelu przediozonego przez Odwolyjacego z dnia 19 lutego 2008

olicja. Czlonek du uzyskuje takie zaswiadczenie jako osoba fizyczna". KIO wiec w
ocenie Skarzacego uznalo, ze dopuszczalne jest przedstawienie zamiennych o$wiadczen, gdyz
nie jest udowodnione, ze dokumenty wydawane przez policje wydawane s w celu
przedstawienia ich w postepowaniu w sprawie zamowienia publicznego.

W tej wiec sprawie w postepowaniu jawia si¢ trzy stanowiska:

1/ ze dokumenty wskazane w § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19

maja 2006 r. w sprawie dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form w jakich dokumenty te mogq by¢ skladane wymagane sa wtedy jezeli prawo panstwa z
ktorego pochodz dany podmiot przewiduje analogiczny wymog w analogicznych
postepowaniach w tym panstwie,

2/ z¢ dokumenty te s3 wymagane jezeli sg wydawane w danym kraju jako odpowiednik
zaswiadczenia o niekaralnoscei, tyle tylko, ze nie wykazano, iz w Izraclu wydaje si¢
za$wiadczenia o niekaralno$ci,

3/ ze dokumenty te s3 wymagane i wykazano, ze w Izraelu zaswiadczenia o nickaralnosci si¢
wydaje.

Wskaza¢ musi Sad takZze, ze za zasadny musi uzna¢ zarzut Skarzacego co do braku
przediozenia prawidlowego zaswiadczenia o niekaralnosci czonkéw wiadz On Track

Innovations Ltd. Jest to moze wymog formalny 1 moZliwe, ze zbedny wobec podmiotow
zagranicznych, ale jezeli postawit go ustawodawca wprost i nie wylaczyt go wobec
podmiotdw zagranicznych to nie moze by¢ ponjany.

Wskaza¢ musi Sad, ze zart. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych
wynika, iz wyklucza si¢ z postgpowania osoby prawne, ktorych urzedujgcego czlonka organu
zarzadzajacego prawomocnie skazano za:

1/ przestepstwo popehione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia,
2/ przestepstwo przeciwko prawom 0sob wykonujacych prace zarobkowa,
3/ przestepstwo przekupstwa,

4/ przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu

5/ lub inne przestgpstwo popelnione w celu osiggnigcia korzysci majatkowych,



6/ a takze za przestgpstwo skarbowe

7/ lub przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popehienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Z art. 26 ust. 2 pkt 3 wynika wykluczenie tych ktdrzy niewykazali spelnienia
wymogow. Rozporzadzenie w sprawie dokumentow, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form w jakich dokumenty te mogq by¢ skiadane wyrazmie odsyla w sprawie
odpowiednich dokumentow § 2 ust. 1 pkt 2 do dokumentéw danego kraju co oznacza
obowigzek przedlozenia stosowanego zaswiadczenia o niekaranosci (odpowiednika
mnformacji z Krajowego Rejestru Karmego). Z przediozonego pisma Ambasady RP w Izraelu
jasno wynika, ze zaswiadczenia o niekaralnosci 0sob fizycznych sg w Izraclu wydawane. Nie
ma tu znaczenia w ocenie Sagdu Okregowego czy sa one wydawane w celu przedlozenia w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie zalezy bowiem obowigzek
przedlozenia takich zaswiadczen od tego czy w Izraelu s3 one wymagane w sprawach
zamowien publicznych, a od tego czy sa w ogdle wydawane. To, Ze wydawane s3 nie budzi
natomiast Zadnej watpliwo$ci w §wietle pisma Ambasady RP. Zwroci¢ musi Sad
Okregowy uwage, ze zgodnie z przepisami ustawy istnieje obowigzek przedlozenia informacji
z KRS w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy. Z kolei wyzej wymienione
rozporzadzenie w § 2 ust. 1 pkt 2 wskazuje, ze podmiot zagraniczny ,.sklada zaswiadczenie
wiasciwego organu sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania
osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy”. To
,»w zakresie okreslonymw art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy” nie odnosi si¢ w zadnym wypadku do
tego czy w panstwie siedziby podmiotu zagranicznego dokummenty takie wykorzystywane sa
W postepowaniu 0 udzieleniu zamdwienia. Jedyng mozliwa wykladnig jest wskazanie, ze

chodz o dokumenty wymagane dla wykazania kwestii wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8
(czy tez w tym przypadku dokladnie w punkcie 8). Ta wykladnia jest zreszta jedyng mozliwa
do przyjecia takze dlatego, ze w § 1 ust. 1 pkt 4 w/w rozporzadzenia takze wskazano, ze
wymagana jest aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy. Jednoznaczne jest wigc, ze zakres okreslony w art. 24 ust. 1 pkt
4-8 ustawy to okreslony tam krag podmiotéw i krag zdarzen (przestgpstw, ktdrych nie
popehienie musza udokumentowac). Wymog ztozenia takiego dokumentu jest wymogiem
bezwzglednym Nie wykluczy Sad Okregowy innych dowodow w jakiej$ szczegdlnej

sytuacji, w tej sprawie jednak Uczestnik nawet takich dowoddw nie przedstawit poprzestajac
na swoich oswiadczeniach. Sad Okregowy szanuje oswiadczenia podmiotdw bioragcych udziat
W postepowaniu, niemniej jednak wskaza¢ musi, Ze z faktu Zlozenia oswiadczenia wynika dla
Sadu tylko to, ze Zozono oswiadczenie o okreslonej tresci. Taki poglad na dokumentowanie
czynnosci jest w prostej linii kwestia obowigzywania art. 245 k.p.c. stanowigcego, ze
dokument prywatny stanowi dowdd tego, Ze strona, ktora go podpisala Zozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Od zasady, ze z faktu ZloZenia o§wiadczenia wynika tylko i

wylacznie to, ze Zlozono oswiadczenie o okreslonej tresci mogg istnie¢ oczywiscie

odstegpstwa jak np. w przypadku okolicznosci przyznanych albo w niektorych postgpowaniach
w ktdrych przyjmuje sie w braku watpliwosci za prawde twierdzenia faktyczne

wnioskodawcy (klasycznym przykladem bedzie postgpowanie rejestrowe gdzie zakres
badania wyznacza art. 23 ustawy o KRS), zadna taka sytuacja nie zachodz jednak w tym
postepowaniu bo Skarzacy konsekwentnie podnosi niespetnienie wymogow przez Uczestnika.
W tej wiec sytuacji wskaza¢ musi Sad, Ze biorac pod uwage zakres przestepstw okreslonych
wart. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych nie watpi Sad, Zze co najmniej

takie przestepstwa jak przestgpstwo przeciwko prawom os6b wykonujacych pracg zarobkowa
przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne
przestepstwo popehione w celu osiagniecia korzysci majatkowych, a takze za przestepstwo
skarbowe lub przestgpstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popelienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego sa przestgpstwami w [zraelu. Te
okolicznosci w ocenie Sadu Okregowego nie wymagaja w szczegdnosci dowodu z opinii
bieglego z zakresu prawa obcego bowiem w mysl reguly, iz sad zna prawo w razie
watpliwosci Sad ustala tre$¢ przepisdw prawa obcego Iub zwraca sig o tekst obcego prawa. W
tym przypadku takie czynnosci wobec jednoznacznego ijasnego pisma Ambasady RP w
Izraelu sg zbgdne. Zreszta w wypadku zwracania si¢ o tekst prawa obcego informacji o prawie

. obcym udzielano by przeciez wykorzystujac polskie placowki dyplomatyczne 1 konsularne w



tymwiec przypadku Ambasade RP w [zraelu.

Zamaczy¢ musi jeszcze Sad Okregowy, Ze nie moze takze podzieli¢ pogladu o
spéznionym podnoszeniu przez Skarzacego tego zarzutu. Skarzacy podnosi tg kwestie przy
rozstrzygnieciu odnoszacym sie do niego samego 1 do Uczestnika Konsorcjum ASEC.
Powolat si¢ przy tym skarzacy na dowod w postaci pisma Ambasady RP, ktorego wezesniej
nie posiadat, a do skargi dolgczyt pismo do Ambasady RP w Izraelu (ktdrego koniecznosé
dolaczenia powstala na skutek podnoszenia niejasnosci w pismie Ambasady, ktorych Sad
Okregowy si¢ nie dopatruje - tres¢ pisma byla bowiem jasna). Na pismo Ambasady RP
wezesniej powolac sie Skarzaca nie mogla co czyni zasadnym zastosowanie art. 381 in flne
k.p.c. Nie moze wigc by¢ mowy o spdznieniu si¢ z podniesieniem takich okolicznosci. W
rezultacie tej okolicznosci wskaza¢ musi Sad Okregowy, Ze racje ma Skarzacy, iz zachodzi
podstawa uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146
ust. 1 pkt 5 16 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamaczyé musi Sad Okrggowy, ze
nieprzestrzeganie wymogow formalnych (liberalne do nich podejscie) daloby podstawe do
stawiania zarzutu nierownomiernego traktowania w postgpowaniu co jest ewidentnie
niedopuszczalne.

Wskaza¢ musi Sad Okregowy takze, ze po czgsei przyznaé musi racje Skarzacenmu co
do naruszenia art. 36 ust 1 pkt 13 ustawy Prawo zamowien publicznych. Shisznie bowiem
wskazat Skarzacy, ze Zamawiajacy przewidziat w SIWZ (pkt 10 cz IV str 16 SIWZ) sposob
dokonania oceny ofert z udzialem podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajacego speianie wymogdw przez terminal oraz architekture oprogramowania
CBD, a nastgpnie dokonat oceny spelniania kryteriow bez udzatu takiego podmiotu. Nie
moze podzieli¢ Sad pogladu, ze Zamawiajacy przewidujac, ze moze skorzystac z takiego
sposobu oceny zostawit sobie wolng decyzje czy z niego skorzysta. Zapisy SIWZ musza by¢
uznawane za scisle, jednoznaczne i gwarantujace wykonawcom pewnos¢ potraktowania
zgodnie z nimi. Sformuowanie ,jnoze” musi by¢ wiec potraktowane zgodnie z regulami
traktowania podobnych sformuowan na gruncie tekstow prawnych, a wiec moze znaczy, ze
w przypadku zajscia pewnych okolicznoscei taki wymog musi zosta¢ dochowany. Inna
interpretacja oznacza, ze zamawiajacy mogliby w SIWZ przewidywa¢ rozne sposoby oceny
ofert, ktére mogliby lecz nie musieli wykonywac. Prowadziloby to wprost do niepewnosci
sposobu dokonania oceny SIWZ i istotnie takie dzialanie naruszaloby art. 36 ust. 1 pkt 13
ustawy Prawo zamowien publicznych. Wskaza¢ nalezy, ze nie mozna takze zamknac¢ tej
kwestii stwierdzeniem, iz mogt Skarzacy co do wyjasnienia tej kwestii sklada¢ zapytania do

1Zamawiajgcego. Nie mozna sklada¢ zapytan co do kwestii co do ktorych nie ma si¢
watpliwosci, a w tym wypadku bylo to uprawnione. Nie moze jednak nie zaznaczy¢ Sad, ze
dyskusyjna wydaje si¢ mozliwos¢ dochowania tego wymogu czyli ocena przez podmiot
uprawniony do kontroli jakosci spelianie wymogoéw SIWZ przez terminal oraz architekture
oprogramowania CBD, tym bardziej, ze wymogi to ocena opisu terminala i architektury
oprogramowania CBD. Wymogi co kontroli jakos¢ pojawia¢ moge si¢ natomiast na gruncie
ustawy z 30 sierpnia 2002 1. o systemie oceny zgodnosci (tj. Dz.U. nr 204 z2004 r., poz 2087
z pdzn. zm.) czy tez ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. nr 229 22003 .,
poz 2275 zpom. zm). Ustawy ta dotyczg jednak zgodnosci z normami dotyczacymi
wyrobow czy bezpieczenstwem produktow, nie jest natomiast zadaniem jednostek w nich
wskazanych ocena zgodnosci oferowanych wyrobow z SIWZ.

W zakresie pozostatych zarzutéw Skarzacego Sad Okregowy nie moze przyzna¢ mu
racji. Co do podnoszonej kwestii rozstrzygniecia przez osoby trzecie to zdaniem Sadu nie
mozna przyjaé, ze powolanie bieglych oznacza rozstrzygnigcie przez osoby trzecie. Nie ma
tutaj tez zadnego znaczenia ilo$¢ czasu poswieconego przez Zamawiajacego na analize opinii
biegtych bo to $wiadczy¢ moze co najwyzej o bezgranicznym zaufaniu powolanym bieglym ,
a nie o rozstrzygnigciu przez osoby trzecie. Rozstrzygniecia dokonal Zamawiajacy i on ponosi
7a rozstrzygnigcie odpowiedzalnosé, a nie biegli, a wiec jest to czynnos¢ Zamawiajacego, a
nie 0sob trzecich.

Co do kwestii naruszenia wyrokiem KIO art. 92 i art. 7 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych czyli naruszenia zasady obiektywizmu poprzez nieuwzglednienie podniesionych
przez Odwolujacego w tym zakresie zarzutéw Sad Okregowy rowniez nie moze podzielié
zarzutu Skarzacego. Wskazywat Skarzacy, ze dowodzi naruszenia zasady obiektywiznmu



dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przed 30 maja 2008 r. czyli przed dniem
rozstrzygniecia postepowania. Przemawia¢ maja za tym w ocenie Skarzacego przywolywane
przez niego publikacje prasowe, z ktorych w jego ocenie wynika, iz juz przed
rozstrzygnieciem postepowania przekazywano informacii, iz dokonany bedze wybor oferty
Konsorcjum ASEC. W odpowiedz jednak Zamawiajacy wskazywat publikacje w ktorych
prezentowane bylo zdanie Skarzacego na temat postgpowania. Wskaza¢ musi Sad, ze
Skarzacy nie przedstawit dowodu w postaci wypowiedzi przedstawicieli Zamawiajacego
sprzed rozstrzygnigcia postepowania. We wskazywanych publikacjach pojawiajg si¢
dokonywane przez dziennikarzy oceny, natomiast jakiejkolwiek wypowiedz przedstawicieli
Zamawiajacego informujgeej o wyniku przed zakonczeniem postepowania Skarzacy nie
wskazal. Fakt pojawiania si¢ prasowych publikacji nie jest sam w sobie dowodem braku

obiektywizmu zamawiajacego. Z samych prasowych wypowiedz nie wynikajg zadne fakty
uzasadniajace twierdzenia Skarzacego. Zarauty Skarzacego w tej materii w ocenie Sgdu
Okregowego sa wige niceudowodnione.

Nie moze takze podzieli¢ Sad Okregowy pogladu Skarzacego, ktory zarzucat
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 7 ust 113, art. 36 ust 1 pkt 13, art. 89 ust 1 pkt 2, art.
91 ust 1 poprzez zaniechanie nakazania odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC i naruszenie art.
182 ust 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez jego zastosowanie i w zwigzku z tym
przyjecie, ze zarzuty odnosnie odrzucenia oferty Konsorcjum ASEC powolane sg z
uchybieniem ustawowego terminu.

Przy takich uwagach co do wniesionej skargi konieczne jednak jest z wezesniej
wskazanych powod6w i na podstawie wezesniej powolanych przepisdw uniewaznienie
postepowania.

Zarazem nusi jednak Sad Okregowy wskazaé, ze rozstrzygajac sprawe rozstrzyga
zarazem o kosztach. Co do obowiazku poniesienia kosztéw to w ocenie Sadu Okregowego na
podstawie art. 102 k.p.c. nie mozna obcigzycC strony przegrywajacej czyli Zamawiajacego
(bowiem to on jest przegrywajacym przy uniewaznieniu postepowania). Nie mozna bowiem
nie zauwazy¢, ze o ile dzialanie Zamawiajacego budz zastrzezenia z racji sposobu opisu
kryteriow i przedmiotu zamowienia w SIWZ to jednak nie mozna uzna¢ za w pelni
wiasciwego dzialania Skarzacego. Czg$¢ zarzutdw Skarzacego jest calkowicie
nieuzasadniona, natomiast rozstrzygniecie Sadu Okrggowego - o ile oparte jest po czgscina
faktycznych okolicznosciach podnoszonych przez Skarzacego - dotyczy jednak kwestii
prawnych z urzedu podlegajacych uwzglednienin. Okolicznosci takie uzasadniaja
nieobcigzenie kosztami strony przegrywajacej na podstawie wskazanego art. 102 k.p.c.
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