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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dhnia 30 stycznia 2009 r.

Sad Okrggowy w Tarmobrzegu, IV Wydziat Gospodarczy w skiadzie nastgpujgcym:
Przewodniczacy: SSO Adam Bak (spr)

Sedziowie: SO Wojciech Paluch, SO Marek Nowak
Protokolant: pom.sekr.sad. Malgorzata Warzycka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2009 r. na rozprawie sprawy

Spotdzielni Inwalidow , Naprzod" w Krakowie przeciwko Samodzielnenu
Publicznemu Zespolowi Zakladow Opieki Zdrowotnej Powiatowego Szpitala
Specjalistycznego w Stalowej Woli z udziatem Konsorcjum firm: Impel Cleaning

Sp. z0.0. we Wroclawiu, Hospital Serwis Sp. z 0.0. we Wroctawiu na skutek skargi
Spétdzielni Inwalidow , Naprzod" w Krakowie od wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 20 listopada 2008 1. sygn. akt KIO/UZP1243/08

skarge oddala.

Oop
Syen akt IV Ga 39/08

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2008 r. Krajowa Izba
Odwolawcza po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego
przez Spoldzielnig Inwalidow , Naprzod” w Krakowie od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego: Samodzielny Publiczny
Zespdl Zakladow Opieki Zdrowotnej Powiatowy Szpital
Specjalistyczny w Stalowej Woli protestu z dnia 9 pazdziernika
2008 r. oddalit odwotanie 1 kosztami postepowania obcigzyt
Spotdzielnie Inwalidow , Naprzod” w Krakowie. Postepowanie



toczylo si¢ z udzialem konsorcjum firm: ,,JIMPEL CLEANING” Sp.
z0.0. we Wroclawiu; , Hospital Serwis” Sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroclawiu.

Rozstrzygajac o powyzszym Krajowa Izba Odwolawcza
ustalita, ze zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zespot
Zakladow Opieki Zdrowotnej Powiatowy Szpital Specjalistyczny
w Stalowej Woli prowadzit w trybie przetargu nicograniczonego
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
calodobowe utrzymanie czystosci 1 $wiadczenie transportu
wewnatrzszpitalnego oraz innych uslug towarzyszacych
w obiektach Powiatowego Szpitala Specjalistycznego w Stalowej
Wol.

W postepowaniu Zlozono dwie oferty, ktdre uzyskaly
nastepujaca punktacje, przy zastosowaniu jedynego kryterium
oceny ofert - ceny o znaczeniu 100%. Skarzacy zaproponowat ceng
235.515,86 7t miesiecznie 1 uzyskat drugie miejsce, natomiast
konsorcjum firm: , JIMPEL CLEANING” Sp. z 0.0. we Wroclawiu;
,Hospital Serwis” Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu
zaproponowalo cene 230.545,60 7t i uzyskalo pierwsze miejsce.

W dniu 10 pazdziernika 2008 r. skarzacy Zozyt protest na
wybor najkorzystniejszej oferty, ktory to protest zostat pismem
z dnia 17 pazdziernika 2008 r. oddalony w calosci.
W uzasadnieniu zamawiajacy, odnoszac si¢ do uzasadnienia
protestu, wskazal iz czynnosci w zakresie prania nakladek
isciereczek nie bedg wykonywane przez podwykonawcow a przez
pomocnikdéw wykonawcy, ktdrzy w postepowaniu nie uczestnicza
1przez to nie bylo obowigzku okreslenia tych podmiotow z gory.
Wzgledem zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust.i pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajacy stanagt na stanowisku, ze kwota jaka podat
bezposrednio przed otwarciem ofert nie musiala by¢ tozsama
z kwota, ktdrag moze przeznaczyC na realizacje zamowienia.

Od takiego zalatwienia protestu Spotdzielnia Inwalidow
,Naprzod” w Krakowie wniosla odwolanie zarzucajac naruszenie
przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych:

- art. 93 ust. 1 pkt 4 i nie uniewaznienie postepowania,

- art. 24 ust. 2 pkt 1 iart. 89 ust. 1 pkt 2 przez nie wykluczenie

z postepowania wykonawcy konsorcjum firm: , JMPEL
CLEANING” Sp. z 0.0. we Wroclawiu; ,,Hospital Serwis” Sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroclawiu i zaniechanie odrzucenia jego oferty,

- naruszenie art. 7 ust. 1, 2 13.
Wskazjac na powyzsze autor odwolania domagat sie:
- uchylenia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty,

- wykluczenia , JIMPEL CLEANING” Sp. z 0. 0. we Wroclawiu;
,Hospital Serwis” Sp. z 0.0. z siedzibag we Wroctawiu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 1 i odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

- nakazania zamawiajacemu dokonania powtdrzenia czynnosci
oceny i wyboru najkorzystniejszej,

- uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust.i pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych.



Rozpoznajac to odwolanie negatywnie Krajowa Izba
Odwolawcza stanela na stanowisku, iz nie ma podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, odwolujacy bowiem nie
wykazat by konsorcjum uczestniczace w postepowaniu lub jego
pracownicy brali udziat w jakichkolwiek czynnosciach
przygotowawczych postepowania przetargowego. Poza tym
przyjeto, ze pranie nakladek i$ciereczek nie stanowi czynnosci
podwykonawczych, gdyz utrzymywanie w czystosci
1w odpowiednim stopniu zdezynfekowania nakladek
isciereczek oraz innych urzadzen jest czynnoscig wykonawcy
realizujgcego zamowienie nie objeta przedmiotem prowadzonego
postepowania.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala takze, ze zarzut nie
zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych nie potwierdzit si¢, gdyz odwolujacy nie wykazal, ze
Zamawiajacy nie ma mozliwosci sfinansowania zamowienia.
Wprawdzie wybrana oferta przekroczy kwotg zadeklarowana
przed otwarciem ofert, ale zamawiajacy zozyt oswiadczenie,

z ktorego wynika moziwos¢ zwickszenia sSrodkow finansowych na
ten cel.

Od tego wyroku Spdldzielia Inwalidow ,Naprzod”
w Krakowie Zozyla skarge z zarzutami:

1. naruszenia art. 93 ust. pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez niewlasciwa jego interpretacje

1 nieuprawnione przyjecie gdyz nie podlega on zastosowaniu
W r0zpoznanej sprawie,

2. naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez jego nie zastosowanie,

3. naruszenia art. 7 ust. 2 13 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez nie przyjecie, iz zamawiajacy dzatat
wbrew powyzszym przepisom,

4. naruszenia art. 188 ust. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z nie dokonaniem wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu i pominigcie istotnych
argumentow z tego odwolania.

Skarzacy w konsekwencji domagat si¢ zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania wedlug
przypisanych norm Niezaleznie od tego skarga zawierata wniosek
o0 przeprowadzenie dowodu z dokumentow.

Sad Okregowy uznat to odwolanie za nie usprawiedliwione.

Zarzut oparty na naruszeniu art. 7 ust. 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych nie zostat w zaden sposob uzasadniony
1przez to nie mogt by¢ podstawa do uwzglednienia skargi.

Z przywolanego przepisu wynika, ze czynnosci i postepowania
obejmujace przygotowanie i prowadzenie przetargu winny
wykonywa¢ osoby zapewniajace bezstronno$¢ i obiektywizm, co
W sprawie nie zostalo podwazone. W szczegdnosci uczestnik
przetargu niezadowolony z jego wyniku nie wskazal, ktéra z osdb
uczestniczacych w postepowaniu i przez jakie dzatania cechy



wynmagane ustawg naruszyla.

Na tle zarzutu naruszenia art. 7 ust 2 iart. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych skarzacy przytoczyt
sekwencje zdarzen poprzedzajacych postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktdra znajduje potwierdzenie
w materiale dowodowym zebranym przez Krajowsa Izbg
Odwolawcza, jak rowniez rozpoznajacy skarge Sad Okregowy.

Ot6z wynika z tego materialu dowodowego, Ze jeszcze
w 2007 r. zamawiajacy prowadzt postgpowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego. Skarzacy: Spoldzielnia Inwalidow
,Naprzod” w Krakowie Zozyla najkorzystniejszg oferte, ale
zamawiajacy 4 stycznia 2008 r. postepowanie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych uniewaznit.
Odwolanie w tym przedmiocie zostalo przez Krajows Izbg
Odwolawcza oddalone w 18 lutego 2008 r. Sad Okrggowy
w Tarnobrzegu skarge w tej sprawie wyrokiem 18 kwietnia 2008 r.
roéwniez oddalit.

Poza tym zamawiajacy w dniu 1 marca 2008 r. zawart
z konsorcjum firm , JMPEL CLEANING” Sp. z0.0. we Wroclawiy,
»Hospital Serwis” Sp. z 0.0. z siedzibag we Wroclawiu umowe
o ushigi utrzymania czystosci i transportu wewnatrzszpitalnego
w obiektach Powiatowego Szpitala Specjalistycznego w Stalowej
Woli po przeprowadzeniu negocjacji (k.47-57). Umowa zostala
zawarta na okres od 1 marca 2008 r. do czasu rozstrzygnigcia
procedury przetargowej na ten sam rodzaj ushug. Wynagrodzenie
ustalono netto na 194.500 zL, a brutto 222.313,50 ZI, czyli wigcej
niz to wynika z uniewaznionego przetargu.

Ostatni z poprzedzajacych przetargdow zakonczony zostat
uniewaznieniem na podstawie wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
zdnia 16 czerwca 2008 r. na skutek odwolania wniesionego przez
Spotdzielnie Inwalidow , Naprzod” w Krakowie. Podstawa tego
rozstrzygniecia bylo uznanie, iz odrzucenie oferty tejze spotdzielni
z uwagi na to, iz preparat wskazany w ofercie nie jest preparatem
do szybkiej dezynfekcji nie mialo usprawiedliwienia skoro
zamawiajacy takiego wymogu w specyfikacji nie postawil. Inng
podstawa bylo ustalenie, ze odrzucenie oferty w wyniku nie
wskazania preparatu do krystalizacji posadzek bylo bezpodstawne.

Nastegpstwo zdarzen wyzej przedstawiona moze rodzic
podejrzenie co do tego czy zamawiajacy poprzez uniewaznienie
dwoch kolejnych przetargéw nie dzatat z gory powzietym
zalozeniem Rozstrzygajac o tym w ramach zgloszonego zarzutu,
nalezalo przyja¢ w pierwszej kolejnoscei, ze kazde z dwoch
postepowan wyzej wskazanych bylo przedmiotem badania
Krajowej Izby Odwolawczej i w jednym z nich doszto do kasacji
postepowania, a w innym brak bylo dowodéw na naruszenie
Pprzepisow ustawy przez zamawiajacego. W istocie zatem mozna
uczyni¢ zarzaut tylko za dzialania zamawiajacego w jednym z tych
postepowan z tym, ze nie doprowadzily one do zawarcia umowy.

Po wtore nalezy mie¢ na uwadze, Ze ostatecznie przyjete
7a bledne stanowisko zamawiajacego w postgpowaniu, ktore
zostalo uchylone, nie mozna z gory umac za dzalania celowe na
bezpodstawne wyeliminowanie skarzacego. Jezeli wigc w biezacym
postgpowaniu wad nie stwierdzono, a skarzacy zaproponowat
oferte mniej korzystng dla zamawiajacego to trudno przyjaé za
pewnik, ktory stanowilby podstawe rozstrzygnigcia, ze osoby



przygotowujace oraz prowadzace postepowanie o udzelenie
zamowienia byly stronnicze 1 nieobiektywne. Z braku argumentow
w tym kierunku zarzut nalezato uznac za niewystarczajacy.

Nie ma tez podstaw, by naruszony zostat przywolany przez
Spétdzielnie Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie art. 7 ust. 3 Prawo
zamdwien publicznych. Argumentacija przytoczona przez Krajows
Izbg Odwolawcza wzgledem znaczenia 1 moZliwosci zastosowania
przepisow ustawy 86 ust. 3193 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 7 zasluguje na
pelng aprobate i brak jest podstaw do przyjecia, Ze te przepisy
w postepowaniu zostaly naruszone. W konsekwencji za
nieusprawiedliwiony nalezalo przyjac zarzut oparty na naruszeniu
art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamOwien publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamdwien publicznych nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
domimnuje poglad, ze kwota jaka zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
finansowanie zamdwienia w rozumieniu tego przepisu odpowiada
kwocie wynikajacej z mozliwosci finansowych zamawiajacego.
Poglad ten wynika nie tylko z literalnego brzmienia przepisu
ustawy, ale takze zasad logiki; zamawiajacy nie majacy mozliwosci
pokrycia naleznosci wynikajacych z zamdwienia opartego na
najkorzystniejszej ofercie, nie moze kontynuowa¢ procesu
zawierania umowy bo nie jest w stanie jej wykonac.
W konsekwencji posiada uprawnienie do uniewaznienia
postepowania.

Takiej sytuacji w rozpoznawanej sprawie nie bylo bo
zamawiajacy wyjasnit jak chee pokry¢ réznice miedzy tym co
zaoferowal na wstepie na Swiadczenie w ramach wykonania
umowy, a tym co zaoferowat w najlepszej ofercie wykonawca.
Podany przez zamawiajacego sposob sfinansowania tej roznicy ma
cechy rzetelnosci i realnie odnosi si¢ do powstalego zagadnienia
finansowego. Nie bylo wigc podstaw do tego aby podwazy¢
stanowisko, z ktorego wynikalo, ze chce on brakujace srodki
w okresie trzyletnim zaoszczgdzi¢ po to by jednak zawarcie umowy
doszlo do skutku.

Inne znaczenie ma przepis art. 86 ust. 3 ustawy Prawo
zamOwien publicznych; przepis ten zobowigzuje zamawiajacego do
podania przed otwarciem ofert kwoty jaka zamierza przeznaczy¢
na finansowanie zamowienia. Ustawodawca uzyt w tym przypadku
pojecia ,zamierza przeznaczyC” po to by odroznic opisang w art.
86 ust. 3 sytuacje od sytuacji opisanej w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Deklaracja o zamiarze
przemaczenia pewnej kwoty na realizacje zamowienia ma wigzacy
charakter w sytuacji gdyby zamawiajacy cheiat obnizy¢ poziom
swiadczenia. W rozpoznawanej sprawie tymczasem sytuacja byla
odmienna i pierwotna deklaracja (przed otwarciem ofert)
moZliwa byla do zmiany. W takiej sytuacji kiedy na skutek prognoz
odnosnie drogi sfinansowania zamowienia, zamawiajacy widzi
moZliwosci realizacji najkorzystniejszej oferty, nie jest
zobowigzany do uniewaznienia postgpowania.

Prawo zamdwien publicznych przewiduje tez uniewaznienie
postgpowania o udzielenie zamowienia jezeli postgpowanie
obarczone jest wadg uniemoZiwiajaca zawarcie waznej umowy
W sprawie zamowienia publicznego. Zarzut naruszenia przepisu
regulujgcego te kwestig zostat przez Spotdzielnie Inwalidow
,Naprzod” w Krakowie powotany, lecz nie zawiera on blizszego



uzasadnienia. Skarga zawiera wprawdzie wskazanie na art. 146

ust. 1 pkt 6 17 ustawy Prawo zamowien publicznych, ale fakty
ktore wskazywalby na niewaznos¢ jeszcze nie zawartej umowy

Z tych przyczyn w sprawie nie zostaly przytoczone. Brak jest w tych
okoliczno$ciach podstaw do wnioskowania o tym, iz umowa ktdra
ma by¢ w przyszlosci zawarta bedze niewazna. Wobec tego nie ma
tez podstawy do wniosku, ze w ramach art. 93 ust. 1 pkt. 7
zamawiajacy obowigzany byt do dostrzezenia podstawy
uniewaznienia, jak rdwniez by istnienie tej powinnosci bylo po
stronie Krajowej Izby Odwolawczej.

Odnosnie oceny materialu dowodowego 1 wnioskow jakie
przyjela Krajowa Izba Odwolawcza przyjaé nalezalo, ze zgloszony
zarzut rOwnieZ nie ma usprawiedliwienia. Analiza ktorg
przeprowadzit ten organ byla wystarczajaca, uwzglednila wszystkie
aspekty faktyczne i wykazuje logike. W bledzie jest skarzgca
twierdzac ze rzetelna analiza , sprawy” prowadzilaby do
odmiennych wnioskow, a zwlaszcza ze czynnosci zamawiajacego
byly niezgodne z przepisami, w szczegdlnosci w zakresie
konkurencji i réwnego traktowania. Na ten wniosek nie
naprowadza ten material, ktory jest zwigzany z przygotowaniem
oraz przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamowienia.

W materiale tym brak jest dowodu na to, aby zostal naruszony
jakikolwiek przepis ustawy prawo zamdwien publicznych lub
ustaw regulujacych zasady konkurencji. Inne materialy; te ktore
dotycza poprzednio przeprowadzonych postepowan nie s3 rowniez
wystarczajace do poczynienia sugerowanego ustalenia

a w konsekwencji do przyjecia wnioskdw zawartych w skardze.

Powyzsze wzgledy, przytoczone przepisy, art. 198 ust. 112
ustawy prawo zamowien publicznych prowadzity w konsekwencji

do rozstrzygniccia jak w wyr™!!
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