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WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2008r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy

wskladzie: 1"°° PuBieznycri

Przewodniczacy - Sgdzia SO Robert Obregbski 3 0. 01 zuby
Sedziowie: SO Jan Bolonkowski 1A A/?

SR (del.) Joanna Staszewska w pfC

Protokolant:

Katarzyna Kondratowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2008 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi SAE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

z udzialem zamawiajacego Skarbu Panstwa - Ministra Finansow

oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
BUMAR Sp. z 0.0. zsiedzibg w Warszawie i NUCTECH COMPANY Limited
z siedziba w Pekinie (Chiny)

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi SAE Sp. zo.o.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2008 r. sygn. akt KIO/UZP/1043/08

1) oddala skargg;

2) zasadza od SAE Sp. z0.0. zsiedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajacego Skarbu Panstwa - Ministra Finanséw kwote 1.200 zt
(jeden tysigc dwiescie Zotych) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania
przed Sadem Okrggowynn,



3) zasadza od SAE Sp. z0.0. zsiedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: BUMAR Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie i NUCTECH COMPANY Limited z siedziba

w Pekinie (Chiny) kwote 1200 7t (jeden tysiac dwiescie Ziotych) tytulem

zwrotu kosztow postgpowania przed Sadem Okrggowym.

Na oryginale wasciwe podpisy
7a 7godni
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UZASADNIENIE

W toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe przewoznego
urzadzenia rentgenowskiego do przeswietlania pojazdow 1 kontenerow dla Polskiej Shizby

Celnej, Zamawiajgcy Ministerstwo Finansow dokonat wyboru oferty zozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzelenie zamowienia publicznego -
Konsorcjum firm Bumar Sp. z0.0. z siedzibg Warszawie i Nuctech Company Limited z
siedzibg w Pekinie.

Wykonawca konkurencyjny SAE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zozyt protest od
POWYZSZe] CZynnos$ci, Wnoszac o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenie z
postepowania Konsorcjum firm Bumar Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie 1 Nuctech
Conpany Limited z siedzibag w Pekinie oraz odrzucenie Zozonej przez nie oferty, a w
konsekwencji dokonania wyboru - jako najkorzystniejszej, oferty protestujacego.
Protestujacy zarzucit migdzy innymi, Ze oferta Konsorcjum nie zostata zabezpieczona
wadium Uzasadniajac ten zarzut protestujacy wskazal, ze gwarancja zabezpiecza oferte
wylacznie w odniesieniu do Spolki Bumar, ktora zgodnie z gwarancja jest okreslana jako
,Zobowigzany”. Gwarancja ta nie zabezpiecza natomiast Zamawiajacego na wypadek,
gdyby drugi czionek Konsorcjum - Nuctech odmowit podpisania umowy, albo nie wniost
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, lub tez gdyby zawarcie umowy stalo si¢
niemoZliwe z przyczyn lezacych po stronie Nuctech, a wigc gdyby zaszta jedna z
przeslanek okreslonych w art. 46 ust 5 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (DzU. 22007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej pzp.

Protest powyzszy zostal oddalony przez zamawiajacego. Zamawiajacy odnoszac sie
do zarzutu niezabezpieczenia oferty Konsorcjum stosownym wadium wyjasnit, powolyjac



sie na poglad Sadu Okregowego w Poznaniu wyrazony w wyroku z 12 maja 2006 r., Il Ca
489/06, ze prawidlows jest gwarancja ubezpieczeniowa wymieniajaca jako

zobowigzanego tylko jeden podmiot sposrod wszystkich uczestnikow Konsorcjum,
skiadajacych w przetargu wspolng oferte.

Od rozstrzygniecia protestu SAE wniosla odwolanie, podtrzymujac wnioski i zarzuty
* podniesione w protescie, w tym zarzt, iz oferta Konsorcjum nie zostala zabezpieczona

wadium

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalita odwolanie
wniesione przez SAE Sp. z 0.0. Krajowa Izba Odwolawcza ustosunkowujac sig do
zarzutu nieprawidlowej tresci gwaranciji wadialnej stwierdzila tylko, ze SAE nie poparla
swych twierdzen zadnym dowodem potwierdzajacym, iz gwarant istotnie odmowi
Zamawiajacemu realizacji gwarancji.

Od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej SAE wniosla skarge, podtrzymujac zawarty
w protescie 1 odwolaniu zarzut dotyczacy koniecznosci wykluczenia konsorcjum firm
Bumar Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie i Nuctech Company Limited z siedzibg w Pekinie,
zuwagi na to, ze oferta Konsorcjum nie zostala zabezpieczona wadium, oraz podnoszac,
ze Krajowa Izba Odwolawcza oddalajac odwolanie naruszyla nastgpujace przepisy prawa:

- art. 184 ust. 6 pzp., orazart. 1194 par. 112 prazart. 1197 par. 2 k.p.c.;

- art. 190 ust. 2 pzp poprzez zaniechanie dostatecznego wyjasnienia sprawy oraz
sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia materialn dowodowego;

- art. 192 ust. 2 pzp poprzez zaniechanie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
w tym ustalenia faktéw, ktore Izba uzmala za udowodnione, dowodow, na ktorych sie
oparla i przyczyn, dla ktorych mnym dowodom odméwita wiarygodnosci 1 mocy
dowodowej, a takze zaniechanie wskazania podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa,

- art. 7ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp, poprzez niewlasciwe ich
zastosowanie polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze oferta Zozona przez Konsorcjum
zostala zabezpieczona wadium, pod czas gdy dokument gwarancji wadialnej nie
odpowiada tresci art. 46 ust. 5 pzp.

Uzasadniajac zarzuty skarzacy podniost, Ze z tresci gwarancji nie wynika, iz zabezpiecza
ona oferte wspding Konsorcjum firm Bumar Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie i Nuctech
Company Limited z siedzibg w Pekinie. Przeciwnie, z dokumentu gwarancji wynika, ze
gwarant wiedzac, iz Spotka Bumar sklada oferte wraz ze Spolka Nuctech, przyjat na
siebie odpowiedzalnos¢ wylacznie za dzialania 1 zaniechania Spotki Bumar. Spotka
Bumar nie byla uprawniona do wniesienia wadium w imieniu drugiego czlonka
konsorcjum. Pelnomocnictwo zalaczone do oferty nie uprawniato Spotki Bumar do
podpisania umowy w imieniu Nuctech, w konsekwencji czego odmowa podpisania
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" ‘urnowy przez Nuctech, ktdra to okolicznos¢ nie zostala uwzgledniona w tresci gwarancji,
;MY
uniemozliwi Zamawiajgcenmu uzyskanie zaspokojenia z wadium
>, Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty, nakazanie
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, nakazanie wykluczenia oferty konsorcjum

firm Bumar Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie Nuctech Company Limited z siedzibg w
Pekinie, a takze nakazanie wyboru oferty SAE Sp. z 0.0.



Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Trafiie skarzacy podnosi, ze w odniesieniu do zarzutu braku zabezpieczenia oferty
Konsorcjum wadium, Krajowa Izba Odwolawcza zaniechala dostatecznego wyjasnienia
sprawy, a takze zaniechala wskazania podstawy rozstrzygnigcia tej kwestii. Fakt braku
dostatecznego wyjasnienia sprawy przez Izbg ma jednak tylko takie znaczenie, ze w
postepowaniu skargowym nie mozna odnies¢ si¢ merytorycznie do rozwazan Izby. Ze
wzgledu na specyfike wnoszenia Srodkow ochrony prawnej w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, wylaczona jest natomiast mozliwos¢ zastosowania art. 386 par.
4 k.p.c. poprzez uchylenie wyroku Izby i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Do oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: Konsorcjum firm Bumar Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie 1 Nuctech
Company Limited z siedzibg w Pekinie, zostat zalaczony dokument gwarancji
ubezpieczeniowej, udzielonej przez Inter Risk S.A. z siedzibg w Warszawie. Taka forma
wniesienia wadium jest zgodna z art. 45 ust. 6 pt 4 pzp. W punkcie 1 gwarancji czytamy,
ze Inter Risk dziatajac na zlecenie Bumar Sp. z 0.0. (zwanego dalej w tresci gwarancji
Zobowigzanym), ktory w przetargu sklada oferte wspolng z firmg Nuctech, gwarantuje
nieodwolalnie 1 bezwarunkowo zaplate, na pierwsze pisenmne Zzadanie Beneficjenta (czyli
Ministerstwa Finansow), kwoty 100.000,00 z, do wplacenia ktdrej na rzecz Beneficjenta
gwarancji Zobowigzany traci prawo w przypadku nastepujacych okolicznosci:

1. Zobowigzany odmdwit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie,

2. Zobowigzany nie wniost zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na
zasadach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia,

3. zawarcie umowy stalo si¢ niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
Zobowigzanego.

W punkcie 4 gwarancji czytamy natomiast, ze Inter Risk zaplaci Beneficjentowi gwarancji
kwote w wysokosci 100.000,00 zt okreslona w punkcie 1 bezwarunkowo, nieodwotlalnie i

>a.

*> niezwlocznie po otrzymania pierwszego pisemnego zadania, bez koniecznosci uzasadnienia
J 7adania przez Beneficjenta, o ile Beneficjent stwierdzi w swoim zadaniu, ze kwota roszczenia
jest mu nalezna w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci wymienionej w punkcie 1. Redakcja
punktu 1 gwarancji w zestawieniu z jej punktem 4 moze nasuwac watpliwosci co do tego,
jaka okolicznos¢ wymieniona w punkcie 1 gwarancji Ministerstwo Finanséw powinno
stwierdzi¢ w swym pisermnym zadaniu, aby mogta nastapi¢ wyplata przez Inter Risk kwoty

100.000,00 z. Wnikliwa analiza tresci obu zacytowanych punktow gwarancji, a zwlaszcza
fakt uzycia w punkcie 4 liczby pojedynczej w odniesieniu do terminu ,,okolicznosci
wymienionej w punkcie 17 prowadz do wniosku, Ze okolicznoscia po stwierdzeniu ktorej
Beneficjent moze zadaé, aby kwota gwarancji zostala mu wyplacona, jest tylko stwierdzenie
obowigzku wplacenia kwoty wadium zgodnie z warunkami przystapienia do przetargy, o
czym decyduje sam Zamawiajacy na podstawie przepisdw ustawy Prawo zamowien
publicznych. Beneficjent nie musialby natomiast stwierdzi¢c w pisenmym zadaniu, Ze zaszla
jedna z okoliczno$ci wymienionych w punkcie 1 podpunktach 1-3 gwarancji. Gdyby bowiem
bylo to wymogiem stawianym przez punkt 4 gwarancji, musialby w tym punkcie termin
,okolicznosci” zosta¢ uzyty w liczbie mnogiej. W konsekwencji nalezy uznac, ze zalaczona
do oferty Konsorcjum gwarancja ubezpieczeniowa, stanowi prawidlowa forme wadium, a

kwota gwarancji podlega wyplacie bezwarunkowo.
Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy oddalit skarge, na podstawie art. 385

k.p.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2 pzp. O kosztach postgpowania przed Sagdem Okrggowym



orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na oryginale wiasciwe podpisy
7a 7godnos¢
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KamiU Betkowska



