Syen. akt VII Ga 59/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dhnia 30 stycznia 2009 roku

Sad Okrggowy w Stupsku, VII Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Banas
SO Mariusz Struski

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Monko

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2009 roku w Stupsku
na rozprawie
sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zaméwien

z udzialem zamawiajacego Urzedu Morskiego w Stupsku i odwoluyjacego
Warbud S. A. wWarszawie

iinterwenienta ubocznego Hydrobudowy S. A. w Warszawie

na wyrok Krajowej [zby Odwolawczej

z dnia 2 grudnia 2008, sygn. akt KIO/UZP 1321/08

1. uwzglednia odwolanie i zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a- odrzuca odwolanie w zakresie dotyczacym uniewaznienia postepowania;
b- nakazuje Zamawiajacemu Urzedowi Morskienmu w Stupsku uniewaznienie

czynnosci odrzucenia oferty Odwolyjacego Warbud S.A. w Warszawie i
uniewaznienia postepowania oraz nakazuje Zamawiajacemu powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert;

2. zasadza od Zamawiajacego Urzedu Morskiego w Stupsku na rzecz Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazyje Sciggna¢ od Zamawiajacego Urzedu Morskiego w Stupsku na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Okrggowego w Stupsku) kwote 3.000 (trzy tysigce) zt
tytulem oplaty stalej od skargi, od ktorej viszczenia skarzacy byt zwoliony z
ustawy.



7godnos$¢ z oryginalem

Sygn. akt VII Ga 59/08

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2008 roku Krajowa Izba Odwolawcza orzekajaca w
sprawie KIO/UZP 1321/08, na skutek odwolania wniesionego przez Warbud S.A. w
Warszawie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Urzad Morski w Stupsku protestu z dnia
28 pazdziernika 2008r. oddalila odwolanie 1 obcigzyla kosztami postepowania odwohyjacego.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej
stwierdzt, iz zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29.01.2004r. (dalej pzp Dz U. z2007r. Nr 223 poz. 1655) poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty odwolujacego. KIO uznata bowiem, ze specyfikacja istotnych
warunkow zamdwienia zawierala ogolne postanowienie, wedle ktorego kosztorys ofertowy
mial by¢ sporzadzony zgodnie z przedmiarem robot, zas kosztorys ofertowy odwolujacego
spelial wymagania okreslone w specyfikacji przez zamawiajacego. Zdaniem skiadu
orzekajacego KIO samo naruszenie przepisow ustawy przez zamawiajacego nie miato jednak
wplywu na wynik postepowania, albowiem zostato ono uniewaznione. KIO nie moze za$
rozpoznawac odwolania w zakresie wykraczajacym poza dyspozycje art. 184 ust.la pzp,
zgodnie z ktorym w postgpowaniu 0 wartosci mniejszej niz rownowartos¢ 5 150 000 Euro
odwolanie od rozstrzygnigcia protestu w zakresie uniewaznienia postepowania nie
przysliguje.

Skarge na powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej ozyt Prezes Urzedu
Zambdwien Publicznych, zaskarzajac go w calosci. Skarzacy zarzucik:

- mnaruszenie przepisu art. 191 ust. 1 a pzp poprzez nieuwzglednienie odwolania, pomimo
stwierdzenia interesu prawnego odwohyjacego oraz pomimo stwierdzenia naruszenia

przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktorego skutkiem bylo bezpodstawne
odrzucenie oferty wykonawcy i ktore miatlo wplyw na wynika postgpowania;

- mnaruszenie przepisu art. 191 ust. 2 pkt 112 pzp poprzez uznanie, ze w sprawie odwolania

od rozstrzygniccia protestu dotyczacego odrzucenia oferty nie jest dopuszczalne
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia CZynnosci uniewaznienia postgpowania, a w
konsekwencji nienakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynnosci, a takze poprzez
nienakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwohyacego
oraz nienakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty pomimo stwierdzenia naruszenia przez zamawiajacego art. 89
ust. 1 pkt 2 pzp,

- naruszenie art. 184 ust. la pkt 4 pzp poprzez bledng wykladnie i uznanie, Ze nie jest
dopuszczalne orzekanie w przedmiocie odwolania od rozstrzygnigcia protestu
dotyczacego odrzucenia oferty w sytuacji uniewaznienia postepowania przez
Zamawiajacego oraz uznanie, ze nie jest dopuszczalne rozpoznawanie zarzutow naruszen

' prawa dotyczacych czynnoéci zamawiajacego podjetych wskutek zaskarzonych
CZynnosci.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w calosci poprzez



uwzglednienie odwolania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwolujacego oraz czynnosci uniewaznienia postgpowania, a takze
nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania 1 oceny ofert oraz czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedz na skarge zamawiajacy Urzad Morski w Stupsku wniost o zmiane pkt 1
zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy PZP
wzglednie oddalenie skargi w calosci. Zamawiajacy podniost:

- mnaruszenie przez KIO w zaskarzonym wyroku art. 179 pzp w zw. z art. 187 ust. 4 pkt 3
pzp poprzez bledne przyjecie istnienia interesu prawnego po stronie odwohyjgcego i
nieodrzucenie odwolania;

- mnaruszenie przez KIO w zaskarzonym wyroku art. 184 ust. la pzp poprzez nicodrzucenie
odwolania dotyczacego uniewaznienia postepowania 0 wartosci mniejszej niz
rownowartos¢ 5 150 000 Euro;

- naruszenie przez KIO w zaskarzonym wyroku art. 7 pzp iart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez
bledne przyjecie, ze odrzucenie oferty odwolyjacego bylo bezpodstawne, albowiem oferta
ta nie odpowiadala warunkom okreslonym w specyfikacji;

- bledng wykladni¢ art. 184 ust. la pkt 4 pzp zastosowang przez skarzacego poprzez
uznanie dopuszczalnosci orzekania przez Izbe w przedmiocie odwolania od
rozstrzygniecia protestu dotyczacego uniewaznienia postepowania;

- bledng wykladni¢ art. 191 ust. la pzp zastosowang przez skarzgcego poprzez uznanie, ze
dokonana przez zamawiajacego czynno$¢ uniewaznienia postepowania miala istotny
wplyw na wynik tego postepowania.

Ponadto zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z art. 94 ustawy w brzmieniu obowigzujacym
na dzen 23 pazdziernika 2008 roku w przedmiotowej sprawie nie mozna zawrze¢ waznej
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umowy, albowiem uplyngt juz termin zwigzania oferta.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 24.09.2008r. Zamawiajacy - Urzad Morski w Slupsku - oglostt przetarg
nicograniczony na wykonanie robdt budowlanych ,,Remont Nabrzeza Slowinskiego w porcie
Leba - I etap” (dowodd - ogloszenie 0 zamdwieniu w dokumentacji przetargowe;j
Zamawiajgcego).

Wymogi specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia (dalej: STWZ) obligowaly
wykonawcodw m.in. do zalaczenia do oferty kosztorysu ofertowego wykonanego na podstawie
przedmiaru robdt oraz dokumentacji projektowej (dowdd: specyfikacja istotnych warunkow
zamOwienia w dokumentacji przetargowej zamawiajacego).

W dniu 9.10.2008r. Zamawiajacy, udzielajac wyjasnien do specyfikacji, w trybie art.
38 ust. 2 pzp, wskazal, Ze ,do oferty nalezy dolaczy¢ kosztorys ofertowy (szczegdlowy)
sporzadzony na podstawie przedmiaru rob6t zalaczonego do SIWZ; skladajacy oferte
zdecyduje, w jakich skladnikach cenotworezych kosztorysu ofertowego (ceny jednostkowe
robdt wymienionych w przedmiarze zalgczonym do SIWZ, koszty zakupu, koszty posrednie
lub w wskazmiku zysku) uwzgledni pozostate koszty wymienione w pkt 2.1 a-f SIWZ”
(dowdd: wyjasnienia do STWZ w dokumentacji przetargowej zamawiajacego).

W dniu 14.10.2008r. Zamawiajacy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp 3
oferty, w tymoferte Warbud SA w Warszawie i Hydrobudowy SA w Gdansku i w oparciu o
art. 94 ust. 1 pkt 4 pzp uniewaznit postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego



(zawiadomienie 0 odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania w dokumentacji
przetargowej zamawiajacego).

Wykonawca Warbud SA w Warszawie w dniu 28.10.2008r. Zlozyt protest, a nastgpnie
- zuwagi na odrzucenie w dniu 6.11.2008r. protestu przez Zamawiajacego - odwolanie do
Krajowej Izby Odwolawczej (dowdd: protest, k. 5-7, rozstrzygniecie protestu, k. 8-9,
odwolanie, k. 2-4). Wykonawca Hydrobudowa SA w Gdansku przystapila w dniu
31.10.2008r. do postepowania wszczetego wskutek protestu, a nastgpnie w dniu 19.11.2008r.
do postepowania odwolawczego po stronie odwotujgcego (dowdd: oswiadczenie o
przystapieniu do protestu, k. 10-13, oswiadczenie o przystapieniu do postepowania
odwolawczego w dokumentacji przetargowe]j zamawiajgcego).

Sad Okregowy zwazyl:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz w niniejszej sprawie odwolanie od rozstrzygnigcia
protestu Zlozone przez Warbud S.A. w Warszawie dotyczylo zardwno czynnosci odrzucenia
oferty, jak i czynnosci uniewaznienia postgpowania. Zgodnie z art. 184 ust.la pzp w
postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, odwolanie przysluiguje wylacznie od rozstrzygnigcia protestu dotyczacego:
wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania o ceng, opisu
sposobu oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu, wykluczenia wykonawcy z
postgpowania o udzielenie zamowienia 1 odrzucenia oferty. Przepis ten nie przewiduje
natomiast moZiwosci zaskarzenia w tego rodzaju postepowaniach czynnosci uniewaznienia
postgpowania, a zatem odwolanie w tym zakresie jako niedopuszczalne nalezato na podstawie
art. 198 ust. 3 pzp w zw. zart. 187 ust. 4 pkt 8 odrzuciC.

Przystepujac do oceny zasadnosci skargi w pozostatym zakresie, w pierwszej
kolejnosci podzieli¢ nalezy stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, ze Zamawiajacy -
Urzad Morski w Stupsku - dopuscit si¢ naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp i
bezzasadnie odrzucit oferte Warbud S.A. w Warszawie. Zgodnie z wymogami specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia okreslonymi przez Zamawiajacego, wykonawcy byl
obowigzani zalgczy¢ do oferty kosztorys ofertowy wykonany na podstawie przedmiaru robot
oraz dokumentaciji projektowej. W wyjasnieniach do specyfikacji, udzielonych w trybie art.
38 ust. 2 pzp, Zamawiajacy wskazal, ze powinien by¢ to kosztorys ofertowy szczegdlowy, nie
okreslajac jednak dokladnych kryteriow, jakim powinien odpowiada¢ tego rodzaju kosztorys.
Kryteria te Zamawiajacy wskazat dopiero przy rozstrzygnigciu protestu Warbud SA w
Warszawie, podajac, ze definicja kosztorysu szczegblowego zawarta jest w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z 24.01.2004 r. w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
mwestorskiego (DzU. nr 18 poz172), a takze w fachowym opracowaniu wydanym przez
Stowarzyszenie Kosztorysantow Budowlanych i Zrzeszenie Biur Kosztorysowania
Budowlanego pt. , Srodowiskowe metody kosztorysowania rob6t budowlanych”.

Oceniajac zasadnos¢ odrzucenia oferty Warbud SA w Warszawie, nalezy mie¢ na
uwadze przede wszystkim naczelne zasady postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyrazone w art. 7 ust. 1 pzp tj. zasade zachowania uczciwej konkurencii i

rownego traktowania wykonawcow. Z obu tych zasad wynika bowiem nakaz dokonywania
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oceny ofert wedlug wezesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow, na
podstawie dokumentow przedlozonych we wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu i ofercie, nie za$ innej wiedzy zamawiajacego. Rzecza zamawiajacego bylo
zatem okreslenie istotnych warunkéw zamowienia w sposob jednoznaczny i zapewniajacy
bezstronng oceng ofert na podstawie jawnych i znanych wykonawcom kryteriow.



Jak stuszie zauwazyta K10, Zamawiajacy nie okreslit ani w specyfikacii istotnych
warunkéw zamdwienia ani w wyjasnieniach udzielonych w trybie art. 38 ust.1 pzp definicji
kosztorysu ofertowego szczegdblowego a wskazane przez Zamawiajacego w rozstrzygnieciu
protestu rozporzadzenie utractto moc w dniu 23.06.2004r., zatem zawarte w nim definicje nie
mogly w Zaden sposob wigza¢ wykonawcow. Ponadto rozporzadzenie to okreslalo metody
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego stanowigcego podstawe ustalenia przez
zamawiajgcego wartosci szacunkowej zamowienia na roboty budowlane (art. 35 ust. 2a
ustawy z dnia 10.06.1994r. 0 zamowieniach publicznych, Dz.U. z2002r. nr 72 poz. 664 ze
zm.), a zatem adresatem norm zawartych w tym akcie prawnym byl zamawiajacy, a nie
wykonawcy. Podzeli¢ nalezy takze poglad KIO, ze Zamawiajacy nie mogt wymaga¢ od
wykonawcow przedlozenia kosztorysu ofertowego szczegolowego sporzadzonego zgodnie z
metodg zawartg w opracowaniu wydanym przez Stowarzyszenie Kosztorysantow
Budowlanych i Zrzeszenie Biur Kosztorysowania Budowlanego, skoro wymog ten nie zostat
zawarty ani w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ani w wyjasnieniach udzelonych
w trybie art. 38 ust. 2 pzp. Jak juz wyzej wskazano, obowigzkiem zamawiajacego jest
jednoznaczne sformuowanie istotnych warunkow zamdwienia, zapewniajace ocene
Zlozonych ofert na podstawie znanych wykonawcom kryteriow. Skoro zatem zamawiajacy
oczekiwat od wykonawcow sporzadzenia kosztoryséw wedlug okreslonych kryteriow, to
winien je wyraznie wskaza¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo dojs¢ do wniosku, ze oferta zlozona przez
Warbud SA w Warszawie, zawierajgca kosztorys ofertowy, odpowiadala warunkom
zamieszczonym w specyfikacji, a zatem brak bylo podstaw do jej odrzucenia. Nie moze zatem
ulega¢ watpliwosci, ze .Zamawiajacy naruszyl przepis art. 89 ust.l pkt 2 pzp.

Na aprobate nie zastuguje natomiast stanowisko KIO, wedle ktdrego bezzasadne
odrzucenie oferty odwolujacego nie mialo wplywu na wynik postepowania, albowiem zostato
0no Uniewaznione.

Zgodnie z art. 191 ust. la ustawy Prawo zamdwien publicznych, w brzmieniu

nadanym ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008r., Izba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi
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naruszenie przepisow ustawy, ktore mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania. Dla uwzglednienia odwotania konieczne jest zatem spehienie facznie dwoch
przestanek - naruszenie przepisdéw postepowania i wplyw naruszenia na wynik postepowania.
Jak juz wyzej wskazano, nie ulega watpliwosci, ze zamawiajacy dopuscit sig naruszenia
przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 pzp. Istotne stalo si¢ zatem ustalenie, czy naruszenie to miato
wplyw na wynik postepowania. Zdaniem Sadu podzieli¢ nalezy w tym zakresie stanowisko
skarzacego, wedle ktdrego ocena wplywu naruszenia na wynik postepowania wymaga
ustalenia, jakie skutki dla prowadzonego postepowania wywolala czynnos¢ zamawiajacego,
bedaca przedmiotem protestu, a nastgpnie odwolania.

W niniejszej sprawie, wskutek bezzasadnego odrzucenia oferty Warbud S.A., oferta ta
nie zostala dopuszczona do wyboru najkorzystniejszej oferty. Z kolei pozostale oferty
zawieraly ceng przewyzszajaca kwote, ktdra zamawiajacy mogh przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, co w konsekwencji skutkowalo uniewaznieniem postepowania.
Jednoczesnie jednak nalezy zauwazyC, ze oferta odwolyjacego zawierala cene, ktéra nie
przewyzszala kwoty, ktorg zamawiajacy mogl przeznaczyC na sfinansowanie zamowienia, a
zatem, gdyby oferta ta nie zostala odrzucona, nie zaszlyby przeslanki do uniewaznienia
postepowania na podstawie wskazanej przez zamawiajacego. W tym stanie rzeczy uznac
nalezalo, ze skutkiem bezzasadnego odrzucenia oferty bylo nie tylko niedopuszczenie oferty
wykonawcy do oceny w procesie wyboru najkorzystniejszej oferty, lecz takze uniewaznienie
postgpowania. Nie .ulega zatem watpliwosci, Ze naruszenie przepisow ustawy przez
zamawiajgcego mialo wplyw na wynik postgpowania, a zatem spelniona zostala przestanka
wskazana w art. 191 ust.la pzp, uzasadniajaca uwzglednienie odwolania.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 pkt 1 12 pzp uwzgledniajac odwolanie Izba moze nakaza¢
wykonanie lub powtorzenie badz uniewaznienie czynno$ci zamawiajacego. Zastosowanie



tych srodkow winno zmierza¢ do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a wige stanu
sprzed naruszenia przepisow ustawy. Srodki te musza zatem obejmowac nie tylko zaskarzong
czynno$¢ zamawiajacego niezgodng z prawem, lecz takze wszelkie jej skutki, w tym
czynnosci zamawiajacego niebgdace co prawda przedmiotem zaskarzenia, lecz pozostajace w
scistym zwigzku z wadliwg czynnoscia. Podzeli¢ w tym zakresie nalezy w pehni stanowisko
wyrazone w skardze, bowiem dopiero objecie rozstrzygnigciem zarowno zaskarzonej
czynnosci jak 1jej nastepstw zapewni pelng ochrone interesu prawnego wykonawcy i
umozliwi przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

Bez znaczenia jest przy tym, ze zgodnie z art. 184 ust. la pzp w postepowaniu o

wartosci nizszej niz okreslona w art. 11 ust. 8 pzp, nie przystuguje odwolanie od
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rozstrzygniecia protestu dotyczacego uniewaznienia postgpowania. W tego rodzaju
postepowaniach rozstrzygnigcie protestu dotyczacego uniewaznienia postgpowania nie moze
co prawda stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolania, 0 czym wspomnianio juz w
poczatkowe] czesci rozwazan, co jednakze nie wyklucza moziwosci nakazania
Zamawiajacemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 2 pzp.
Orzekanie w przedmiocie rozstrzygnigcia protestu na czynno$¢ uniewaznienia postepowania,
0 czym stanowi art. 184 ust. la pzp odrézni¢ bowiem nalezy od stosowania srodkdw
prawnych niezbednych do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, przewidzianych w art.
192 ust. 2 pzp. Jak juz wyzej wskazano, rozstrzygniccie uwzgledniajace odwolanie powinno
obejmowac nie tylko zaskarzong czynnos¢, lecz takze jej nastepstwa. Skoro zatem
uniewaznienie postgpowania bylo w niniejszej sprawie skutkiem bezzasadnego odrzucenia
oferty odwolujacego, to nie moze ulega¢ watpliwosci, Ze pelng ochrong interesu prawnego
wykonawcy zapewni jedynie nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty i
czynno$ci uniewaznienia postepowania.

W tym stanie rzeczy nie moglo zastigiwacé na uwzglednienie twierdzenie
zamawiajgcego, iz odwolujacy nie mial interesu prawnego we wniesieniu odwolania. Jak
stusznie wskazat skarzacy, interes prawny istnieje wowczas, gdy w konkretnym postgpowaniu
w wyniku naruszenia prawa przez zamawiajacego wykonawca traci moZiwos¢ uznania jego
oferty za najkorzystniejsza. Zamawiajacy, twierdzac, ze uniewaznienie postgpowania jest
réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze stracilo ono swoj byt, a odwolujacy nie ma interesu
prawnego do skarzenia odrzucenia oferty, gdyz wszystkie czynnosci dokonane w
uniewaznionym postepowaniu zostaly zniesione, ma racj¢ tylko czgsciowo. Jak juz wyzej
wskazano, w niniejszej sprawie pomiedzy naruszeniem przepisOw postepowania przez
zamawiajgcego a uniewaznieniem postgpowania istniat zwiazek przyczynowo-skutkowy.
Okolicznoscei tych nie mozna zatem rozpatrywac rozlacznie. Interes prawny nie istniatby wiec
tylko wowczas, gdyby uniewaznienie postepowania nastapito z przyczyn nie wynikajacych ze
stwierdzonego naruszenia przepisow. W takim bowiem przypadku wadliwos¢ odrzucenia
oferty nie mialaby zadnego wplywu na wynik postgpowania. W niniejszej sprawie
uniewaznienie postgpowania stanowilo skutek wadliwej czynnosci zamawiajacego, a zatem
odwoluyjacy, domagajacy sie uniewaznienia tejze czynnosci, miat interes prawny we
wniesieniu odwotlania.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zamawiajacego, zgodnie z ktdrym

sam fakt uplywu terminu zwigzania oferta stanowi podstawe oddalenia skargi. Nalezy mie¢
7

bowiem na uwadze, ze sadowa kontrola postgpowania odwolawczego w zakresie udzielania
zamdwien publicznych okazalaby si¢ iluzoryczna, gdyby uznaé, ze uplyw terminu zwigzania
oferta po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu powoduje bezprzedmiotowos¢ skargi.
Zamawiajacy stwierdzit réwniez, ze uplyw terminu zwigzania oferta powoduje niemoznos¢
zawarcia waznej umowy, a co za tym idzie konieczno$¢ uniewaznienia postgpowania. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, Zze zgodnie z przepisem art. 146 ust. 1 pkt 7 pzp w aktualnym
brzmieniu umowa jest niewazna tylko wowczas, gdy zostala zawarta w terminie krotszym niz
10 albo 7 dni w zaleznosci od wartosci zamowienia od dnia przekazania zawiadomienia o



wyborze oferty. Podkreslic przy tymnalezy, Ze przepis ten nalezy stosowaé w brzmieniu
nadanym mu ustawg z dnia 4.09.2008r., 0 zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych i
niektorych mnych ustaw (DzU. nr 171 poz 1058), co a contrario wynika z art. 4 ust. 4 tejze
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 198 ust. 2 pzp w zw. zart. 191 ust.
2 pkt 112 pzp oraz art. 198 ust. 3 pzp w zw. zart. 187 ust. 4 pkt 8 uwzglednit odwolanie i
zmientt zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze odrzucit odwolanie w zakresie dotyczacym
uniewaznienia postgpowania oraz nakazal zamawiajacemu Urzedowi Morskiemu w Stupsku
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwohyjgcego Warbud SA w Warszawie 1
uniewaznienia postgpowania oraz nakazal Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci badania 1
oceny ofert.

Skarzacy wygrat proces, a zatem, na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu
wskazanej w art. 98 § 1 kpc, Zamawiajacy winien zwroci¢ skarzacemu poniesione przez
niego koszty procesu. Z tego tez wzgledu Sad na podstawie art. 98 § 1 kpc wzw. z§ 12 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. W sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radeg prawnego z urzedu (Dz U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzit
od Zamawiajacego Urzedu Morskiego w Stupsku na rzecz Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych kwote 5 400 7t tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Ponadto na
podstawie art. 113 ust.l w zw. z art. 34 ustawy z dnia o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazano $ciggna¢ od Zamawiajgcego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Stupsku kwote 3 000 zt tytufem oplaty statej od skargi, od ktorej uiszczenia
skarzacy byt zwolniony z mocy ustawy. /at,G O
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