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WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2009 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzat XII Gospodarczy - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Andrzej Ganiewski

Sedza: SO Bozena Cincio-Podbiera
Sedzia: SR del. Malgorzata Szmudzinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel Sztwiertnia
rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2009r. w Krakowie

na rozprawie
sprawy ze skargi Rejonu Drog Miejskich "Krowodrza" spolki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Krakowie

przy uczestnictwie zamawiajacego: Krakowskiego Zarzadu Komunalnego w
Krakowie, oraz interwenienta ubocznego Piotra Zgboli w Jordanowie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 3 listopada 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1185/08

I. oddala skargg;

II. zasadza od skarzacego na rzecz interwenienta ubocznego koszty

postepowania skargowego w kwocie 1.200.00 7t (slownie: jeden
tysiac dwiescie Zlotych).
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W drodze przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego na ,,
Naprawe i remont drog zarzadzanych przez Krakowski Zarzad Komunalny w Krakowie-
obszar IV, Dzielnica VII Miasta Krakowa” zamawiajacy Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie dokonat wyboru oferty Firmy Handlowo- Ustluigowej WANTA Piotr
Zebom, jako spehiajacej wymogi SIWZ i zawierajgce] najnizsza ceng.

Protest Zozyt wykonawca - Rejon Drog Miejskich ,, Krowodrza” spolka z ograniczona
odpowiedzalnoscia w Krakowie, zarzucajac zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2,
art. 24 ust.1pkt. 10 w zw. z art. 24 ust.2 pkt.4 Prawa zamowien publicznych /Pzp/ i domagajac
sie odrzucenia wybranej oferty.

W zakresie zarzutéw do tejze oferty, dotyczacych niespekienia przez wykonaweg WANTA
wymogow SIWZ, podniesiono, iz referencje wystawione przez Zaklad Uslug Technicznych
Leszek Gaczorek, Boleslaw Gaczorek nie zostaly sporzadzone przez zarzadcee drogi, ani
potwierdzone umowa podwykonawczg zaakceptowang przez zamawiajacego.

Podobnie referencje za wykonanie robot drogowych w Skale nie zostaly wystawione przez
osobe upowazniong jak i referencje za prace remontowe w Zielonkach ,przy czymroboty te
mialy nie obejmowac napraw asfaltem lanym i nie zostaly wykonane przez P.Zgbola.

Z kolei prace na ulicach Paszowskiej, Krynicznej, Narzynskiego, f.anowej, Na Naleczu,
Grochowej, Siemachy, Meissnera oraz Na Kozidwce wykonywane mialy by¢ w ramach
umdw utrzymaniowych, w tym przez ZGK spolke z 0.0. 1 nie zostaly podzlecone ani ZTU
Gaczorek, ani LCK spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig. Uwidoczniona w referencjach.
Dalej podniesiono, ze Agencja Mienia Wojskowego w Krakowie, dla ktorej wygrywajacy
przetarg miat wykonywac prace, nie posiada obiektow przy wskazanej w referencjach ulicy
Bosackiej.

Zarauty dotyczyly tez referencji wystawionych przez Urzad Miasta Jordanow, dla ktorego
wykonawcg robdt drogowych miat by¢ faktycznie Kazimierz Sobaniak / PUPH Drogbud/, nie
7as Wygrywajacy.

Zakwestionowano tez referencje wydane przez J&J Developer spolke z o. 0. bowiem nie
posiadaly one daty wystawienia, nie precyzowaly okresu, w ktorym mialy by¢ wykonywane
roboty drogowe oraz zawieraly blad w postaci podwojnego liczenia wykonanych warstw
nawierzchni w rozmiarze 354,9 m.2.

W referencjach skladajgcy protest wskazywal na wykonanie 379,2 m. kw. asfaltobetonu,
podczas gdy w doswiadczeniu zawodowym ujeto wykonanie nawierzchni w rozmiarze 427 m
kw.

Z referencji wystawionych przez POLDIM S.A. zakwestionowano wskazang ilo$¢ prac z
uwagi na fakt, Ze tylko jeden z protokolow odbioru zostal potwierdzony przez ta spolke.
Odnosnie referencji pochodzacych od Gminy Niedzwiedz podniesiono, ze tres¢ ogloszenia o
wynikach przetargu nie jest zgodna z zakresem robdt w nich wskazanych poniewaz zakres ten
opiewat na 3387 m kw., a miano wykona¢ 5775,25 m kw., za$ utrwalanie powierzchni
emulsjg 1 grysem w ogole nie bylo przedmiotem zamowienia.

Zdaniem protestujacego roboty dla FHU Wismar nie zostaly potwierdzone referencjami cho¢
wykazano je w oswiadczeniu, zas$ w referencjach Poldim S. A. wskazano ilo$ci, ktore mialy
by¢ wykonane do konca zadania cho¢ w rzeczywistosci, zgodnie z protokolem z maja 2008
roku zrealizowano tylko niewielkg ich cze$¢ 1to bez nawierzchni z kostki. Ponadto czes$¢
referencji nie zostala przez Poldim potwierdzona.

Réwniez brak bylo potwierdzenia robot przez zamawiajacego ABK Nieruchomosci, jak i
przez Hurtownie Opon Krakus, a to z powodu braku pieczeci firmowej 1 imiennej

Zamawiajgcego.

Odnosnie referencji zwigzanych z remontem nawierzchni drog do osiedla Gwalty w Porebie



Wieliej protestujacy wskazywat na brak ich potwierdzenia przez Urzad Gminy Niedzwiedz
Dalsze zaraity dotyczyly zaplecza maszynowego, a to dysponowania koparka 0,3 -0,8 m.3
cho¢ SIWZ wymagaly posiadania koparek o tadownosci 0,15 do 0,4 m.3.

Zakwestionowano tez porozumienic WANTA w firmg Specdrdg dot. uzyczenia kotlow do
asfaltu lanego jako zawarte na okres do czerwca 2011 roku, podczas gdy termin realizacji
zamdwienia publicznego uptywat w dniu 31 sierpnia 2011 roku.

Odwolanie zawieralo takze zarzut niewlasciwego wniesienia wadium bowiem polisa je
potwierdzajaca zostala wystawiona na Gming Miejska Krakow nie zas na zamawiajacego tj.
Krakowski Zarzad Komunalny oraz zarzut wystawienia polisy ubezpieczeniowej / OC/ na
FKU ,, Wanta” Piotr Zembol zamiast na FHU ,, Wanta” Piotr Zebol.

Protest zamawiajacy oddalit, wskazujac Ze referencie i protokoly odbioru potwierdzt za
zgodno$¢ wiasciciel firmy 1 nie budzg one watpliwosci, wskazane w ofercie koparki spehniaja
warunki techniczne SIWZ, a Gmina Miejska Krakdw byla reprezentowana przez Krakowski
Zarzad Komunalny do dnia 30 wrzesnia 2008 roku, za$ od 1 pazdziernika 2008 r. przez
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu wobec czego wadium wniesiono prawidlowo.
Réwnoczesnie P. Zebol Zozyt aneks do umowy ubezpieczenia z poprawiong ponytka
pisarskg oraz dodatkowe dokumenty w formie oswiadczen osob reprezentujacych strony,
ktore sporzadzily referencje dofaczone do wygrywajacej oferty.

W odwotlaniu od rozstrzygniecia protestu wykonawca zarzuct zamawiajgcenu naruszenie art.
89 ust.1 pkt.2 Pzp w drodze nie odrzucenia oferty wygrywajacej, naruszenie art. 24 ust.1 pkt.
10 Pzp przez nie wykazanie przez P. Zgbola stosownego doswiadczenia i potencjalu
technicznego do wykonania zamowienia, art. 24 pkt. 2 ust. 4 Pzp przez wadliwe wniesienie
wadium, tozsame z jego brakiem, podnoszac analogiczne zarzuty jak w sprzeciwie.

W szczegdInosci podnosil, ze dokumenty dolgczone do oferty P. Zebola nasuwaja
watpliwosci co do ich wiarygodnosci i umocowania 0sob, ktore je podpisaly do skladania
o$wiadczen woli w imieniu inwestorow, zarzucajgc zamawiajacen, ze w tym zakresie
zignorowat tres¢ sprzeciwu cho¢ obowigzany byt do analizy przedstawionych referencji.
Odwolujacy domagat si¢ odrzucenia oferty Wanta, ponownej oceny ofert i wyboru oferty
odwolujacego.

Dodatkowo Zozyt pismo Agencji Mienia Wojskowego z dnia 31 pazdziernika 2008 roku na
dowdd, iz Wanta nie wykonywala dla AMW remontu nawierzchni z betonu asfaltowego o
powierzchni 3 900 m kw.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2008 roku Krajowa Izba Odwolawcza oddalita odwolanie
wykonawcy.

W uzasadnieniu KIO wywiodla, Ze referencje wystawione przez firme Gaczorek dot. prac na
ulicach Krynicznej, Meissnera, Fanowej w Krakowie 1 Stonmnickiej w Skale nie musialy by¢
wystawione przez zarzadce drog skoro wystarczajacy jest dokument potwierdzajacy realizacje
robdt, a ponadto odwolujacy nie udowodnit aby ZUT Gaczorek nie byla uprawniona do
wystawienia tychze.

Odnosnie protokotu odbioru robot drogowych dla KZK w Krakowie z grudnia 2007 roku / ul.
Chlopickiego, Daszynskiego 1inne w Krakowie/ Izba zajela stanowisko, wedle ktorego
potwierdza on whasciwe wykonanie zamowienia, podobnie jak znajdujace si¢ na dalszych
stronach ofert przedmiary robot, nie wymagajace potwierdzenia jako czgs¢ skladowa
protokotu.

Odnosnie referencji wystawionych przez LCK spdlke z o. o. dotyczacych prac w Zielonkach,
ulic Paszowskiej, Krynicznej i imych w Krakowie oraz ulicy Bosackiej 1zba przeanalizowata
je wraz z trescig oswiadczenia z dnia 1 pazdziernika 2008 roku, lozonego przy przystapieniu
do protestu po stronie zamawiajacego, uznajac, ze calos¢ tych dokumentéw wystawionych
przez osoby upowaznione potwierdza nalezyte wykonanie robot, przy braku dowodu
przeciwnego za strony odwolujacego.



Wedlug [zby pismo dyrektora Agenciji Mienia Wojskowego nie ma znaczenia dla sprawy
poniewaz odjgcie od puli robdt wymaganych przez SIWZ 3 900 m kw. powierzchni
betonowej nie powoduje braku spehienia warunkow przetargu co do wymaganej ilosci
nawierzchni bitumicznych. Ponadto brak bylo zakazu zlecania robot podwykonawcom.
Odnosnie referencji wystawionych przez Urzad Miasta Jordanowa arbitrzy stwierdzili, iz z
umdw 1 protokolow ziozonych w przystapieniu do postepowania protestacyjnego wynika, ze
Wanta pozostawala wykonawca przedmiotowych robot, wbrew twierdzeniom odwolyjacego.
Referencje J&J Developer uznano za rzetelne po skonfrontowaniu ich z trescig wykazu robot
zalaczonego do przystapienia, z podkresleniem, ze ewentualne obnizenie wskazanej ilosci
wykonanej nawierzchni nie wplywa na wynik przetargu bowiem pozostale referencje
potwierdzaja zakres doswiadczenia wymagany SIWZ.

Izba nie zdyskwalifikowala tez referencji dot. robot w Wegrzcach wskazujac, ze w cz IV pkt
10ill zawiera si¢ potwierdzenie realizacji prac w ilosci 427 m. kw.

Pozytywnie ocenila takze referencje Poldim SA, odwolyjac si¢ do oswiadczenia dyrektora
oddzatu z dnia 1 pazdziernika 2008 roku potwierdzajace wykonanie robdt objetych
wykazem, a Zlozone w przystapieniu do postgpowania protestacyjnego.

W ocenie Izby wéjt Gminy Niedzwiedz byt podmiotem uprawnionym do wydania referencji i
potwierdzit zakres prac w losci 5775,25 m. kw. to jest zgodnej ze wskazana w wykazie
robdt.

Brak referencji przy robotach zrealizowanych na rzecz firmy Wismar arbitrzy pomineli jako,
7e doswiadczenie w wykonywaniu robdt ziemnych nie zostalo objgte wymogami SIWZ.
Uwzgledniono tez kwestionowane referencje ABK Nieruchomosci z uwagi na widniejacy na
dokumentach podpis przedstawiciela firmy K. Bialeckiego.

Brak referencji na wykonanie nawierzchni drog do osiedla Gwalty w Porgbie pommnigto
poniewaz ilos¢ tych prac /252 m2/ pozostawala bez wplywu na udowodnione doswiadczenie.
W kwestii koparek Izba przyjela, ze koparki te majg wymienne tyzki, a ich mozliwosci
techniczne mieszczg si¢ w granicach wytyczonych przez wymogi przetargu.

Natomiast zarzut odnoszacy si¢ do terminu na jaki wypozyczono kotly do asfaltu lanego KIO
uznala za nietrafiy z powodu braku w SIWZ obowiazku wykazania konkretnego terminu
dysponowania tymi urzadzeniami.

Wadium uznano za prawidlowo wniesione poniewaz posiadajaca osobowos¢ prawng Gmina
Miasta Krakowa dziala przez swojgjednostke jakajest Krakowski Zarzad Komunalny-
obecnie Zaklad Infrastruktury Konmunalnej i Transportu.

Blad w nazwisku przystepujacego jaki pojawit si¢ w polisie ubezpieczeniowej Izba
potraktowala jako oczywista omylke, potwierdzona przez ubezpieczyciela w aneksie do
gwarancji, ktora to omylka nie powoduje niewaznosci polisy.

Od wyroku tego odwohyjgcy wniost skarge, zarzucajac mu naruszenie art.87 ust.l w zw. z
art.89 ust.1 pkt. 1 Pzp przez przyjecie, ze zamawiajacy nie miat obowigzku wyjasnienia
niezgodnosci zawartych w tresci oferty P.Zebola co doprowadzilo do ujawnienia
poswiadczenia przez niego nieprawdy 1 spowodowalo, ze niezgodna z ustawa oferta nie
zostala odrzucona.

Zarzucono tez naruszenie art. 89 ust. 1 pkt, 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp w drodze
uznania, ze zamawiajacy nie mial obowigzku odrzucenia oferty zawierajgcej nieprawdziwe
nformacije, majace wplyw na wynik postgpowania.

W skardze domagano si¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty, nakazania ponownej oceny

ofert 1 wyboru oferty skarzacego, a odrzucenia oferty firmy Wanta, badz uniewaznienia
postepowania ofertowego w calosci.

W szczegdlnosci skarzacy zarzucil, ze bledne jest stanowisko Krajowej [zby Odwolawczej
polegajace na przyjeciu, ze zamawiajacy nie miat obowigzku wyjasnienia niezgodnosci



zawartych w tresci oferty Wanta, co uzasadnia zarzut naruszenia przez KIO art. 87 ust. 1 w
zw. z art.,89 ust.1 pkt. 1 Pzp. Zarzuty nie spehiania przez w/wym oferte wymogdéw SIWZ
zostaly bowiem podniesione w protescie, ktory to protest zamawiajacy uznat za nietrafny,
opierajac si¢ min. na dokumentach dofaczonych przez P.Zgbola do przystapienia do
postepowania protestacyjnego oraz uznajac, ze dokumenty te nie budza watpliwosci.

W tresci skargi wykonawca opart si¢ tez na dalszym zarzucie ujawnienia nowego faktu/
dowodw/ w postaci ;pisma Agencji Mienia Wojskowego, ktorego tres¢ przeczyla zawartosci
wybranej oferty w czesci ,, doswiadczenie”, wskazujac, iz Agencja zaprzeczyla aby firma
Wanta wykonywala roboty betonowe na jej rzecz

Zdaniem skarzacego informacje taka w toku badania ofert winien uzyskaé zamawiajacy z
wiasnej micjatywy, nie za$ opiera¢ si¢ na twierdzeniach oferenta, konkludujac, Ze skladane sg
one pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;.

Natomiast ZloZenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji zobowigzuje

zamawiajacego do wykluczenia takiego wykonawcy z przetargy, a oferta je zawierajaca
uznawana jest za niezgodna z ustawa, co na podstawie art.89 ust.l pkt.1 stanowi podstawe jej
odrzucenia.

W odpowiedz na skarge nterwenient podniost, iz oswiadczenie AM W nie jest dowodem
nowym, ktory nie mogt by¢ powolany wezesniej skoro sam skarzacy podaje, ze informacie ta
posiadat juz uprzednio z tresci rozméw telefonicznych. Zarzucit tez, ze zgodnie z art. 198 ust.
4 Pzp wykluczone jest orzekanie co do zarzutow nie zawartych w protescie oraz zaprzeczyt
prawdziwosci zawartej w pismie AM W informacji.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 198 ust.4 Prawa zamowien publicznych nie jest zasadny, a to z uwagi
na tres¢ nowelizacji przepisow Pzp, ktora weszla w zycie z dniem 24 pazdziernika 2008 rokw/
Ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy- Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych imnych ustaw / Dz U. nr. 171, poz 1058/. Przepisy przejsciowe / art.4.1
nowelizacji/ nakazjg bowiem do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
wszczetych przed dniem jej wejscia w Zycie stosowac przepisy dotychczasowe, ktore nie
zawieraly zakazu orzekania przez Sad co do zarzutow nie objetych protestem.

Odnoszac sie zas do tresci skargi zauwazyC nalezy, iz nie wynika z niej wprost czy skarzacy
powoluje sie tez na argumenty zawarte w protescie i odwolaniu, czy tez je pomia.

Skarga wskazuje jedynie na rozszerzenie podstawy prawnej 1 zarzutdw zawartych w
poprzednich $rodkach zaskarzenia i koncentruje si¢ w wywodach na tym watku.

Tymczasem zgodnie z art. 194 ust.2 Pzp w postgpowaniu toczacym sie wskutek wniesienia
skargi stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, w efekcie czego
przedmiotem rozpoznania pozostaje tylko to co objgte zostalo zarzutami zawartymi w srodku
odwolawczym

Skarga zawiera zas zarzut naruszenia przepisu art.87 ust.l, 89 ust.1 pkt.lipkt. 5 oraz 24 ust.4
pkt.2 Pzp. w kontekscie nie wyjasnienia przez zamawiajacego watpliwosci dotyczacych
dos$wiadczenia w zakresie robot prowadzonych na rzecz Agencji, nie ujawnienia
poswiadczenia nieprawdy, a w konsekwencji nie odrzucenia oferty Wanta.

Rozwazajac ten aspekt Sad Okregowy zwazyl, iz art.87 ust.1 Pzp stanowigcy o prawie
zamawiajacego do zadania w toku badania i oceny ofert wyjasnien dotyczacych ich tresci
winno by¢ rozumiane jako obowigzek zamawiajacego powstaly w przypadku gdy zaistnieja



ku temu przestanki/ ZA z dnia 22 czerwca 2004 roku, UZP/Z0/0-904/04/, cho¢ wykladnia
powyzszego przepisu nie jest jednolita. Czgs$¢ judykatury opierajac si¢ na interpretacji
gramatycznej optuje bowiem za przyjeciem, ze powyzszy przepis stanowi li tylko
uprawnienie do takiego dzialania/ ZA z dnia 11 stycznia 2006 roku, UZP/Z0O/0-9/06/.

Jednak, niezaleznie od interpretaciji, przyja¢ nalezy, iz tres¢ cytowanego przepisu nie moze
byc¢ rozwazana w oderwaniu od tresci Rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skiadane / Dz U. nr. 87, poz 605/.

Z tresci tegoz wynika, ze dokumenty sg sktadane w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej
7a 7godnos$¢ z oryginalem przez wykonawce to jest skladajacego oferte-par.4.1
Rozporzadzenia. Dopiero w przypadku gdy kopia budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci
zamawiajacy moze zadac przedstawienia oryginalu lub odpisu z poswiadczeniem
notarialnym.

Wynikajg stad dwa skutki.

Po pierwsze zamawiajacy moze domaga¢ sie dokumentdw i wyjasnien dopiero w chwili
powziecia watpliwosci, a Zozone oferty nie musza zawiera¢ oryginalow dokumentow
wszelkiego typu, potwierdzanie ich za zgodnos¢ przez wykonawce jest w pelni dopuszczalne.
Po drugie zamawiajacy zwolniony zostal z obowigzku antycypowania niezgodnosci
dokumentow z prawda. Zalozenie przeciwne prowadzitoby bowiem do nakazania
zamawiajacemu sprawdzenia kazdego dokumentu z kazdej oferty odrebnie, z
zaangazowaniem stron, ktore je wystawily i to przed wyborem oferty.

Stad tez argumenty prezentowane przez skarzacego na etapie protestu i odwolania, a
zmierzajace do obcigzenia zamawiajacego obowigzkiem badania zawartosci referencji pod
katem ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy sg nietrafne.

Obowigzek ten moze powsta¢ dopiero w chwili zapoznania si¢ z trescia protestu, chyba ze z
jakichs przyczyn zamawiajacy analiznjac oferte doszedt do przekonania, ze okreslony
dokument nasuwa watpliwosci do co prawdziwosci, w tym w zakresie swej tresci.

Zgodnie z art. 24 ust.2 pkt.2 Pzp wyklucza si¢ z udzialu w postepowaniu przetargowym
wykonawce, ktory Zozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik tego
postgpowania. Ustawa nie roznicuje tych informacji, nie wprowadza tez donmiemania
nieprawdziwosci informacji skladanych przez wykonawcow, wobec czego zamawiajacy nie
moze stosowac tego przepisu dopoki nie istnieja dowody na Zozenie nieprawdziwych danych
/ Prawo zamowien publicznych Komentarz pod red.P. Graneckiego. C.H.Beck, Warszawa
2007, s.112/.

Prezentowane przez komentatora stanowisko potwierdza powyzej postawiong teze, iz
wiasciwym momentem do podjecia dzialan przez zamawiajacego jest chwila pozyskania
dowoddw na okoliczno$é, ze dane zawarte w ofercie mijaja si¢ z prawda.

Niemniej, jak wynika z tresci cyt. art. 24 ust.2 pkt.2 Pzp przy zaistnieniu takiej sytuacji

wykluczenie wykonawcey nastepuje tylko wtedy gdy falszywe dane mialy wplyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Zaraut dotyczacy robot jakie mialy by¢ wykonywane dla Agencji Mienia Wojskowego w
Krakowie /ul. Bosacka/ zostat zawarty w pkt. 4 ¢ protestu i odnosit si¢ do pozycji na stronie
37 oferty firmy Wanta. Roboty te obejmowaé mialy wyciecie starej nawierzchni i polozenie
betonu asfaltowego w rozmiarze 3 900 m.2

Zdaniem KIO fakt wykonania tych robot potwierdza oswiadczenie z dnia 1 pazdziernika 2008
roku zlozone w przystapieniu do postgpowania protestacyjnego, a nawet gdyby referencji w
tym zakresie nie uzna¢ to, zdaniem arbitréw, odjecie od puli wymaganego SIWZ
doswiadczenia 3 900 m.2 nie dyskwalifikuje wykonawcy poniewaz pozostala, pozytywnie
zakwaliflkowana ilo$¢ robot spenia wymogi przetargu.



Sad Okregowy podziela to stanowisko.

Istotnie z potwierdzenia referencji z dnia 1 pazdzermika 2008 roku nie wynika wprost, ze
roboty dla Agencji zostaly wykonane. Z kolei z pisma dyrektora Agencji z dnia 31
pazdzernika 2008 roku wynika, ze udzelajaca referencii firma Gaczorek miaka realizowaé
drobne prace remontowo- konserwacyjne, bez robot drogowych w rozmiarze 3 900 m.2.
Tymczasem z referencji/ s. 37 oferty Wanta/ wynika, iz wskazane tam prace byly pracami
remontowymi przez co tres¢ ich nie jest w calosci sprzeczna z trescig o$wiadczenia dyrektora
AMW.

Nalezy nadmieni€, ze w postepowaniu skargowym, jak to juz wyzej wskazano, zastosowanie
majdujg przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacj.

Zgodnie ztg zasada, w polgczeniu z ogdinym ciezarem dowodowym okreslonym w art. 6 kc,
skarzacy winien udowodni¢ swoje twierdzenia w sposob nie budzacy watpliwosci.

Takiego waloru dowodowego nie mozna w pelni przypisa¢ w/wym oswiadczenu AMW, a to
zuwagi na wyzej przedstawione zastrzezenia.

Gdyby jednak przyjaé, ze istotnie oferta Wanty zawierala w pelni falszywa informacje to
okolicznos¢ ta nie mialaby zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia przetarguy, a to z uwagi
na cytowang tre$¢ art. 24 Pzp. Tlos¢ robdt, ktéra podlegalaby odjeciu od wskazanej w ofercie
puli zrealizowanych zamowien nie wplynglaby bowiem na efekt koncowy skoro pozostale
zakwaliflkowane roboty pokrywaja pule wymagana SIWZ.

Na marginesie godzi si¢ zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom przystepujacego, skarzacy nie
dysponowat powyzszym dokumenteny pismo dyrektora/ przed przystapieniem do
rozpoznania odwolania.

Art. 89 ust.1 pkt. 1 Pzp naklada na zamawiajacego obowigzek odrzucenia oferty niezgodnej z
ustawg Prawo zamowien publicznych pod rygorem naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcdw, okreslonej w art. 7 ust.1 Pzp.

W niniejszej sprawie niezgodnosci z ustawg skarzacy upatruje w okolicznosciach zwigzanych
z podaniem informacji w referencjach wystawionych przez firmg Gaczorek w zakresie robot
dla Agencji Mienia Wojskowego.

Zarzutu niezgodnosci z ustawa, polegajacego na podaniu nieprawdziwej informacji nie mozna
jednak rozpatrywa¢ w oderwaniu od tresci art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp, ktory zaweza
konsekwencje takich zdarzen do przypadku gdy bledne dane maja wplyw na wynik przetargu.
Ponadto, jak juz wyzej powiedziano, nie jest do korica oczywiste czy sporna informacija
istotnie 1 w calosci byla niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

W efekcie nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawa po mysli art.
89 ust.1 pkt. 1 Pzp Iub jako Zozonej przez wykonawce, ktory winien by¢ wykluczony z
udzialu w przetargu- art. 89 ust.1 pk.t.5 Pzp.

Abstrahujac od zakresu zarzutdw skargi, o czyn byla juz mowa, Sad Okregowy zwazyt nadto,
Ze 1 pozostake zarauty podnoszone w toku postepowania przetargowego, tak w protescie jak i
w odwolaniu nie sg trafne.

Czgs¢ ich, jak zarzut zaniechania zamawiajacego przy analizie ofert oméwiono w poprzedniej
czesci uzasadnienia.
Odnoszc si¢ natomiast do pozostalych stwierdzi¢ nalezy, ze obejmujg one dwie kwestie.

Pierwsza z nich dotyczy zarzutéw podpisania referencii przez osoby nieuprawnione.

Godzi si¢ tu zauwazyC, Ze ustawa nie wymaga potwierdzenia referencji bezposrednio przez
zamawiajacego jesli oferent byt jedynie podwykonawca robét. Dla niego bowiem
Zamawiajacym pozostaje, zwigzany z inwestorem, generalny wykonawca. Nie zawsze tez w
takich kontraktach znajduje zastosowanie art. 647.1 kc.

Ponadto, co wynika z tresci wygrywajacej oferty jak i dokumentow dolgczonych do



przystapienia do protestu po stronie zamawiajacego / potwierdzenie referencji, umowy
protokoly/, fakt wykonania robdt przez firme Wanta na rzecz poszczegdnych gmin i
miejscowosci zostal potwierdzony albo trescig umow podpisanych przez wojta/ burmistrza/
Iub treseig referencji podpisanych przez nich bezposrednio. Tres¢ referencii, ktdre mialy by¢
wystawione przez LCK zostala stosownie sprostowana co do osoby wystawcy, wykonanie
robdt potwierdzila tez firma Poldim oraz ABK Nieruchomosci, reprezentowana przez K.
Biateckiego/prezesa/.

Z zestawienia ilosci wykonanych robot / tabela w ofercie Wanta/ z trescig wszystkich
dokumentow zaoferowanych przez P.Zgbola wynika, ze istotnie wykonat on lo$¢ prac
wymagang SIWZ, nawet przy pewnych korektach, zwigzanych np. z kwalifikowaniem robot
jako realizowanych narastajaco.

Wskazane w zestawieniu skarzacego / tabela/ roboty, ktore zakwestionowano nie podlegaja
bowiem odliczeniu w calo$ci, a to z uwagi na wyzej opisane ustalenia.

Podstawowe bowiem znaczenie maja dokumenty potwierdzajace sam fakt wykonania robot.
Natomiast wydruki stron internetowych, na ktére powolywatla si¢ strona skarzaca nie maja
waloru dowodu, ktory moghhy podwazaé oswiadczenia organu gminy/ miasta/ Zlozone przez
strong wygrywajaca przetarg.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzg przestanki do uwzglednienia skargi, ktora
oddalono na podstawie art. 385 kpc w zw. zart. 198 zd. 1 Prawa zamdwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw, zpar. 11 pkt.4

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokacki/ Dz. U
nr. 163 22002 r., poz 1348 z pom.zm./.

A/itd

i1

Na orygfhai®
Zgodnos¢ zo

'ewsiWP

"W/

XZ] '



	W:

