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WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdzermika 2008 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski (spr.)

Sedziowie: SSO Marek Grodznski

SSO Jolanta Safader Skwarlinska

Protokolant: Beata Rrenc

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdzernika 2008 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy ze skargi odwolujacego si¢ Piotra Wawrzaszek
z udzialem zamawiajacego Skarbu Panstwa - Pomorskiego Komendanta
Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku
oraz Miroslawa Stolarczyka

W przedmiocie zamowienia publicznego

na skutek skargi odwohyjacego si¢ Piotra Wawrzaszek
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 21 lipca 2008
roku sygn. akt KIO/UZP 690/08

I Oddala skargg

Il Zasadza od skarzacego Piotra Wawrzaszek na rzecz zamawiajacego
Skarbu Panstwa - Pomorskiego Komendanta Wojewodzkiego Panistwowe;j
Strazy Pozamej w Gdansku kwote 3600 7t (trzy tysiace szeséset Zotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sadem
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Skarb Panstwa Pomorski Komendant Wojewddzki Panistwowej Strazy
Pozarnej w Gdansku, wszczal w trybie przetargu nieograniczonego,
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Dostawe 5 sztuk
ciezkich samochodow ratowniczo-gasniczych z fimkcjg do ograniczania stref
skazen, z napedem 4x4, oznaczone wedlug normy PN - EN 1846-1: S-2-6-
5000-8/3200-1 (GCBA 5/32). Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty Miroslawa Stolarczyka, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowe w Kielcach.

Na t¢ czynno$¢ zamawiajacego odwolujacy Piotra Wawrzaszek,
prowadzacy dzialaino$¢ gospodarcza pod nazwa Inzynieria Samochodow
Specjalnych z Bielska Biatej, ozyt protest podnoszac zarzuty naruszenia
przepisow:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 87 ust. 1 ustawy, art. 7 ust. 1 ustawy, art. 24 ust.
2 pkt 2 ustawy prawo zamdwien publicznych.

Odwolujacy podnoszac przywolane zarzuty wskazal, Ze oferta uzmana przez
zamawiajacego za najkorzystniejsza jest sprzeczna z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia i powinna by¢ odrzuicona.

Twierdzit, iz w zalaczniku do SIWZ wymagano, aby pojazd miat maksymalng
wysoko$¢ 3 300 mm, tymczasem w ofercie uznanej za najkorzystniejsza
wskazano na wysokosé 3 280 mm, podczas gdy z przedstawionego Swiadectwa
dopuszczenia nr 0108/2008 wynika, ze wysoko$¢ ta wynosi 3 370 mm,

W zalgezniku do STWZ wymagano, aby uklad skrytek na sprzet i wyposazenie
zamykany Zaluzjami wodo i pyloszczelnymi pozostawal w uktadzie 3+3+1,
tymczasem w ofercie uznanej za najkorzystniejsza wskazuje sie na uklad skrytek
4+4+1;

W zalgczniku do STWZ wymagano, aby masowy wskaznik obliczony dla
maksymalnej masy rzeczywistej pojazdu wynosit 13 k WA, tymczasemw
ofercie uznanej za najkorzystniejsza wskazano na wartos¢ 14,61 k Wi.
Powyzsze w ocenie odwolujacego swiadczy o nierzetelnoscei oferty. Odwolyjacy
wskazat na nierowne traktowanie wykonawcow w postepowaniu. Podniost, iz
oferta Zozona w postepowaniu przez Zbigniewa Szczesniaka, prowadzacego
dzialano$¢ gospodarcza pod nazwa Pojazdy Specjalistyczne zostala przez
zamawiajgcego odrzucona z tego powodu, Ze przedstawione $wiadectwo
dopuszczenia samochodu przedstawia inne dane anizeli przedstawione w
ofercie, a oferta uznana za najkorzystniejsza pomimo takich nie zostala przez
zamawiajacego odrzucona.

Zamawiajacy rozstrzygnat przedmiotowy protest poprzez jego oddalenie.
W ocenie zamawiajacego zastosowanie nizszych swiatet sygnalizacyjno-
alarmowych nie stanowi zmian materialowych, konstrukcyjnych lub
technologicznych, moggcych mie¢ wplyw na whasciwosci uzytkowe pojazdu.
W oferowanym samochodzie zgodnie ze Zlozong oferta Miroslaw Stolarczyk
zaoferowat zgodnie z wymaganiami uklad skrytek 3+3+1, ktore bedg zamykane
Zaluzjami w ukladzie 4+4+1, zgodnie z zalaczonym do oferty rysunkiem
pogladowym;, wyjasnit, ze do obliczen parametrow rezerwy masy i masowego
wskaznika mocy przyjal warto$¢ maksymalnej masy rzeczywistej pojazdu
obnizong w poréwnaniu ze $wiadectwem dopuszczenia CNBCP (16600 kg) o
3182 kg w zwigzku z koniecznoscia spehnienia wymagan zamawiajacego
dotyczacych pojemnoscei zbiornika wody. Zamawiajacy odnoszac si¢ do zarzutu
nierownego traktowania wykonawcow wskazat, ze odrzucit oferte Zbigniewa
Szczesniaka z innego powodu niz domaga si¢ tego odwolujacy w stosunku do
oferty Miroslawa Stolarczyka, a mianowicie z tego powodu, ze zalaczone do
oferty swiadectwa dopuszczenia pojazdu wskazywaly na inny niz bedacy
przedmiotem zamowienia pojazd, co do przywolywanej w swiadectwie Polskiej



Normy.

Od rozstrzygnigcia protestu Piotr Wawrzaszek Zlozyt odwolanie, w
ktorym podtrzymat podniesione w protescie zarzuty, wnioski i argumentacje.
Skiadajac odwolanie wniost on o powtorzenie czynnosci oceny, porownania
ofert 1 wyboru korzystniejszej oferty oraz obcigzenie zamawiajacego kosztami
postepowania.

Do postepowania odwolawczego swoje przystapienie po stronie
zamawiajgcego Zozyt Miroslaw Stolarczyk.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 21 lipca 2008 r. oddalita
odwolanie, kosztami postgpowania obciazajac Piotra Wawrzaszek.

Skiad orzekajacy Izby uzmal, Ze przystepujacy zaoferowat w swojej ofercie
pojazd o wysokosci mieszczacej sic w maksymalnej granicy okreslonej przez
zamawiajacego w SIWZ, natomiast inna wysoko$¢ pojazdu, wynikajaca ze
$wiadectwa dopuszczenia nie mogla by¢ podstawg odrzucenia oferty
przystepujacego wobec jego wyjasnien. Skiad orzekajacy Izby umal, ze
modyfikacja pojazdu w zakresie umieszczenia belki $wietinej na nizszym
pozionie, celem obnizenia calkowitej wysokosci pojazdu, jest dopuszczalna
réwniez w tle § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazn wyrobow shuzacych
zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego ub ochronie zdrowia i zycia oraz
mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania
Zainstalowanie przewidzianej dla pojazdu belki $wietlnej na nizszej wysokosci
nie stanowi 0 zmianie ani materialu uzytego do produkcji samochodu, ani
stosowanej technologii, ani tez konstrukcji samego pojazdu, dlatego tez taka
zmiana jest dopuszczalna i nie ma potrzeby uzyskiwania w tym zakresie zgody
jednostki dopuszczajace;.

Skiad orzekajacy uznat wyjasnienia przystepujacego ze zalaczony do oferty
rysunek przedstawia los¢ zastosowanych zamknie¢ Zaluzyjnych, a nie los¢
skrytek. Rozklad skrytek zas jest zgodny z warunkiem postawionym przez
zamawiajacego. Izba uznala te wyjasnienia za wystarczajace inie znalazla
podstaw do stwierdzenia, ze w tym zakresie jego oferta jest sprzeczna z SIWZ,
czy tez doszlo do niedopuszczalnej modyfikacji tresci oferty. Udzelone
wyjasnienia nie modyfikujg tresci oferty, natomiast o§wiadczenie o ukladzie
skrytek, zgodnie z wymogiem zamawiajacego (3+3+1), zostalo przez tego
wykonawce Zlozone w tresci oferty. Wskazac nalezy, ze zalaczony do oferty
rysunek faktycznie wskazje na zamkniecia skrytek (zaluzje), nie samg los¢
skrytek, w zwigzku z powyzszym trudno w szczegdnosci wobec wyraznego
oswiadczenia w tresci oferty przystepujacego czyni¢ przystepujacemu zarzut,
Ze nie zaoferowat skrytek w wymaganym przez zamawiajacego ukladzie.
Wobec braku okreslania w postanowieniach SIWZ, jak rowniez w
obowigzjacych zapisach prawa, sposobu obliczania masowego wskaznika
mocy - w ocenie skladu orzekajacego [zby - zamawiajacy do oceny w ramach
tego kryterium ofert powinien byt przyja¢ wartos¢ wskazana w ofercie, czyli
14,61 k W/. Zamawiajacy nie miat podstaw do weryfikacji sposobu obliczenia
tej wartosci przez wykonawcow w ich ofertach. Miat natomiast prawo do
weryfikacji wskaznika rezerwy masy, ktory mial by¢ liczony jako rozmica
pomiedzy dopuszczalng masg catkowita pojazdu, okreslong w homologacji a
maksymalng masg rzeczywista pojazdu wskazang w ofercie. W tym przypadku
zamawiajacy powinien byt wzia¢ pod uwage warto$¢ maksymalnej masy
rzeczywistej pojazdu, wskazanej w ofercie wykonawcy, tj. 16430 kg, wobec
braku podania w SIWZ szczegélowego sposobu obliczenia tej wartosci. W
ocenie [zby niedopuszczalna byla zmiana treéci oferty przystepujacego
dokonana we wskazanych wyjasnieniach, gdzie maksymalng mase rzeczywista
wskazang w ofercie, tj. 16 430 kg, wykonawca zmienit na sugerowang przez



zamawiajacego masg 16 418 kg, Uwzgledniajac jednak dokonanie oceny ofert
w zakresie przywolanego wskaznika rezerwy masy w oparciu o pierwotng tres¢
oferty przystepujacego wskaza¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu masy 16430 kg
rdznica punktowa w porownaniu z przyjeta przez zamawiajacego wartoscia
masy 16418 kg stanowilaby w tym kryterium 0,02 punktu (przy przyjeciu do
oceny masy rzeczywistej 16 430 kg - przystepujacy otrzymalby 3,58 pkt.
Natomiast przy przyjeciu masy 16418 kg - otrzymalby 3,60 pkt). Uwzgledniajac
rdznice w ostatecznej ocenie ofert - pomigdzy oferta odwohyacego, a
przystepujacego roznica ta wynosila 1,34 pkt, zatem nawet ponowna ocena ofert
dokonana przez zamawiajgcego - zgodnie z danymi podanymi w ofercie
przystepujacego - nie doprowadzitaby do zmiany wyniku postepowania. W
ocenie [zby dokonana przez zamawiajacego ocena ofert w oparciu o inne dane,
niz wynikajace z oferty przystepujacego, nie miata wplywu na wynik
postepowania.

Skarge na powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej wniost Piotr
Wawrzaszek zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:
naruszenie przepisow postgpowania, poprzez: sprzecznos¢ istotnych ustalen z
trescig zebranych w sprawie materialow dowodowych przez uznanie, ze
okreslona w $wiadectwie dopuszczenia wykonawcy Miroslawa Stolarczyka
wysokos¢ pojazdu byla maksymalng dopuszczalng dopuszczong przepisami
wysokoscia samochodu, zmiana wysokosci oferowanych pojazddéw przez
Miroslawa Stolarczyka ma nastapi¢ poprzez zainstalowanie belki $wietlnej na
tym samochodzie nieco nizej;

przekroczenie kompetencji wskutek dokonania czynnosci przynaleznych
wylacznie zamawiajacen, a to dokonanie porownania oferty skarzacego z
oferta Miroslawa Stolarczyka w sposdb, w jaki winien byt to uczynic
zamawiajacy 1na podstawie tak otrzymanego wyniku uznanie, ze zgodne z
prawem dzialanie zamawiajacego nie wplyneloby a sytuacje skarzacego, a w
konsekwencji oddalenie odwolania i obciazenie kosztami postgpowania
skarzacego;

naruszenie prawa materialnego, to jest:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych poprzez niewlasciwe zastosowanie, a to nie zastosowanie jego
dyspozycji, nakazujacej odrzucenie oferty sprzecznej z trescig specyfikacii
istotnych warunkow, pomimo Ze tres¢ oferty wybranej - Zlozonej przez
Miroslawa Stolarczyka sprzeczna byla z trescia ustalonej przez zamawiajacego
specyfikacji w zakresie: a) nie posiadania przez zaoferowane przez Miroslawa
Stolarczyka pojazdy swiadectwa dopuszczenia, wydanego przez Centrum
Naukowo - Badawcze Ochrony Przeciwpozarowe;, alternatywnie

b) maksymalnej wysokosci pojazdow oraz pojemnosci ich zbiornikéw na wode,
okreslonych w swiadectwie dopuszczenia;

art. 87 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez niewlasciwe zastosowanie, a
to nie zastosowanie si¢ do zakazu dokonywania zmian tresci zozonej oferty
pomimo ustalenia, Zze w istocie zmiana taka miala miejsce - dokonana przez
zamawiajacego ocena ofert w oparciu o inne dane, niz wynikajace z oferty
przystepujacego;

§ 9 ust. 1 1ust.2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow shizacych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia 1 zycia oraz mienia, a takze
wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U. Nr 143, poz
1002) poprzez bledng wykladnie, przejawiajaca si¢ w uznaniu, ze zmiany
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konstrukcyjne, polegajace na: zastosowaniu innych $wiatet sygnalizacyjno -
alarmowych, w wyniku ktorych ulega obnizeniu wysokos$¢ pojazdu ratowniczo
gasniczego w stosunku do jego wysokosci okreslonej w swiadectwie
dopuszczenia, zmniejszenie pojemnosci zbiornika na wodg oraz przebudowa
nstalacji przelewowej wody, w stosunku do ich pojemnosci i masy okreslonej
w swiadectwie dopuszczenia, nie wymagaja zgody jednostki dopuszczajace;;
art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych wskutek uprzywilejowanego w
stosunku do innych wykonawcow ubiegajacych sie o udzelenie
przedmiotowego zamdwienia traktowania wykonawcy Miroslawa Stolarczyka,
przejawiajacego sie w przyjeciu jego oferty jako spehiajacej wymagania SIWZ
takze co do Zozenia swiadectw dopuszczenia - pomimo, ze dotycza one innych
pojazddw niz zaoferowane, przy jednoczesnym odrzuceniu oferty Zbigniewa
Szczesniaka, ktorego oferta dotknicta byla takimi samymi brakarmi.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach Skarzacy wnosi o:

1) zmiang zaskarzonego wyroku w calosci 1 uwzglednienie w calosci
odwolania skarzacego,

2) zasadzenie od zamawiajacego kosztow poniesionych w postepowaniu
przed Krajowa Izbg Odwolawczg,

3) zasadzenie od zamawiajacego koszOw postgpowania, w tym koszow
zastgpstwa procesowego skarzacego wg norm przepisanych.

Zdaniem skarzacego pozbawione podstaw jest przyjecie przez Izbg jakoby w
swiadectwie dopuszczenia pojazdu oferowanego przez Miroslawa Stolarczyka
okreslona byla standardowa i maksymalna dopuszczona przepisami wysokos¢
samochodu. Ze swiadectwa dopuszczenia, Zozonego w ofercie przez tego
wykonawce wynika, ze oferowane przez niego pojazdy sg o wysokosci 3370
mm. Skarzacy przeczy aby istniala standardowa wysokos¢ pojazdow
samochodowych. Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza w sposdb
niewatpliwy przekroczyla swe kompetencje, wynikajace z przepisu art. 172
ust.] Prawa zamowien publicznych dokonata bowiem poréwnania oferty
skarzacego z oferta Mirostawa Stolarczyka, zatem przypisala sobie
uprawnienia, ktore sg wylaczng domena zamawiajacych - dzialanie to nie mialo
jednak na celu wskazania zamawiajacemu prawidlowego toku postepowania, a
wykazanie skarzacemu, iz bez wzgledu na zasadnos¢ jego zarzutdw i tak nie
moze uzyska¢ zamowienia. Bezprawnos¢ tego dzialania przejawia si¢ takze w
tym, Ze Izba nie obcigzyla skutkami prawnymi naruszenia prawa przez
zamawiajacego - tegoz zamawiajacego - poprzez uwzglednienie odwolania i
obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania, lecz skarzacego - poprzez
uniemozliwienie mu uzyskania zamowienia, a ponadto niezasadne obcigzenie go
kosztami postepowania odwolawczego.

Wyrok zapadt z naruszeniem prawa materialnego. Zarzut powyzszy nalezy
odnies¢ do art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, ktory nie zostat
zastosowany, pomimo ze oferta Miroslawa Storczyka sprzeczna byla w swej

/ tresci ze specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia. Zamawiajacy wymagat

bowiem aby wysokos$¢ calkowita pojazdu wynosila max. 3300mm. Pojazd
nusial tez posiada¢ $wiadectwo dopuszczenia do stosowania w ochronie



przeciwpozarowej zgodnie z Rozporzadzeniem MSWiA z dnia 9 czerwca 2007
1. Zamawiajacy wybrat oferte, ktora spelnia tylko jeden z powyzszych
warunkow - 1. wysokos¢ 3280 mm. Co do pojazdu o takiej wysokosci
wybrany wykonawca nie Zozyt w swej ofercie $wiadectw dopuszczenia. W jego
ofercie znajduja si¢ $wiadectwa dla pojazdu o wysokosci 3370 mm, a zatem
niezgodnego z wymaganiami zamawiajacego. Zmiana swiatet w stosunku do
tych urzadzen, ktdre stanowtly czes¢ skladows pojazdu, dla ktdrego uzyskano
swiadectwo dopuszczenia, jest zmiang konstrukcyjng, ktora ma wplyw na
wiasciwosci uzytkowe pojazdu, a tym samym moze by¢ wykonywana wylacznie
za zgoda jednostki dopuszczajacej. Wywody powyzsze odnoszg si¢ rowniez do
wymaganych parametrow pojemnosci zbiornika na wodg 1 urzadzenia
przelewowego. _ Jezeli Mirostawa Stolarczyk zmientt pojennos¢ zbiornika

na wodg oraz zmienit parametry urzadzenia przelewowego, to bez watpienia

, dokonat zmian konstrukcyjnych i materialowych, ktére majg wplyw na

rozszerzenie jego zastosowania. Zmiany te wymagaja zgody jednostki
dopuszczajacej, ktorej wykonawca nie przediozyt

Podnies¢ takze nalezy blednos¢ stanowiska Izby, jakoby skarzacy nie miat
interesu prawnego we wnoszeniu zarzutu nierownego traktowania

wykonawcow. Kierujac ten zarzut skarzacy nie mial na celu reprezentowanie
wykonawcy, ktorego oferta na skutek nierdwnego traktowania przez
zamawiajacego zostala odrzucong. Skarzacy protestowat i powolywal sie wobec
takiego dzatania zamawiajacego ze wzgledu na preferencyjne traktowanie
wybranego wykonawcy - réwne traktowanie wykonawcy powinno oznacza¢
odrzucenie rowniez jego oferty, jako nie zawierajacej Swiadectwa dopuszczenia
dla oferowanych pojazdéw. W takiej sytuacji oferta skarzgcego bylaby jedyna
wazng inie podlegajaca odrzuceniu, przez co zostalaby wybrana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga podlegala oddaleniu.

Stosownie do tresci przepisu art. 179 ustep 1 ustawy prawo zamowien
publicznych srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcom i uczestnikom
konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamOwienia publicznego doznat lub moze doznac uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zZamawiajacego przepisow ustawy.

Interes prawny polega na istnieniu niepewnosci stanu prawnego Iub prawa
odwolyj acego/skarzacego o charakterze obiektywnym. Naruszenie interesu
prawnego polega zatem na utraceniu przez wykonawce lub inny podmiot
szans na wygranie konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego. Pomigdzy naruszeniem prawa zamowien publicznych a
naruszeniem interesu prawnego musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek
przyczynowy.

Wnoszacy srodek ochrony prawnej musi zatem wykaza¢ fakt naruszenia lub
moZliwosci naruszenia jego interesu prawnego, fakt naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow prawa zamowien publicznych oraz istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy jednym a drugim.

Brak wykazania ktorejkolwiek z powyzszych przestanek skutkuje zas
oddaleniem skargi.

Jezeli zatem pomimo zgloszonych przez odwohyjacego/skarzacego zarzutow
naruszenia prawa zamowien publicznych, ich uwzglednienie nie spowoduje, iz
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odwoluyjacy /skarzacy uzyska szanse na wygranie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, jego odwolanie/skarga podlegac bedzie oddaleniu
wobec braku wykazania zaistnienia lub mozliwosci uszczerbku jego interesu
prawnego.

Zaréwno Krajowa Izba Odwolawcza (zwana dalej 1zba), jak i sad powszechny
rozpoznajacy odwolanie/skarge musza wiec oceni¢ czy interes prawny podmiotu
wnoszacego odwolalnie/skarge w uzyskaniu zamdwienia publicznego doznat

ub moZze dozaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw prawa zamdwien publicznych aby uznaé, iz w konkretnej sprawie
okreslonemu podmiotowi wnoszony $rodek ochrony prawnej w ogdle
przysliguje.

W powyzszym kontekscie nalezy oceni¢ zaraut skarzacego, iz Izba
przekroczyla swoje konmpetencje poprzez dokonanie czynnos$ci przynaleznych
wylacznie zamawiajacenu tj. porownanie oferty skarzacego z oferta
Miroslawa Stolarczyka. Skoro bowiem Izba uznala, iz jeden z zarzutow
odwolania jest uzasadniony ( dot. zmiany wartosci maksymalnej masy
rzeczywistej pojazdu) musiala oceni¢ czy stwierdzone naruszenie przez
Zamawiajacego przepisow prawa zamowien publicznych spowodowato
naruszenie lub moZzliwos¢ naruszenia interesu prawnego skarzacego tj. utrate
szans skarzacego na wygranie przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Shusznie tez Izba uznala, Ze stwierdzenie naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow prawa zamowien publicznych w zarzucanym
zakresie nie zmienia sytuacji skarzacego ani wybranego wykonawcy bowiem
nadal, uwzgledniajac zarzut skarzacego, oferta wybranego wykonawcy jest
korzystniejsza niz oferta skarzacego.

Niezasadnie skarzacy zarzuca, iz [zba blednie ustalila, Zze zmiana
wysokosci oferowanych przez Mirostawa Stolarczyka pojazddéw nastapi przez
zainstalowanie belki $wietlnej nieco nizej.

W swoim pismie wyjasniajacym z dnia 14 czerwca 2008 roku, jak w pismie
stanowigcych przystapienie do protestu Mirostaw Stolarczyk wyjasn, iz
obnizenie wysokosci oferowanych pojazdow uzyska poprzez zastosowanie
mnnych swiatet sygnalizacyjno-alarmowych odpowiadajacych obowiazjacym

przepisom. W toku rozprawy przed [zba Miroslaw Stolarczyk sprecyzowat

J swoje wyjasnienia w tym przedmiocie, potwierdzajac zozone przed Izba

wyjasnienia zamawiajacego, iz Swiatla sygnalizacyjno-alarmowe beda
zamontowane w belce o nizszej wysokosci (str. 5 protokohu).

Zarzucana sprzecznos¢ pomiedzy istotnymi ustaleniami [zby a zebranym w
sprawie materialem dowodowym w tym zakresie zatem nie zachodzi.

Wprawdzie skarzacy shusznie zarzuca, iz [zba blednie przyjela za Miroslawem
Stolarczykiem, iz wskazana w §wiadectwie dopuszczenia pojazdu wysokosé
jest maksymalng wysokoscia dopuszczalng przez przepisy prawa, jednakze
okolicznos¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla oceny prawidlowosci
zaskarzonego wyroku, nie miala bowiem zadnego wplywu na zapadte
rozstrzygniecie.

Miroslaw Stolarczyk przedstawit w toku postegpowania swiadectwo
dopuszczenia pojazdu o wysokosci 3370 mm odpowiadajacego normie PN-EN
1846-1: S-2-6-5000-8/3200-1 (GCBA 5/32).

Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 20 czerwea 2007 1. w sprawie wykazu
wyrobdw stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie



zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych
wyrobdéw do uzytkowania (DzU.07.143.1002) okreslajacym wymagania
techniczno-uzytkowe dla wyrobow shuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa
publicznego Iub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, wprowadzanych do
wzytkowania w jednostkach ochrony przeciwpozarowej oraz wykorzystywanych
przez te jednostki do alarmowania o pozarze lub innym zagrozeniu oraz do
prowadzenia dzialan ratowniczych, a takze wyrobow stanowigcych podreczny
sprzet gasniczy, punktem4.2.4.1 wskazujacym wymiary geometryczne
pojazddw pozarniczych, pojazd zaoferowany przez Miroslawa Stolarczyka klasy
S (cigZkiej z ommaczeniem 2 -uterenowiony)- winien posiada¢ wysokos¢ rowna
Iub mniejszg niz 3500 mm.

Takie parametry wysokosci spelnia zas pojazd objety przedstawionym przez
Mirostawa Stolarczyka swiadectwem dopuszczenia oraz zaoferowany
Zamawiaj gcemnl.

Nie jest stuszny zarzut skarzacego odnoszacy si¢ do naruszenia przepisu
art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych, co do jego
niezastosowania i braku odrzucenia oferty Mirostawa Stolarczyka pomimo jej
sprzecznosci z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

Zarzucana sprzeczno$¢ bowiem nie zachodzi.

Mirostaw Stolarczyk, co potwierdza tres¢ jego oferty, zaoferowat pojazd o
wysokosci 1 pojemnosci zbiornika na wode odpowiadajacy tresci specyfikacii
istotnych warunkow zamdwienia.

Niezasadnie zarzuca skarzacy, iz zaoferowany pojazd nie jest objety
przedstawionym przez Miroslawa Stolarczyka swiadectwem dopuszczenia.

Przedmiotem zamdwienia publicznego byt pojazd pozarniczy odpowiadajacy
polskiej normie PN-EN 1846-1: S-2-6-5000-8/3200-1 (GCBA 5/32).

Norma ta dotyczy pojazdu pozarniczego klasy S (ciezkiego) o minimalnej
pojemnosci zbiornika wody 5000 dn.

Przedstawione przez Mirostawa Stolarczyka swiadectwo dopuszczenia
obejmuje pojazd pozarniczy odpowiadajacy wskazanej wyzej polskiej normie.

To czy zaoferowany zamawiajacemu pojazd mozna uznac za objety
przedstawionym przez Miroslawa Stolarczyka swiadectwem dopuszczenia,
uzaleznione jest od oceny czy obnizenie jego wysokoscio 70 mmw sposob
wynikajacy z wyjasnien oferenta i ograniczenie jego pojenmosci zbiornika na
wode 0 170 dm 3 nastapi poprzez dokonanie takich zmian konstrukcyjnych,
ktore mogg mie¢ wplyw na wlasciwosci uzytkowe pojazdu lub na
rozszerzenie zakresu jego zastosowania.

Jesli bowiem zmiany konstrukcyjne nie pociggng za soba wyzej wskazanego
skutku oferent nie bedzie musiat uzyskiwaé zgody jednostki dopuszczajacej -
Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej w Jozefowie.

Sad Okregowy podziela zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz wskutek obnizenia wysokosci pojazdu zaoferowanego przez
Miroslawa Stolarczyka 1 zmniejszenia pojemnosci jego zbiornika na wode
(uwzgledniajac niewielkg wielkos¢ koniecznej zmiany parametrow i sposob jej
dokonania deklarowany przez oferenta, nie powodujacy zmiany klasyfikacji
pojazdu wedhug polskiej normy) nie dojdzie do rozszerzenia zakresu
zastosowania tego pojazdu, ani do wplywu na jego whasciwosci uzytkowe.
Gdyby umac za skarzacym, iz niedopuszczalna jest w swietle § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie wykazn wyrobow shizacych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i Zycia oraz mienia, a takze



zasad wydawania opuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz U. Nr 143,
poz. 1002) kazda zmiana, ktora prowadzi do zmniejszenia parametrow
oferowanych pojazddw stwierdzi¢ by nalezalo, iz rowniez skarzacy przedstawit
oferte sprzeczng z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, gdyz
nie przedlozyt $wiadectwa dopuszczenia dla pojazdu zgodnego z STWZ.
Przedlozone przez niego swiadectwo dopuszczenia dotyczy bowiem pojazdu o
wickszej pojemnosci zbiornika na wodg niz okreslone w SIWZ.

Okolicznos¢ powyzszg skarzacy jednak przemilcza, dokonujac instrumentalnie
wykladni powolanego wyzej przepisu rozporzadzenia, w sposob zmierzajacy
do usuni¢cia jej kontroferenta z przedmiotowego postepowania.

Z wyzej przytoczonych powodow nie jest rowniez uzasadniony zarzut skargi
dotyczacy blednej wykladni § 9 ust. 1 1ust.2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu
wyrobdw stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie
zdrowia 1 Zycia oraz mienia, a takze wydawania dopuszczenia tych wyrobow do
wytkowania.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 prawa
zamowien publicznych wskutek uprzywilejowanego traktowania Miroslawa

W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy wskazal, iz oferta Miroslawa Stolarczyka
byla dotknieta takimi samymi brakami (w zakresie $wiadectwa dopuszczenia
pojazdu ) jak oferta Zbigniewa Szczgéniaka, ktora zamawiajacy jednak odrzucit
Analiza obu ofert prowadzi jednak do odmiennej konstatacji.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci w okolicznosciach niniejszej sprawy, iz
przedmiotem zamowienia byla dostawa pigciu cigzkich samochodow
ratowniczo - gasniczych z funkcja do ograniczania stref skazen
odpowiadajacych polskiej normie PN-EN1846- 1; S-2-6-5000-8/3200-1.
Swiadectwo dopuszczenia winno zatem dotyczy¢ pojazdu odpowiadajacego
wyzej wskazanej polskiej normie.

Swiadectwo dopuszezenia Zozone wraz z oferta przez Miroslawa Stolarczyka
dotyczy pojazdu odpowiadajacego normie PN-EN1846- 1; S-2-6-5000-8/3200-1,
na co wskazuje wyraznie jego tresc.

Tymczasem wraz z oferta Zbigniew Szczgsniak nie Zozyt w ogole

swiadectwa dopuszczenia, za$s w odpowiedzi na zadanie zamawiajacego
wzywajace do Zozenia tegoz przedlozyt $wiadectwo dopuszczenia pojazdu
odpowiadajacego polskiej normie PN-EN 1846-1: S-2-6-4260-8/3200-1, a wigc
zupehie innej niz wymagana wedlug tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia. Wyjasnit tez, iz wlasciwe $wiadectwo przesle dopiero po jego
wzyskaniu od jednostki dopuszczajace;.

Byla to zatem zgola odmienna sytuacja niz Miroslawa Stolarczyka. Odrzucenie
oferty Zbigniewa Szczgsniaka, przy jednoczesnym braku odrzucenia oferty
Miroslawa Stolarczyka, nie naruszylo zatemart. 7 ust. 1 prawa zamowien
publicznych.

Nie mozna uznac za skuteczny zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 .
prawa zamowien publicznych.

Bez watpienia dokonana przez zamawiajgcego ocena oferty Mirostawa
Stolarczyka uwzgledniajaca maksymalng masg rzeczywista - 16418 kg byla
nieprawidlowa. Skladane przez oferenta wyjasnienia nie mogg bowiem
prowadzi¢ do zmiany lub uzupelnienia oferty. Jezeli zatem oferta, bez
uwzglednienia tych zmian, nie odpowiada tresci SIWZ podlega odrzuceniu w
oparciu o przepis art. 89 ust. 1 prawa zamdwien publicznych.



VA

Jezeli za$ oferta w pierwotnym brzmieniu odpowiada tresci SIWZ podlega ona
ocenie z uwzglednieniem parametrow w niej wskazanych.

W niniejszej sprawie parametry wskazane w ofercie odnoszace si¢ do
maksymalnej masy rzeczywiste] pojazdu, rezerwy masy i masowego wskaznika
mocy mieszczg si¢ w wartosciach okreslonych w SIWZ.

Dokonana przez zamawiajacego ocena winna zatem je uwzgledniad.

Powolany wyzej zarzut skargi nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku bowiem wskazane naruszenie przepisOw prawa

zamdwien publicznych nie prowadzi do naruszenia interesu prawnego
skarzacego. Dokonujac oceny , pierwotnej” oferty Mirostawa Stolarczyka, z
uwzglednieniem zawartych w niej parametrow, i oferty skarzacego stwierdzic
nalezy, iz oferta skarzacego itak jest mniej korzystna, zatem skarzacy nie miat
szans na wygranie postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na mocy
przepisu art. 198 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych oddalit skarge

jako niezasadng obcigZzajac kosztami postepowania sadowego (kosztami
zastepstwa procesowego) skarzacego.
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