Syen. akt X Ga 287/08

WYROK
WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2008 roku

Sad Okregowy w Pozmaniu Wydziat X Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Majchrzak
Sedziowie: SSO Jolanta Waltrowska
SSO Ryszard Trzebny
Protokolant  st. sekr. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2008 roku , w Poznaniu
na rozprawie

sprawy o zamowienie publiczne
na skutek skargi Wojewodztwa Wielkopolskiego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 sierpnia 2008 roku, w sprawie sygn.
akt KIO/UZP 768/08
przy uczestnictwie przeciwnika skargi - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia BIPROGEO S.A. we Wroclawiu, CATGEO spolka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Czgstochowie i GEODIS Brno SRO w Brnie
przy udzale - wykonawcow ubiegajacych si¢ wspolnie o udzielenie zamowienia:

1. Warszawskiego Przedsiebiorstwa Geodezyjnego S.A. w Warszawie

2. Okregowego Przedsigbiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie

3. KPG spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie

4. POLKART spdkki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
5. POLKOM spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Komorowie
oraz wykonawcow ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zamowienia :

1. Wielkopolskiego Przedsiebiorstwa Geodezyjno - Kartograficznego ,,GEOMAT”
spokki z ograniczong odpowiedzianoscia w Poznaniu

2. GEO -TOP spoékki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu

3. Przedsigbiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego ,PLAND” spolki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Warszawie

4. Okregowego Przedsigbiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Koszalinie



5. Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego ,,GEPOL” spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzelenie zamdwienia: BIPROGEO S.A. we Wroclawiu,
CATGEQO spoika z ograniczong odpowiedzalnoscig w Czestochowie i GEODIS Brno
SRO w Brnie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego protestu z dnia 10 lipca 2008r.
oddala.

/-/ J. Waltrowska /-/ P. Majchrzak  /-/ r. Trzebny

UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, na zebranie i zorganizowanie w odpowiednie struktury danych
dotyczqcych sieci drog, kolei, budowli mostowych oraz innych obiektow zwigzanych z
komunikacjg drogowq i kolejowg w ramach opracowania Bazy Danych Obiektéw
Topograficznych (TBD) z obszaru czesci Wojewodztwa Wielkopolskiego, Zamawiajacy -
Wojewodztwo Wielkopolskie, wykluczyt z postepowania wykonawcow wspdhnie
ubiegajacych sig o zamdwienie: BIPROGEO S.A. z siedziba we Wroctawiu, CADGEO Sp. z
0.0. zsiedzibg w Czgstochowie oraz GEODIS Brmo s.r.0. z siedzibg w Brnie, zwang dalej
Konsorcjum Biprogeo i odrzucit ich oferte. Rozstrzygajac przetarg zamawiajacy wybral, jako
najkorzystniejsza, oferte Zozong przez wykonawcow ubiegajacych sie wspdhnie o udzielenie
zamowienia: Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A. z siedziba w Warszawie,
Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, POLKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Komorowie, KPG Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie Sp. z0.0., POLKART Sp. zo0.0. z siedzibg w Warszawie zwane dalej Konsorcjum
WPG, dla obiektu I oraz ofertg zozong przez wykonawcow wspohie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia : Wielkopolskie Przedsigbiorstwo Geodezyjno- Kartograficzne ,,
GEOMAT” Sp. z 0.0. zsiedzibg w Poznaniu, GEO-TOP Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu,
Przedsigbiorstwo Geodezyjno- Kartograficzne ,,PLAND” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie,
Przedsigbiorstwo Produkcyjno -Handlowo-Uslugowe ,,GEOPOL” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pommaniu, zwane dalej Konsorcjum GEOMAT, dla obiektu II. Od powyzszego
rozstrzygniecia protest wniosto Konsorcjum Biprogeo podnoszac zarzut naruszenia art. 24
ust. 1 pkt. 10, art. 24 ust.2 pkt.3, art. 24 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 iust. 3 Pzp. Protestujacy
wniost o uniewaznienie decyzji w sprawie wykluczenia protestujacego z postepowania i
odrzucenia jego oferty, powtdrzenie badania ofert z zachowaniem zasad udzielania zamowien
publicznych oraz o wybor oferty protestujacego dla obiektu I 111 jako najkorzystniejszej.

Konsorcjum WPG i Konsorcjum GEOMAT przystapily do toczacego si¢ w wyniku
whiesienia protestu postepowania wnoszac o uznanie zarzutow za bezzasadne i oddalenie
protestu.

Zamawiajacy w dniu 18 lipca 2008 roku oddalit protest 1 przekazat rozstrzygniecie
Protestujgcenmu. Od powyzszego rozstrzygniecia odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wniosto Konsorcjum Biprogeo. Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu bledne
ustalenie stanu faktycznego i formalno-prawnego, naruszenie art. 24 ust. 4 Pzp w zwigzku z
art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art., 24 ust. 3 Pzp, naruszenie zasad wynikajacych z art.7 ust. 1 Pzp i
wybor najkorzystniejszej oferty z naruszeniemart. 7 ust. 3 Pzp oraz nieuprawnione oddalenie
protestu. W uzasadnieniu tak sformuowanych zarzutdw podniost, iz ustuga wskazana w poz
1 Formularza 4 realizowana na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego



byla realizowana zgodnie z ,, Warunkami Technicznymi Opracowania Bazy Danych
Obiektow Topograficznych (TBD) w zakresie sieci drog i kolei oraz budowli mostowych”
opublikowanych przez GUGIK. Zasady w nim zawarte obowigzujg wszystkich
zamawiajacych i wykonawcow. Odwolijacy sie podniost, ze ze wzgledu na szczegdlowo
prezentowany zakres, ushiga ta jest podobna do przedmiotu zamdwienia opisanego przez
Zamawiajacego, ktory nie wymagal ustugi identycznej z przedmiotem zamowienia.
Powolujac si¢ na list referencyjny oraz przepisy ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,
odwolyacy si¢ wywiodt, ze spelnit rowniez wymagania Zamawiajacego dotyczace przyjecia
prac do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego. Odwolujacy wskazat, ze prace
zgloszone w Wojewodzkim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, a nie
wigczone do Centralnego Zasobu Geodezyjnego 1 Kartograficznego stajg sie czescia
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego. Za nietrafiy uznat rowniez
Odwolujacy zarzut Zamawiajacego dotyczacy rozbiemosci zakresu ustugi oczekiwane; i
zrealizowanej na rzecz gminy Znojmo, wskazujac iz zebrane (w ramach drugiej z nich) dane
w wiekszosci odpowiadaly danym wskazanym w przedmiocie zamdwienia, zapisanych w
odpowiedniej strukturze bazy danych. Odwolyjacy podniost rowniez, ze nowo powolany w
rozstrzygnieciu protestu zarzut, iz o§wiadczenie Odwolujacego sie nie jest dowodem
réwnowaznym, potwierdzajacym wiczenie dokumentacji do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego jest nieuzasadnione, gdyz w Republice Czeskiej Urzad
Miasta jest uprawniony do odbioru prac (UAP) TBD, co stanowi potwierdzenie przyjgcia prac
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Republiki Czeskiej. Odwolujacy
uznat za nietrafhe kwestionowanie wskazanych przez niego uprawnien zawodowych i
wskazat na tre$¢ art. 50 ust. 1 Prawa geodezyjnego 1 kartograficznego, ktory stanowi o
réwnosci uprawnien wydanych przed wejsciem w zycie Prawa geodezyjnego i
kartograficznego z uprawnieniami wydanym na jego podstawie. Na potwierdzenie przywolat
tres¢ stanowiska Gldwnego Geodety Kraju, ktore przekazat wraz z wyjasnieniami
Zamawiajacemu oraz wskazal, Zze przepisy obowiazujace przed wejsciem w zycie Prawa
geodezyjnego i kartograficznego oraz przepisy tej ustawy, nie wskazujg szczegblowego
zakresu prac geodezyjnych i kartograficznych, do kierowania ktérymi upowazniaja
uprawnienia zawodowe.

Do postepowania odwolawczego, po stronie Zamawiajacego, przystapio Konsorcjum
WIG, wnoszac o oddalenie odwolania i wskazujac, iz ustugi przedstawione przez
Odwolujacego sie nie zawierajg potwierdzenia ich nalezytego wykonania - tj. klauzuli
potwierdzajacej ich przyjecie do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
nadanej przez Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, ktora -
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca
2001 roku w sprawie zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania
systemow 1 przechowywania kopii zabezpieczajacych baz danych, a takze ogdlnych
warunkow umow o udostepnianie tych baz ( Dz U. nr 78, poz.837) - jest podstawa do
przyjecia materialdw do panstwowego zasobu geodezyjnego ikartograficznego, a nadawana
jest po przeprowadzonej kontroli. Brak takiej klauzuli skutkuje brakiem wykazania
doswiadczenia wymaganego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapito rowniez
Konsorcjum GEOMAT, wnoszac o oddalenie odwolania i wskazjac, Ze pojecie
Topograficznej Bazy Danych (TBD) oraz Baza Danych Obiektow Topograficznych nie sa
tozsame- majg inng tres¢ iinne sg zasady ich kompletowania wskazane przez GUGIK.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP/768/08 Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednita odwolanie, nakazal uniewaznienie czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych dla Obiektu I 1 Obiektu II, czynnosci wykluczenia Odwolujacego si¢ z
postepowania oraz nakazuje dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, 1z zgodnie z
Rozdzialem I1I pkt. 1 SIWZ przedmiotem zamowienia jest ,, zebranie i zovganizowanie w
odpowiednie struktury danych dotyczgcych sieci drog, kolei, budowli mostowych oraz innych
obiektow zwigzanych z komunikacjq drogowq i kolejowg w ramach opracowania Bazy
Danych Obiektéw Topograficznych (TBD) z obszaru czesci Wojewédztwa Wielkopolskiego .
Rozdziat VII ustalat warunki stawiane wykonawcom i dokumenty potwierdzajace ich
spehienie, w tym warunek [ wykazania nalezytego wykonania w ciggu ostatnich trzech lat



przed wszczeciem postgpowania o udzielenie zamowienia, co najmniej dwdch prac
podobnych do przedmiotu zamdwienia wg zalaczonego formularza nr 4. Zamawiajacy
wskazal, e pod pojeciem prac o podobnym charakterze rozumie prace obejmujace
opracowanie:

a) Topograficznej Bazy Danych (TBD) lub

b) Map Level 2 ( Mapy Wektorowej Poziomu 2) - o wartosci minimum 300 tysiecy ztotych
kazde opracowanie.

Zamawiajacy wymagat zalaczenia dokumentow potwierdzajacych, ze wyzej wymienione
prace podobne zostaly wykonane nalezycie ( kopia protokotu odbioru prac, kopia dowodu
potwierdzajacego wigczenie dokumentacji technicznej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego).

Warunek 111 STWZ wymagat wykazania na formularzu nr 6 dysponowania osobami zdohymi
do wykonania zamdwienia, w tym m.in. minimum jednym fotogrametra, posiadajacym
uprawnienia zawodowe w zakresie ,,fotogrametria i teledetekcja” wskazanych w art. 43 pkt. 7
Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Wraz z oferta Odwolyjacy sie Zozyt formularz nr 4, w ktorym wskazak:

1. ushuge zebrania i zorganizowania w zdefiniowane struktury danych dotyczacych sieci
drdg 1 budowli mostowych Wojewddztwa Opolskiego dla potrzeby Bazy Danych
Topograficznych, potwierdzong listem referencyjnym z dnia 12.03,2008 roku
wystawionym przez Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Opolskiego w Opolu.

2. usluge realizacji projektu opracowania dokumentéw analitycznych rozwoju
przestrzennego ( UAP czyli TBD) z poszerzonym zakresem kompetencji dla gminy
Znojmo, potwierdzong referencjami Urzedu Miejskiego Znojmo,

a takze formularz nr 6 potwierdzajacy, iz pani Halina Wrdbel posiada uprawnienia wskazane
w art. 43 pkt.7 Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Zalaczone zaswiadczenie,
poswiadczajace posiadane przez panig Haling Wrobel kwalifikacje w zakresie fotogrametrii
naziemnej nr 4303, wydane zostalo na podstawie decyzji nr 4 Prezesa GUGIK z dnia
16.03.1984 r.

Do wyjasnien zozonych na wezwanie Zamawiajacego w przedmiocie sposobu gromadzenia
danych oraz metodyki opracowan baz danych obiektow topograficznych w Republice
Czeskiej, Odwolujacy si¢ zalgczyt ponownie formularz nr 4 zwierajacy dwie w/w uslugi z
poszerzonym zakresem informacji o ustudze nr 2 oraz zozyt wyjasnienia dotyczace
uznawania uprawnien zawodowych w dziedznie fotogramertii naziemne;.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej Zamawiajacy wadliwie wykluczyt Odwolujacego z
postepowania, gdyz wskazane w Formularzu 4 uslugi odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajacego okreslonym w SIWZ, a ich nalezyte wykonanie zostalo potwierdzone
Zlozonymi dokumentami. Odnoszac si¢ do ustugi zrealizowanej na rzecz Urzedu
Marszatkowskiego w Opolu, Izba stwierdzila, iz Zamawiajacy nie okresht wymaganego przez
siebie stopnia szczegdlowosci czy zakresu prac, ktore zostang uznane za spehniajace warunek,
brak jest zatem podstaw do uznania, Ze usluga, ktorej zakres w znacznej czgsci odpowiada
pracom opisanym w przedmiocie zawiadomienia, nie spelnia przedmiotowo wymagan
Zawiadamiajacego.

W ocenie [zby Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamdwienia 1 formutujge warunek
udzialu w postgpowaniu, nie wskazal wymogu zgloszenia prac do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Dokumenty wskazane przez Zamawiajacego (jako
potwierdzajace nalezyte wykonanie uslug) maja charakter przykladowy i nie mogg by¢
traktowane jako warunek niezbgdny do prawidlowego wykazania nalezytego wykonania
uslug. Wykonawcy ubiegajacy si¢ wspolnie o udzielenie zamdwienia, w mysl postanowien
SIWZ, mogg wykaza¢ posiadanie niezbednego doswiadczenia za pomocg dowolnych
dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug, Zdaniem Izby przeciwna
interpretacja powodowalaby wewngetrzng niespdjnosé tresci SIWZ, gdyz dokumenty



potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug nie odpowiadalyby warunkowi udziatu w
postepowaniu oraz opisowi przedmiotu zamowienia - dokument ten zawezalby ustanowione
warunki udzialu w postepowaniu i nie korelowalby wowczas z opisem przedmiotu
zamdwienia, ktory nie wskazuje ze prace maja zosta¢ znoszone do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego. Ponadto warunek taki bylby niezgodny z przepisami
Rozporzadzenia poprzez bezprawne zawezenie rodzajow dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie ushig, Referencja wystawiona przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Opolskiego odpowiada wymaganiom potwierdzajagcym nalezyte wykonanie uslugi o zakresie
wskazanym w Formularzu nr 4. W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, nietrathie
Zamawiajacy odmowit uznania ushugi zrealizowanej na rzecz gminy Znojmo, bowiem,
stosownie do tresci art. 6 k.c. oraz 188 Pzp ciezar udowodnienia przestanek wykluczenia
obcigza Zamawiajacego, gdyz to on wywodzi z nich skutek prawny w postaci eliminacji
Odwolujacego sie z postepowania. Zamawiajacy nie udowodnit istnienia powyzszych
przestanek, nie przedstawit rowniez wywodu na twierdzenie przeciwne do stanowiska
Odwolujacego sig, ze zakres prac wskazanych w ustudze odpowiada w wigkszosci
przedmiotowi zamowienia. Izba wskazala, ze oczywiste roznice w nomenklaturze, systemach
odbioru prac i procedurze ich zglaszania do panstwowych zasobow geodezji i kartografii
romych systemdw prawnych , nie moga uniemozliwia¢ podmiotom zagranicznym ubieganie
si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamowienie, bede przedmiotem odwolania,
adresowane jest na rynek europejski i Zamawiajacy zobowigzany jest do zachowania zasad
roéwnoscei i uczeiwej konkurenciji pomiedzy wykonawcami majacymi siedzibg na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej oraz podmiotami zagranicznymi. Interpretacja warunkow SIWZ w
taki sposob, ze doswiadczenie, wymagane do udzialu w postepowaniu, wykonawcy mieliby
udowodni¢ wylacznie w oparciu o prace zrealizowane $cisle wedlug prawa polskiego,
mialaby charakter dyskryminacyjny, niedopuszczalny zardwno na gruncie ustawy Prawo
zamdwien publicznych, jak 1 przepisdw prawa wsponotowego.

Izba negatywnie ocentla rowniez argumentacje Zamawiajacego w przedmiocie braku
uznania uprawnien zawodowych pani Haliny Wrobel. Przepis art. 50 ust. 1 ustawy Prawo
geodezyjne ikartograficzne stanowi, ze dokumenty stwierdzajace uzyskanie kwalifikacji
zawodowych przed dniem wejscia w zycie ustawy sa jednoznaczne z uprawnieniami
zawodowym, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1 prawa geodezyjnego i kartograficznego.
Stosownie do powyzszego nabycie przez panig Haling Wrdbel uprawnien w zakresie
fotogrametrii nazienmnej skutkuje nabyciem przez nig ex lege uprawnien w zakresie
wymaganym przez Zamawiajacego.

W oparciu o powyzsze Krajowa Izba Odwolawcza uznala, iz Zamawiajacy, dokonujac
czynnosci wykluczenia Odwohyjacego sig, naruszyt art. 24 ust. 1 pkt. 10 oraz art. 24 ust. 2
pkt.3 Pzp, czego nastepstwem bylo blgdne uznanie oferty Odwolyjacego za odrzucong i
naruszenia tym sanmym art. 24 ust. 4 Pzp. W ocenie 1zby wykluczenie Konsorcjum Biprogeo z
postepowania godzi w zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
wskazane w art. 7 ust. 1 Pzp. Zgloszony przez Odwolujgcego sie zarzut naruszenia art. 7 ust.

4 Pzp Izba umala za bezzasadny bowiem poprzez czynnosci dokonane przez Zamawiajacego
na etapie postgpowania poprzedzajacym zawarcie umowy, nie dopuscit si¢ on naruszenia tego
przepisu.

Od powyzszego rozstrzygniccia skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej
wniost Zamawiajacy,. Wojewddztwo Wielkopolskie wnioslo o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calosci i oddalenie odwolania wykonawcow ubiegajacych sie wspdinie o
udzielenie zamowienia tj. Konsorcjum Biprogeo. Zaskarzonemu wyrokowi, zarzucono
naruszenie nastgpujacych przepisdw prawa, poprzez bledng ich wykladnie i niewlasciwe
Zastosowanie:

1) art. 22 ust.l pkt.l, pkt. 2 pkt. 4 oraz art. 24 ust. 1 pkt. 10, ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 v. nr 223, poz.1655)

2)  §1ust. 2 pkt. 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w
sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w
Jjakich te dokumenty mogq by¢ skiadane (Dz. U. nr 87poz. 605).

W ocenie skarzacego Krajowa Izba Odwolawcza niezgodnie z prawda podala, ze w



Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia nie zawarto nformacji o wymogu zgloszenia
prac do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, na potwierdzenie powyzszego
twierdzenia Skarzacy powolal Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 16 lipca 2001 roku w sprawie zglaszania prac geodezyjnych i
przechowywania kopii zabezpieczajacych bazy danych, a takze ogolnych warunkow o
udostepnianie tych baz, oraz na zapis § 2 ust. 1 formularza nr 3 ipkt. 5 formularza nr 1 do
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia. W ocenie Zamawiajacego Krajowa Izba
Odwolawcza niezgodnie z prawdg podala, iz Zamawiajacy nie okreslit wymaganego

poziomu szczegdlowosci z zakresu prac, ktdre zostang uznane za spehniajace Warunek SIWZ.
( dowod: Rozdziat VII ust. 1 Warunek I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
formularz nr 4 do SIWZ). Tworzenie TBD jest jednym z rodzajow uslug wymienionych w
celu spelnienia Warunku I STWZ, szczegdlowy opis zakresu topograficznej bazy danych
zawierajg obowigzujace do stosowania Wytyczne techniczne bazy danych topograficznych
(wersja 1) zamieszczone na stronie internetowej Glownego Urzedu Geodezi 1 Kartografii.
Skarzacy zakwestionowat nieuwzglednienie przez KJO wyroku Izby z dnia 9 czerwca 2008
roku ( sygn. akt KIO/UZP 492/08, KIO/UZP 493/08), wskazujac, Ze zostal on wydany w
podobnym stanie faktycznym i prawnym - sprawa bowiem dotyczyla wymogow
udokumentowania nalezytego wykonania ustug i potwierdzenia posiadanego doswiadczenia (
kopie wyroku zalaczyt Skarzacy do wniesionego srodka zaskarzenia). Skarzacy wskazat
rowniez, iz wyrok Krajowej Izby Odwolawczej blednie opisuje przedmiot zamowienia, ktore
dotyczylo utworzenia bazy danych obiektow topograficznych, nie kazda zas prace geodezyjna
czy topograficzng mozna utozsami¢ z tworzeniem baz danych topograficznych. Stosownie do
przepisdw prawa, normujacych sprawy geodezji i kartografii, nalezy stwierdz¢, ze

tworzenie topograficznej bazy danych jest "ustugq specyficzng, jedng z wielu rodzajéw prac
geodezyjnych i kartograficznych”. Zatem, w ocenie Zamawiajgcego, uzasadnione bylo
zadanie od wykonawcdw wykazania do§wiadczenia w wykonaniu prac podobnych
odpowiadajacych rodzajem i warto$cia przedmiotowenmu zamowieniu. Skarzacy zarzuct, iz
uzasadnienie wyroku traktuje sprawe wybidrczo, brakuje w nim odniesienia do
najwazniejszych problemow poruszanych przez Zamawiajacego i Przystepujacych w trakcie
rozprawy, np. mozliwosci oprotestowania tresci specyfikacji na etapie ogloszenia o
zamdOwieniu publicznym, oraz nieprawidlowego zakwalifikowania listu referencyjnego
podpisanego przez pracownika Urzgdu Marszalkowskiego Wojewddztwa Opolskiego jako
prawidlowo wystawionego dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustigi, podczas
gdy strong najbardziej kompetentng do stwierdzenia nalezytego wykonania ustugi byt GUGIK
( drugi z zZamawiajacych). Zamawiajacy podniost, iz Wykonawcy wspdnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia publicznego - zwani Konsorcjum Biprogeo nie udowodnili, iz
wykonali jakgkolwiek prace podobng do przedmiotu zamowienia, zgloszong i wigczong do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001 roku w
sprawie zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania systemow i
przechowywania kopii zabezpieczajacych baz danych, a takze ogdnych warunkow umow o
udostepnianie tych baz ( Dz U. nr 78, poz837).

Sad O 0 zvl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaC, iz zarauty Zamawiajacego, ze Krajowa Izba
Odwolawcza nie odniosha si¢ do argumentow podniesionych przez Zamawiajacego na
rozprawie, nie zastuguja na uwzglgdnienie. Stosownie do tresci art. 191 pkt.3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, Izba nie moze orzekac co do zarautow, ktore nie byly zawarte w
protescie, z urzedu bierze jedynie pod uwage okolicznosci skutkujace uniewaznieniem
postepowania. Zatem to tres¢ protestu, wynikajaca z koniecznosci ustosunkowania si¢ do
dzalan Zamawiajacego, wyznacza ramy postepowania odwolawczego, a w konsekwencji i
skargowego. Co prawda strony mogg az do zamknigcia rozprawy przytacza¢ dowody na
poparcie swoich twierdzen ( art. 188 ust.1 zd.2 pzp), ale nie mogg zglasza¢ nowych
twierdzen, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia Zamawiajacego o wniesionym
protescie. Wszystkie zarzuty dotyczace oferty wykluczonej powinny by¢ przedstawione w



zawiadomieniu 0 wykluczeniu Wykonawcy z postepowania i odrzuceniu jego oferty,
umozliwiajac mu ustosunkowanie si¢ do nich w protescie. Pozniejsze zgloszenie przez
Zamawiajacego zaratow (w toku postepowania odwolawczego) uniemoZliwia odniesienie si¢
do nich przez Odwolyjacego ( stosownie do tresci art. 191 pkt. 3 pzp) i w konsekwencji
orzekanie co do tych zarzutoéw przez Krajowa Izbg Odwolawcza. Zatem Izba nie mogla
odnies¢ si¢ co do zarzutu moZliwosci oprotestowania specyfikacji na etapie ogloszenia o
zamdwieniu publicznych, oraz braku podpisu drugiego z Zamawiajacych ( GUGIK) pod
listem referencyjnym wystawionym przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego a
podpisanym przez pracownika tego Urzedu.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy wykluczyt
Wykonawce, Konsorcjum Biprogeo z postepowania wskazujac na niespehienie przez niego:
Warunku I wskazanego w SIWZ, a mianowicie brak wskazania przez Wykonawce dwoch
ustug przyjetych do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego obejmujacych
prace podobne do tych wskazanych w SIWZ, a w szczegdinosci dokumentow
potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie. Dodatkowo, odnoszac si¢ do ustugi wykonywanej
na rzecz Wojewddztwa Opolskiego, Zamawiajacy wskazal, iz nie odpowiada ona zakresowi
roboty, wskazanemu w liscie referencyjnym, podpisanym przez pracownika Urzedu
Marszalkowskiego, a takze wskazal, iz nie uznaj e o$wiadczenia pracownika Urzedu
Marszalkowskiego o przyjeciu prac do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
7a tozsame z klauzulg stwierdzajaca przyjecie do zasobu. Natomiast w odniesieniu do ushugi
realizowanej na rzecz gminy Znojmo, Zamawiajacy wskazal, iz obejmowala ona ,, tylko
warstwy drog oraz kolei, natomiast zakres tematyczny przedmiotu zaméwienia obejmuje
pozyskanie i przetworzenie danych do Bazy Danych Obiektow Topograficznych 7 klas
obiektow tj. odcinki jezdni, budowle mostowe, tory lub zespoly torow, odcinki przepraw,
budynki obiekty zwigzane z komunikacjq oraz kompleksy komunikacyjne” fvide:
zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, str. 4). Drugim zarzutem podniesionym
przez Zamawiajacego pod adresem odwolujacego sie Konsorcjum byt brak wymaganych
uprawnien w dziedzinie fotogrametrii posiadanych przez pania Haling Wrobel- a mianowicie,
nie spetienia wymogow Warunku III. Zarzut powyzszy zostat jednak wycofany na rozprawie
apelacyjnej w dniu 16 pazdziernika 2008 r.

W skardze Zamawiajacy zarzucit wyrokowi Zespotu Arbitrow naruszenie
nastepujacych przepisow art. 22 ust. Lpkt.L, pkt.2, pkt.4 art. 24 ust. 1 pkt. 10 pzp, art. 24 ust.
2 pkt.3 pzp., nie rozwijajac jednak precyzyjnie w dalszej czesci uzasadnienia zgloszonych
zarzutdw. Wskazane przepisy stanowia o wymogach jakie powinni spehia¢ wykonawcy,
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia, a mianowicie: posiadac uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci jezeli ustawy nakladajq obowigzek
posiadania takich uprawnien (art. 22 ust. I pkt.l); posiadac niezbedng wiedzg i
doswiadczenie oraz dysponowac potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia( art. 22 ust. 1 pkt.2) , nie podlega¢ wykluczeniu z postgpowania ( art. 22 ust. 1
pkt.4) a takze zlozy¢ oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postegpowaniu lub
dokumenty potwierdzajgcych spetnianie tych warunkow, zas zlozone dokumenty nie mogqg
zawierac bledow (art. 24 ust. 2pkt.3).

Skarzacy, jak wyzej wskazano, nie rozwinat w dalszej czesci zarzutdw dotyczacych
posiadania przez Wykonawcow uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnos$ci wymaganych przepisami ustawy.

Odnoszac si¢ natomiast do pozostatych zarzutow to skupily sie one dwoch glownych
argumentach - wymogu zlozenia dokumentu potwierdzajacego przyjecie prac do
panstwowego zasobu geodezyjnego oraz nie wykazania przez Wykonawce, iz wykonat prace
podobrne do prac wskazanych w Warunku I SIWZ, 4.

a) Topograficrne Bazy Danych (TBD) lub
b) Map Level 2 ( Mapy Wektorowej Pozionu 2)
- 0 wartosci mmimum 300 tysigcy Zotych kazde opracowanie.

Koniecznym do rozwazenia jest, czy wymog zlozenia kopii dowodu potwierdzajgcego
wlgczenie dokumentacji technicznej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograjicznego



wskazany w Warunku I Rozdzialu VII STWZ nalozony zostat jako osobny warunek SIWZ
potwierdzajacy, ze prace zostaly zgloszone do zasobu, czy tez jako element przykladowy,
bedacy jedna z moZzliwosci potwierdzenia nalezytego wykonania prac przez wykonawcow.
Sad Okregowy podziela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej stwierdzajace, ze wymog
przediozenia dowodu potwierdzajacego wigczenie dokumentacji do zasobu stanowit jeden z
wymogow potwierdzajacych nalezyte wykonanie prac przez Wykonawcow 1 nie dotyczyt on
dokumentow sporzadzonych wylacznie w okreslonej formie. Uwzglednienie stanowiska
skarzacego, Ze zachodzila koniecznos¢ wykazania dokumentami urzedowymi, sporzadzonymi
wylacznie w formie wskazanej w przepisach prawa, przyjecia poprzednio wykonywanych
prac do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, prowadzitoby do
zaakceptowania dyskryminujacej, wobec podmiotow wykonujacych ustugi podobne,
wykladni postanowien STIWZ. W konsekwencji, taka interpretacja warunkow specyfikacji
stanowilaby naruszenie zasad rownosci 1 uczciwej konkurencji, wskazanych w art. 7 pzp.

Przywolane przez Zamawiajacego, na potwierdzenie wymogu zgloszenia prac do
panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, zapisy formularza nr 3 § 2 ust. 1 (
wzor umowy) wskazuja na warunki, na jakich ma zosta¢ zawarta umowa dotyczaca
przedmiotu zamdwienia, 1 nie odnosza si¢ w zaden sposob do poprzedniego oswiadczenia
Wykonawcow, zas przywolana tres¢ formularza nr 1 pkt. 5 (oferta cenowa) zawiera
o$wiadczenie w przedmiocie zapoznania si¢ z warunkami SIWZ, zgodnosci oferty z nimi i
udzieleniu rekojmi za wady. Nie potwierdzajg one zatem wymogu, o ktérym mowi Skarzacy.

Przywolany za$ przez Zamawiajacego w skardze Formularz nr 4 do SIWZ zawiera
dokladne powtorzenie Warunku I Rozdziatu VII SIWZ, wskazujac: ,, Nalezy zalgczyc
dokumenty potwierdzajgce, ze wyzej wymienione obiekty podobne zostaly wykonane nalezycie
( kopia protokdtu odbioru prac, kopia dowodu potwierdzajgcego wilgczenie dokumentacji
technicznej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego)". Taka redakcja
wskazanego warunku potwierdza, w ocenie Sadu Okregowego, ze ma on charakter
przykladowy i zostat sformutowany w celu potwierdzenia nalezytego wykonania prac, zas
przedlozone przez Wykonawce Konsorcjum Biprogeo referencje Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Opolskiego wskazane warunki spekniaja.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez Zamawiajacego w skardze zarzutu,
,,iz w zaskarzonym wyroku Krajowa Izba Odwolawcza niezgodnie z prawdg podata, iz
Zamawiajqcy nie okreslit wymaganego poziomu szczegolowosci i zakresu prac, ktore zostang
uznane za spelniajgce warunek 1 SIWZ'", nalezy stwierdzc, iz nie zasluguje on na
uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Izba nie sklasyfikowala
precyzyjnie prac, ktorych wykonaniem do potwierdzenia nalezytego doswiadczenia nalezy sie
wykazac, jako wszelkich prac geodezyjnych i kartograficznych, utozsamiajac je z
wykonaniem topograficznej bazy danych. Zamawiajacy - uzasadniajac decyzje o wykluczenu
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - wskazat miedzy innym,
1z praca wykonana przez wykonawcow, stanowigcych Konsorcjum Biprogeo, na rzecz
Wojewoddztwa Opolskiego, nie odpowiada zakresowi wskazanemu w Liscie Referencyjnym
wystawionym przez pracownika Urzedu Marszalkowskiego.

W uzasadnieniu skarzonego wyroku, Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz ,,
przedmiotem zamowienia sq czynnosci w ramach opracowania Bazy Danych Obiektow
Topograficznych ( TBD) a formutujgc warunek udzialu w postgpowaniu Zamawiajgcy nie
okreslil wymaganego przez siebie poziomu szczegolowosci, czy zakresu prac, ktore zostang
przez niego uznane za spelniajgce warunek (...). W ocenie Sadu Okregowego, okreslenie
przez Zamawiajacego, iz oczekuje wykazania si¢ doswiadczeniem w realizacji prac
,Jpodobnych”, bez wyraznego podkreslenia, Ze realizacja Topograficznej Bazy Danych
powinna w calosci odpowiada¢ zakresowi tematycznemu przedmiotu zamowienia wskazuje,
1z do prac podobnych zaliczy¢ nalezy rowniez prace wykonywane w ramach tworzenia TBD,
obejmujace tylko niektdre atrybuty odpowiadajace tematycznie zakresowi zamowienia. Sad
Okregowy podziela zatem w tym przedmiocie argumentacje Krajowej Izby Odwolawczej
jednakze jedynie w zakresie ustugi wykonanej przez przeciwnika skargi na rzecz Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa Opolskiego. Ponadto zgodnie z referencjami wystawionymi
przez urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego ustuga zostata wykonana nalezycie i
odpowiadala w pelni przedmiotowi zamdwienia.



Sad Okregowy nie podzielit jednak przekonania Krajowej Izby Odwolawczej co do
oceny w zakresie referencji przedstawionych przez przeciwnika skargi w zakresie prac
wykonanych na rzecz gminy Znojmo w Republice Czeskiej.

Przede wszystkim lektura , referencji” nie pozwala na przyjecie, iz w toku
postgpowania w przedmiocie zamdwienia publicznego przeciwnik skargi przedlozyt
dokument potwierdzajacy wykonanie w nalezyty sposob prac podobnych do bedacych
przedmiotem zamowienia. Z, referencji wynika bowiem jedynie, iz prace na rzecz Gminy
Znojmo zostaly wykonane. Nie ma natomiast wzmianki, w jaki sposob byly wykonywane i
kiedy dokladnie zostaly ukoniczone. Z tresci dokumentu wynika bowiem jedynie, iz realizacja
mwestycji przebiegala w okresie od stycznia do maja 2008r.

Ponadto opis prac, przedstawiony w oryginale dokumentu, nie zawiera oznaczenia ich
charakteru (jako LAB-TBD wymaganego w SIWZ). Oznaczenie to zostato dopisane dopiero
w thimaczeniu referencji, wystawionych przez Wydziat Rozwoju Urzedu Miejskiego gminy
Znojmo.

Zamaczy¢ takze nalezy, iz skarzacy (powolyac si¢ na informacje, uzyskane od radcy
ambasady RP w Pradze) ustalit, iz prace na rzecz gminy Znojmo nie zostaly ukonczone - jak
wskazal przeciwnik skargi w referencjach - w maju 2008r a dopiero we wrzesniu 2008.
Przeciwnik skargi do powyzszego nie odnidst sie. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal,
1z prace na rzecz gmny Znojmo zostaly ukonczone w dacie wskazanej przez Zamawiajacego
tj. 15 wrzesnia 2008r.

Nadto przeciwnik skargi nie odnidst si¢ w sposob dostatecznie przekonujacy do
kwestii podobienstwa prac wykonywanych na rzecz gminy Znojmo do prac okreslonych w
rozpatrywanych SIWZ. Nie przedstawit bowiem analizy, ktora pozwolitaby na przyjecie, ze
prace te odpowiadalyby w randze merytorycznej (przy uwzglednieniu réznic prawnych),
wymogowi udokumentowania wykonania prac podobnych do tych wskazanych w SIWZ
(TBD - Levell). Przeciwnik skargi nie odniost si¢ do szerokiej argumentacji, przedstawionej
przez Zamawiajacego w postepowaniu przed Sadem, a wskazujacej na brak podstaw do
utozsamiania oznaczenia UAP z oznaczeniem TED. Kwestia powyzsza jest istotna, bowiem
oryginat referencji, przedstawionych przez przeciwnika skargj, nie zawiera wzmianki
dotyczacej klasyfikacji wykonanych ustug w ramach czeskiego systemu prawnego.

Przeciwnik skargi nie odniost si¢ do twierdzen skarzacego, wskazujacych, ze
czeskim odpowiednikiem TBD jest oznaczenie ,ZABAGED”. W zwiazku z tym przyjac
nalezy, ze okolicznosc ta zostala przez przeciwnika skargi przyznana, a zatem charakter prac
wykonanych dla Miasta Znojmo w Republice Czeskiej nie odpowiadat wskazanenm w
SIWZ.

Powyzsze okolicznosci przemawiaja za stwierdzeniem, iz Zamawiajacy miat podstawe
do wykluczenia Przeciwnika skargi z postepowania o zamowienie publiczne.

W konsekwencji wyrok Krajowej Izby Odwolawczej nalezalo zmienic, a
rozpatrywane odwolanie oddalic.

Wobec powyzszego, stosownie do tresci art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 194 ust. 2
Pzp orzeczono jak w sentenci.

SSO Jolanta Waltrowska SSO Piotr Majchrzak  SSO Ryszard Trzebny

\\ Oryginat nalezycie podpisano
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