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Dnia 13 listopada 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny Odwolawczy w skiadzie:

. SSO Piotr Wojtysiak
Przewodniczacy:Protokolant:SSO Bozena Miskowiec
L. SSR del. Krzysztof Destonski
Sedziowie: apl. adw. Agnieszka Jasinska

na rozprawie w dniu 13 listopada 2008 r. rozpoznal sprawe ze skargi FADBED S.A. w Bialymstoku
przeciwko Zamawiajacemu Wojskowemu Instytutowi Medycyny Lotniczej w Warszawie

z udzialem Przedsiebiorstwa Budowlanego POLBUD Sp. z 0.0. w Bielsku Podlaskim

0 zamowienie publiczne

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawezej z dnia 12 wize$nia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP905/08

oddala skarge

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za 7godnos$¢é

/ Syen. akt V Ca 2131/08

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza odrzucila
odwolanie wniesione przez ,,Fadbet” S.A. od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego -
Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej w Warszawa i orzekla o kosztach postgpowania.



Podstawa tego orzeczenia byly nastgpujace ustalenia 1 rozwazania.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze zostala wypetiona przestanka skutkujaca
odrzuceniem odwolania w trybie art. 187 ust. 4 pkt 516 Pzp.

Zgodnie z powyzszymi przepisami Izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdz, ze
odwoluyjacy si¢ powoluje si¢ wylacznie na te same okolicznosci, ktore byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbg, w sprawie innego odwolania wniesionego przez tego samego
odwoluyjacego sie w tym samym postgpowaniu (pkt 5), odwolanie, wniesione przez wykonawce
wnoszacego protest lub wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3, dotyczy czynnosci, ktore
zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnigciem protestu (pkt 6).

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze w przedmiotowej sprawie miato miejsce
ostateczne rozstrzygniecie protestu w rozumieniu art. 182 ust.2 pkt 3 lit. a Pzp, tj. z dniem
wydania wyroku Izby, w tym wypadku wyrok KIO z dnia 24.07.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP/697/08. Powyzsze orzeczenie nie bylo przedmiotem skargi do sadu okregowego w
trybie art. 194 ust.1 Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza nie podzielila stanowiska Odwolujacego przedstawionego
w odwolaniu, jak ina posiedzeniu, iz brak bylo podstaw do zastosowania w przedmiotowym
postepowaniu protestacyjne-odwolawczymart. 180 ust. 7 w zwigzku z art. 181 ust. 6 Pzp.
Zdaniem Izby, istnialy przestanki do odrzucenie protestu Odwolyjacego a Odwolujacy zgodnie
ztreseig art. 181 ust. 6 Pzp, nie moZe korzystac ze srodkéw ochrony prawnej na czynnosci
Zamawiajacego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem. Stanowisko
Odwolujacego, iz protest, jak i odwolanie s3 wnoszone wobec czynnosci Zamawiajgcego
wykonanych niezgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, jakim w niniejszej sprawie
byt wyrok KIO z dnia 24.07.2008 ., sygn. akt: KIO/UZP 697/08 jest blgdne.

W wyroku KIO z dnia 24.07.2008 r.. Izba uwzglednila pierwotne odwolanie i nakazala
Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, jednoczesnie nie przesadzajac o
wyniku tej powtornej oceny w stosunku do zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp przez
Przystepujacego. Jednakze, przedmiotem niniejszego postepowania proiestacyjno-

pdWjolawezego jest wynik powtdrnej oceny, czyli de facto nie wykluczenie Przystepujacego i
W/

,\yybor jego oferty, co stanowi konsekwencje wyroku KIO z dnia 24.07.2008 ., a dokladnie
.zastosowania art. 26 ust. 3 14 Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, Ze istotnie, jak twierdzit odwolyjacy na
posiedzeniu, zalecenia o uzupelienie zawarte w wyroku KIO miato na celu wyjasnienie, czy
mformacje przedlozone w ofercie sg zgodne z prawda. Zgodnie bowiem z brzmieniem
orzeczenia: Jednak bez powyzszych wyjasnien (...) skiad orzekajacy Izby nie moze stwierdzc,
7e zachodza przestanki wykluczajace Wykonawce z postgpowania”. Jednakze, po pierwsze
dowodzi to nie uznania spornego oswiadczenia za niezgodnego z prawda przez KIO, po drugie
stwierdz¢ nalezy na tej podstawie, iz Zamawiajacy w swoim wezwaniu dzialat zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnicciem, gdyz zwrdcit sie de facto o stosowne informacje, majace
rozstrzygnac niniejsza kwestie.

Ponadto, nalezy zaznaczyc, iz Izba rozpatruje zaraut tylko w jego granicach, dlatego tez
w uzasadnieniu KIO wskazywano na konkretng osobg nie odnoszac si¢ do kwestii
dopuszczalnosci lub nie vzupelnienia oferty Przystepujacego o nowa osobe. Faktem jednak
niezaprzeczalnym jest, iz mialo miejsce nakazanie ponownego badania i oceny ofert, i w jego
ramach dokonano ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i uchylenia wyboru
pierwotnego. Wyrok Izby nie zamykat mozliwosci skorzystania z instytucji wynikajace;j z art.
26 ust. 3 Pzp. §j. uzupehienia oferty Przystepujacego o nowa osobg, gdyz takie prawo
gwarantuje uczestnikom postgpowania ponowna ocena i badanie ofert, a wigc samo Pzp.

Izba wyjasnita, iz nie zostalo dowiedzione, Ze pierwotnie Zozone o$§wiadczenie przez
Przystepujacego jest niezgodne z prawda. Fakt, iz Wykonawca w odniesieniu do osoby P.



Lulewicza, ograniczyt si¢ w swojej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego wykonane
zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24.07.2008 r. do potwierdzenia wezesniejszego oswiadczenia,
z cala pewnoscig nie mozna uznac za udzielnie wyczerpujacych wyjasnien. Jednak, nie dawaly
inie dajg one podstawy do zajecia w tej materii jednoznacznego stanowiska. Formalnie
wyjasnienia zostaly Zlozone, jednakze ich merytoryczny walor niczego me wniost.
Przystepujacy nie miat obowiazku ich Zlozenia, co nie znaczy, iz nie musi liczy¢ si¢ z
konsekwencjami ich braku. Brak wyjasnien ze strony Wykonawcy, z czym Zamawiajacy musi
si¢ liczy¢, nie zwalnia Zamawiajacego od wykonania czynnosci zgodnie z istniejagcym stanem
faktycznym i prawnym

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, iz Zamawiajacy, wzywajac Przystepujacego do
wyjasnienia 1 uzupehienia Zozonej oferty miat prawo uczynic to, w tym wypadku wezwac
Przystepujacego do uzupehienia oferty o nowa osobg na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu. Nalezy zauwazyc¢, iz sam Odwohyjacy w protescie sformutowat zarzut

*V\

przedjwizesnego wezwania do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych spehianie
Warunku, co do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (str. 2 13

~protestu), gdyz dopuszczat jak twierdzi, iz: ,,Ewentualnie dopiero w przypadku wyjasnienia
przez Zamawiajacego w toku ponownie dokonywanej czynno$ci badania i oceny ofert, ze
Polbud Sp. zo. 0 nie Zozyla nieprawdziwych informacji Zamawiajacy moglby wzywac do
wyjasnien i uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych spehianie warunkow udzialu w
postepowaniu’”’. Izba podnosi, iz wobec braku obowigzku ze strony Wykonawcy zozenia
postulowanych wyjasnien, takze poprzez uzupehienie. Zamawiajacy mial prawo w tym
samym wezwaniu wnosic¢ o uzupekienie w szerszym zakresie niz wynikaloby to z literalnego
brzmienia wyroku z dnia 24.07.2008 r. Zamawiajacy nie dysponowat zadnymi dowodami na
potwierdzenie nieprawdziwosci pierwotnego oswiadczenia, nie miat wigc podstaw do
wykluczenia Przystepujacego na podstawie tej przestanki.

Izba zauwazyla takze, iz art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp wymaga, aby informacja nieprawdziwa
miala wplyw na wynik postepowania. Skoro powyzsza kwestia, tj. prawdziwosci pierwotnego
os$wiadczenia nie zostala rozstrzygnigta, a poprzedni wybor zostat uchylony, oznacza to, iz jest
ona bezprzedmiotowa, gdyz mialo miejsce ponowne badanie i ocena ofert. Zdaniem [zby,
powyzsze nie wplywa na wynik postepowania, tym bardziej, iz jak przyznat Odwolyjacy, nie
kwestionowatl on doswiadczenia osoby, o ktorg zostat uzupehiony wykaz w ramach
ponownego badania i oceny ofert, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Izba dodatkowo wyjasnila, iz
nstytucja uzupekiania oferty ma jednokrotny charakter, jednakze nie ma przeszkdd prawnych,
aby Wykonawca byt wezwany ponownie do uzupehienia oferty w innym zakresie niz mialo to
miejsce wezesnie;.

Skarge na powyzsze orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej wnidst - Fadbed S.A.

Bialystok, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisu art. 180 ust 7 w zw. zart 181 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien
publicznych (zwanej dalej PZP) poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy zasadnie odrzucit protest
karzacej jako wnoszony na czynnosci wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu; podczas gdy wyrok KIO z dnia 24 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 697/08) nie
zostat prawidlowo wykonany, a tym samym protest nie byt wnoszony na czynnosci wykonane
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem

2) art. 187 ust. 4 pkt 516 PZP poprzez bledne przyjecie, ze zachodzg przestanki
odrzucenia odwolania okreslone w tych przepisach.

Wskazjac na powyzsze, skarzacy wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie odwolania, tj.:

- nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Polbud sp. z 0.0. 1 w konsekwencji uznania



jego oferty za odrzucona;

- nakazanie Zamawiajacemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert;

- nakazanie Zamawiajacemu dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

2) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Skarzacej - kosztow postepowania przed
Sadem, w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztow postepowania
przed Krajowa Izbg Odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Skarga nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w calosci podzela ustalenia faktyczne poczynione przez Krajowa Izbg
Odwolawcza jak tez oceng prawng tych ustalen. Wbrew stanowisku skarzacego KIO nie
dopuscita si¢ naruszen przepisow wskazanych w skardze. Nalezy zauwazy¢, iz uprzednim
wyrokiem KIO uwzglednila odwolanie 1 nakazala Zamawiajacenmu powtdrzenie badania i
oceny ofert - tym samym postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego cofnigte zostato
do etapu sprzed dokonania wyboru oferty. Zamawiajacy stosownie do tresci wyroku wezwat
wykonawce do zozenia wyjasnien i uzupehienia oferty. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie udzelit wyjasnien, a ponadto wskazat nowa osobeg na stanowisko kierownika
budowy. Taka sytuacja spowodowala eliminacje wszelkich watpliwosci w przedmiocie
spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu. Nalezy podniesé w ocenie Sadu Okregowego,
1z Krajowa Izba Odwolawcza w sposob prawidlowy i bardzo wnikliwy odniosta si¢ do
odwolania skarzacego. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zmiany postanowienia
KIO. Zamawiajacy wykonat wyrok stosownie do jego brzmienia i prawidlowo KIO odrzucila
odwolanie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 198 ust 2
ustawy prawo zamdwien publicznych orzekt jak w wyroku.

Na oryginale wlasciwe

podpisy
Z.a zgodnos¢
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