Syen. akt VI Ca 693/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sgd Okrggowy w Czestochowie VI Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSQ Halina Garus

. Janina Ignasiak (spr.)
S(;lea. SSO Andrzej Wesolek
Ilona Idzikowska
Sedzia: SSO
Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2008r. w Czgstochowie

na rozprawie

sprawy ze skargi RPM Spoélce Akcyjnej w Lublincu

z udziatem Gminy Zawiercie, Przedsigbiorstwa Robot InZyr]jer}jnych "EKOBUD"
Ganczarski, Wianecki, Marzec Spolka Jawna w Piekarach Slgskich

skarga w sprawie zamowien publicznych

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 6 pazdziernika 2008r.

sygn. akt KIO/UZP 1004/08

1. oddala skarge.

Dnia 9 grudnia 2008r.

2. oddala wniosek zamawiajacego o zasadzenie kosztow

postepowania skargowego.

Sygn. akt VI Ca 693/08

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza uniewaznita postgpowanie
0 udzelenie zamdwienia publicznego na ochrong dziehicy Kromolow przed
powodzig - suche zbiorniki retencyjne w Zawierciu - prowadzonego przez
Zamawiajacego - Gming Zawiercie. W uzasadnieniu orzeczenia [zba stwierdzila, 1z
Zamawiajacy nie zawarl w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, w tym w
Przedmiarze Robdt na roboty drogowe, w sposdb jednoznaczny wymogu zakupu
gruntu na nasypy, co spowodowalo rozbieznosci w ofertach wykonawcow, a w
efekeie odrzucenie przez Zamawiajacego niektorych ofert jako niezgodnych z
wymogami zamdwienia. Z tych przyczyn w ocenie Izby opis przedmiotu zamdwienia,
wbrew dyspozycji art.29 ust.1 ustawy Pzp, byt niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
nie uwzgledniat wszystkich okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie ofert, co
spowodowalo dodatkowo naruszenie art.7 ust.1 Pzp. Te uchybienia majace wplyw na
wynik postepowania (cze$¢ ofert zostala skutecznie odrzucona z tej przyczyny) byly
podstawg uniewaznienia postgpowania.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w calosci przez RPM Spotke Akcyjna w
Lublincy, ktdra zarzucita mu naruszenie art. 191 ust.2 pkt 3 oraz art.191 ust.3 w zw. z
art.93 ust.1 pkt 7 oraz art. 146 ust.1 pkt 6 Pzp poprzez bledne uniewaznienie
postepowania uznawszy, iz w postepowaniu mialo miejsce nieprecyzyjne opisanie
przedmiotu zamowienia. Skarzgca podniosla réwniez naruszenie art.91 ust.2 Pzp
poprzez zaniechanie merytorycznego rozpatrzenia zarzutow 1 uwzglednienia
odwolania oraz naruszenie art.7 ust.1 Pzp poprzez nieuzasadnione uniewaznienie
postepowania. W uzasadnieniu swej skargi skarzaca wskazala, 1z tres¢ Specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia oraz przedmiaru robot byla jednoznaczna,
albowiem w zadnym zapisie tych dokumentow Zamawiajacy nie deklarowat, ze
stawia do dyspozycji wlasng ziemig, co oznacza, iz oferenci powinni wiedzie¢, iz
zakup ziemi musi by¢ uwzgledniony w pozycji dotyczacej transportu. Ponadto
ofertach, w ktdrych zaproponowano najkorzystniejsze ceny - cena zakupu ziemi na
nasypy zostala uyjeta, wobec czego nawet jesli mialo miejsce rézne odczytanie
Zapisow specyfikacji i przedmiaru, to i tak nie mialo ono wplywu na wynik
postepowania, a w efekcie nie bylo podstaw do jego uniewaznienia. Po trzecie, w
ocenie skarzacej nalezato réwniez zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, iz
wykonawcy nie mogg ponosi¢ konsekwencji niejasnych, nieprecyzyjnych zapisow
dokumentow Zamawiajacego - nakaza¢ powtorzenie oceny ofert z uwzglednieniem
tej zasady.

Wskazjac na powyzsze Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie kosztow
postepowania w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zashiguje na uwzglgdnienie. Sad odwolawczy podziela ustalenia
stanu faktycznego oraz jego oceng dokonane przez Krajows Izbe Odwolawcza.

Zgodnie z art.29 ust.1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje si¢ W sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Ponadto w art.7 ust.1 ustawy Pzp wskazano jako zasadg, iz
Zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii oraz roéwne traktowanie
wykonawcdw. W oparciu o art.93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamdwienia podlega uniewaznieniu, jezeli jest obarczone wada uniemozliwiajaca
zawarcie waznej umowy. Natomiast na mocy art. 146 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp umowa



w sprawach zamowien publicznych jest niewazna, jezeli w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia doszo do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktore miato
wplyw na wynik postepowania.

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia cytowanych powyzej przepisow. W
istocie dokumentacja przetargowa przygotowana przez Zamawiajacego nie byla
jednoznaczna 1 wyrazna w kwestii dotyczacej koniecznosei zakupu gruntu do budowy
zapdr. Zamawiajacy nie wskazat w sposob jednoznaczny, iz to na wykonawcy ciazy
obowigzek dostarczenia niezbgdnej ziemi, a w tresci Przedmiaru robdt (na podstawie
ktorego wykonawcy mieli przygotowac swe oferty) nie wyodrebniono zadnego
punktu, ktory dotyczylby zakupu przedmiotowej ziemi. W przedmiarze robdt
wskazano jedynie konieczno$¢ wykonania ustugi - transportu. W swietle powyzszego
nalezy uzmac, iz wbrew tresci art.29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia nie
zostat opisany w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokladnych i zrozumiatych okreslen 1 nie uwzgledniat wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Co wigcej, z uwagi na te
nigjasno$ci dokumentéw przetargowych, czgs¢ z wykonawcdw nie ujgla w swych
ofertach kosztu zakupu ziemi na nasypy, co stalo si¢ przyczyng skutecznego
odrzucenia ich ofert. W konsekwencji w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego naruszona zostala zasada wskazana w art.7 ust.1 ustawy Pzp, tj.
wymog rownego traktowania wykonawcow. Jest niewatpliwe, iz wbrew twierdzeniom
skarzacego, brak bylo jednozmacznie sformowanych wymogéw w dokumentach
przygotowanych przez Zamawiajagcego w zakresie dotyczacym zakupu ziemi na
nasypy, o czym najdobitniej $wiadczy fakt, iz cze$¢ z oferentow nie ujela tego kosztu
w swych ofertach. Ponadto tres¢ czesci ofert zZozonych przez wykonawcdw nie
pozwala jednoznacznie stwierdz¢ czy koszt zakupu ziemi na nasypy zostat
faktycznie skalkulowany w pozycji dotyczacej transportu. Te uchybienia dokumentow
przetargowych spowodowaly, iz cze$¢ ofert, w ktorych nie ujgto kosztow zakupu
ziemi zostala odrzucona, co wykluczylo niektorych z oferentéw z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Ponadto niejasne kryteria i wymogi wskazane w
przedmiarze robot znalazty swe odzwierciedlenie w niejednoznacznym
sformuowaniu ofert, albowiem nie uwzglednienie w przedmiarze robdt jako
osobnego punktu kosztu zakupu ziemi na nasypy w duzej mierze uniemoZzliwia
jednoznaczne zweryfikowanie czy koszt zakupu tej ziemi zostat w istocie ujgty w
pozycji oferty dotyczacej transportu. Z powyzszego w sposob bezsprzeczny wynika,
iz uchybienie przepisomart. 29 ust.1 iart.7 ust.1 ustawy Prawo zamowien
publicznych mialo wplyw na wynik postepowania. Na mocy art. 146 ust.Ipkt 6 ustawy
Pzp umowa taka jest niewazna i w Swietle art.93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp
postepowania o udzielenie zamowienia podlega uniewaznieniu. Przepisy w tej mierze
s3 jednoznaczne i wbrew twierdzeniom Skarzacego postgpowanie przeprowadzone
niezgodnie z przepisami ustawy nie moze zosta¢ konwalidowane z uwagi na
podnoszong przez niego zasade, iz wykonawcy nie moga ponosi¢ konsekwencji
niejasnych, nieprecyzyjnych zapisow dokumentow Zamawiajacego. Wskazana
powyzej niezgodnos$¢ z przepisami ustawy oraz w jej rezultacie odrzucenie kilku ofert
oraz niemoznos¢ jednoznacznej analizy tresci Zozonych ofert obliguje do
uniewaznienia postgpowania w calosci, co slusznie orzekla Krajowa Izba
Odwolawcza.

Z tych przyczyn skarga jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie
art. 198 ust.2 ustawy Pzp.

Sad oddalit wniosek Zamawiajacego o zasadzenie kosztow postepowania
skargowego majac na uwadze, iz to nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia
przez wnoszacego o zasadzenie kosztow spowodowalo uruchomienie postgpowania
skargowego (art. 102 kpc).
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