ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2008 .

* Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny - Odwolawczy w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy - Sgdzia SO Oskar Rudzinski
Sedziowie: SO Marzanna Géral

SR (del.) Joanna Staszewska
Protokolant: Katarzyna Kondratowicz
po rozpoznaniu dnia 17 listopada 2008 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy ze skarg EXATEL S.A. zsiedzibg w Warszawie 1 wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Crowley Data Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz ATM S.A. z siedzibg w Warszawie

z udzialem zamawiajacego Agencji Rynku Rolnego oraz wykonawcow Netia S.A. z siedzibg
w Warszawie i GTS ENERGIS Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej

z dnia 13 sierpnia 2008 1. ,sygn. akt KIO/UZP 752/08, KIO/UZP 788/08, KIO/UZP 789/08

1. oddala skarg;

2. zasadza od Crowley Data Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i GTS ENERGIS Sp.
70.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajacego kwoty po 1.200 (tysiac dwiescie)
7t tytulem zwrotu kosztow postgpowania przed Sagdem Okregowym w Warszawie.

UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w zakresie sieci WAN, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Exatel S.A.

Na skutek odwolan wniesionych przez Netia S.A., GTS Energis Sp. z0.0. oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Crowley Data Poland Sp.
z0.0. oraz ATM S.A., Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiemz 13 sierpnia 2007 .
uwzgledniala odwolania 1 nakazala powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.



Od powyzszego rozstrzygniceia skargi skutecznie wnieshi Exatel S.A. 1 wykonawcy
wspolnie ubiegajacy si¢ o udzelenie zamowienia: Crowlej Data Poland Sp. zo0.0. 1 ATM S.A.
Pierwszy z wymienionych skarzacych zarzucit naruszenie:

- art. 191 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej pzp) poprzez
nakazanie powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

- art. 90 ust. 3 pzp poprzez bledng subsumcje 1 stwierdzenie, Ze oferta Exatel S.A.
powinna podlega¢ odrzuceniu, oraz bledng wykladnie 1 przyjecie, ze w tym artykule
zawarte jest domniemanie prawne zobowigzujace do przyjecia, iz cena jest razaco
niska w razie Zlozenia niedostatecznych wyjasnien.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie
wszystkich wniesionych odwolan, ewentualnie nakazanie uniewaznienia postgpowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Crowley Data Poland
Sp. z0.0. 1 ATM S.A. zarzucili naruszenie:

- art. 184 ust. 6 pgp iart. 1194 par. 1 2k.p.c.,

- art. 190 ust. 112 pzp poprzez zaniechanie dostatecznego wyjasnienia sprawy oraz
sprzecznos¢ istotnych ustalen Izby z trescig materialu dowodowego,

- art. 7ust. | orazart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, poprzez niewlasciwe ich zastosowanie,
polegajace na bezzasadnym przyjeciy, iz tres¢ oferty Exatel, Netii i GTS odpowiada
tresci SIWZ, pod czas gdy oferty tych firm, jako sprzeczne z SIWZ, winny zostac¢
odrzucone.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie
zamawiajgcemu odrzucenia ofert Exatel, Netii i GTS.

t
Sad Okregowy rozwazyt, co nastepuje:

Exatel uzasadniajac zarzuty podniost, ze wyjasnienia zlozone przez niego w trybie art.
90 ust. 1 pzp, w sposob szczegdlowy odnosza sie do dyspozycji zamawiajacego zawartej w
wezwaniu do ZoZzenia wyjasnien. Zamawiajacy na podstawie posiadanej wiedzy mogt ocenic
przedstawione przez Exatel rozwigzania techniczne oraz w zwigzku z zastosowanymi
rozwigzaniami technicznymi mogl réwniez oceni¢ oszezgdnos¢ metody wykonania
zamOwienia. Rozwazaja: nad skargg Exatel nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze tres¢
art. 90 ust. 1 pzp, wedlug ktdrego zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca si¢ w formie pisermej do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Przepis ust. 2 art. 90 pzp zawiera kryteria oceny
wyjasnien, ktorymi zamawiajacy powinien si¢ kierowac przy ocenie wyjasnien, w
szczegdnosci sa to: 0szezednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamdwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepisdw. Zamawiajacy miat podstawy do przypuszczen, Zze cena
okreslona w ofercie Exatel jest razgco niska, gdyz cena ta byl o okolo 40 % nizsza od ceny
kolejnej oferty w rankingu cenowym W zwigzku z tym zamawiajacy wezwat Exatel, na
podstawie art. 90 ust. 1 pzp, do Zozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny, poprzez podanie szczegdlowej kalkulacji ceny brutto w rozbiciu na
poszczegdine ushugi wymienione w tabeli formularza ofertowego, stanowigcego zalacznik nr
1 do SIWZ, zuwzglednieniem dokonanych modyfikacii tresci SIWZ w tym zakresie. Exatel
w odpowiedz nadeslat wyjasnienia, w ktdrych ograniczyt si¢ do wymienienia ceny brutto za
poszczegoine ustugi, skladajace na przedmiot zamdwienia. Z wyjasnien Exatel nie wynika
jednakze, dlaczego ceny konkretnych ustug pozwolity na skalkulowanie ceny oferty na
poziomie znacznie nizszym, anizeli ceny ofert innych wykonawcdow. Z istoty instrumentu
prawnego, jakim jest zwrdcenie si¢ do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych



elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w zestawieniu z kryteriami
ustawowymi oceny wyjasnien (90 ust. 2 pzp) wynika koniecznos¢ przedstawienia w
wyjasnieniach czynnikdw, takich jak np. oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamdwienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalnos$¢ projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej
udzelonej na podstawie odrebnych przepiséw, ktore w przypadku danej oferty sprawtly, iz
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Zpzgly si¢ na ogdlng ceng oferty, nie pozwala na dokonanie prawidlowej oceny tego, czy
oferta zawiera razaco niska ceng. Jest to sytuacja rownoznaczna z ta, jak gdyby wykonawca
wezwany w trybie art. 90 ust. 1 pzp w ogole nie Zozyt wyjasnien. To z kolei oznacza, ze
oferta Exatel powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 pzp, na co trafie zwrocila
uwage Krajowa Izba Odwolawcza.

Przechodzac do rozwazan nad skargg wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia publicznego: Crowley Data Poland Sp. z0.0. 1 ATM S.A. nalezy
natomiast wyjasnic, iz cho¢ skarzacy ten nie kwestionuje stusznosci rozstrzygniecia
zawartego w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej, to jednak uwaza on, iz rozstrzygnigcie to
procz nakazania powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, powinno ponadto zawiera¢
nakazanie zamawiajacemu odrzucenia ofert Exatel, Netii 1 GTS. Przepis art. 191 ust. 2 pkt 1
p2p stanowi, ze Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajac odwolanie moze nakaza¢
wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajacego. Uzyty w zacytowanym przepisie
spdjnik , Jub” prowadzi do wniosku, Ze 1zba nakazjac powtorzenie czynnosci zamawiajacego
moze jednoczesnie nakaza¢ wykonanie jakiej$ czynnosci, z tym, Ze stosownie do art. 191 ust.
5 pzp Izba nie moze nakaza¢ zawarcia umowy. W niniejszej sprawie o udzielenie zamowienia
publicznego, uwzglednienie wniosku wykonawcow Crowley Data Poland Sp. z0.0. oraz ATA
S.A., poprzez nakazanie zamawiajacemu odrzucenia ofert Exatel, Netii i GTS prowadzio by
jednak do sytuacji, w ktorej nakazanie ponownej oceny ofert byloby w zasadzie
bezprzedmiotowe, gdyz wybdr ten musialby pas¢ na wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie
O udzielenie zamowienia publicznego: Crowley Data Poland Sp. zo.0. i ATA S.A.
Rozstrzygniecie proponowane przez Crowley Data Poland i ATA byloby z punktu widzenia
logiki nieprawidlowe. Z tego wzgledu skarga wniesiona przez powyzszej wymienionych
wykonawcow nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Sposrdd zaratdéw podniesionych w skardze wykonawcow Crowlej Data Poland Sp. z
0.0. 1ATA S.A. na aprobate zastuguje tylko jeden zarzut, a mianowicie dotyczacy
niezgodnosci oferty Netii z trescig SIWZ, wyrazajacej sie brakiem zalaczenia do oferty
pelomocnictwa dla osoby podpisanej pod oferts. Krajowa Izba Odwolawcza umala, Zze
zalgczenie pelnomocnictwa do oferty Netii nie bylo konieczne, bowiem odpowiednie
pelomocnictwo zostalo Zozone przez ta firme wraz z protestem na tres¢ SIWZ, a wigc
jeszcze zanim zostala Zozona oferta przez tg firme. Tymczasemna str. 11 SIWZ czytamy
,»W przypadku podpisania oferty 1 zalgcznikdw przez osoby inne niz wskazane w EDG lub
KRS, do oferty nalezy dofaczy¢ oryginalne, nalezycie oplacone (...) pelnomocnictwo dla

tych 0sob (...). Jasne i stanowcze postanowienie SIWZ prowadzi do wniosku, ze niezbgdne
bylo zalaczenie do oferty odpowiedniego pelnomocnictwa, niezaleznie od tego, czy
pelnomocnictwo dla osoby podpisanej pod oferta zostalo przedlozone zamawiajacemu juz
wezesniej, tzn. wraz z czynnoscig oprotestowania SIWZ.

Pozostale zarauty wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia:
Crowley Data Poland 1 ATA sg niezasadne. Przyczyny ich niezasadnosci zostaly szczegdlowo
przedstawione przez Krajowa Izbg odwotawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a Sad
Okregowy motywy te podziela. Skarzacy podnoszac zarzut zmierzajacy do wykazania, ze
schematy zalgczone do ofert Exatel, Netii i GTS nie odpowiadajg wymogowi SIWZ, nie
podjat proby wykazania, na czym polega nieprawidlowos$¢ oceny przyjetej przez Izbe, a takze,
na czym polega sprzecznos¢ poszczegdlnych schematow z trescig SIWZ. W przypadku



zarzutu braku przeprowadzenia weryfikacji technicznych przez Netia 1 Exatel, skarzacy
natomiast nie podjat nawet proby uzasadnienia tego zarzutu. Z tego wzgledu oba powyzsze
zarzuty nie mogly podlegac ocenie. Zarzut zmierzajacy do wykazania, ze w ofertach Exatel,
Netii 1 GTS nie zostala podana wysoko$¢ oplaty abonamentowej, jest zas niezasadny.
Postawienie w formularzu ofertowym wymogu podania ceny ,,w formie miesiecznego
abonamentu x 48 miesi¢ccy”, oznacza, ze w pelni wystarczajace jest wskazanie przez
wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego, kwoty stanowigcej
odpowiedni lloczyn miesigcznego abonamentu, bez koniecznosci przedstawiania odnosnego
dzialania matematycznego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku, na
podstawie art. 194 ust. 2 pzp w zwigzku z art. 385 iart. 98 k.p.c.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za 7godnos¢

ENT/6TAZYSTA

£ Betkowska
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