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Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat (iospodaic/y Odwolawczy
w skiadzie:

Przewodniczacy - SSO Jolanta Stepien-Kordiat (spr.)
Sedziowie : SO Agnieszka Owczarewicz

SR (dcl.) Agnieszka Grzybczak-Stachyra
Protokolant: Sylwia Adamczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2009 r. w Warszawie

sprawy ze skargi Tabor Szynowy Opole S.A. z siedzibg w Opolu
przeciwko przeciwnikowi skargi: PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie

z udzialem interwenientow ubocznych po stronie przeciwnika skargi : Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding z siedzibg w Bydgoszczy oraz New-ag
S.A. zsiedziba w Nowym Saczu;

0 udzelenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej w Warszawie
zdnia 14 maja 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP/570/09, KIO/UZP/571/09

1. oddala skargg;

2. zasadza od Tabor Szynowy Opole S.A. z siedzibg w Opolu tytulem kosztow
postgpowania apelacyjnego na rzecz

a) PKP Intercity S.A. zsiedziba w Warszawie kwote 600 7.

(szescset Zotych)

b) Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding z siedzibg w
Bydgoszczy kwote 617 zL (szeséset siedemnascie Zotych)

c) NewagS.A. zsiedzibg w Nowym Saczu kwote yZK1 7t (jeden tysiac
dwiescie siedenmnascie zotych) /y YE
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W dniu 28.012009 i. "PKP INTERCI I V"S. A. (zwana dalej Zamawiajacym),
oglosia postgpowanie na wykonanie zamowienia publicznego na wykonanie napraw
rewizyjnych wagonow- osobowych 1 w tym samym dnia zamiescila Specyfikacje Istotnych
Warunkéw- Zamdwienia (dalej: STWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (DzU. z2007r, Nr 223, poz 1655 zp6zn. ma.;.
Postepowanie prowadzone jest w 19 czesciach. W dniu 2 kwietnia 2009 r. Zamawiajacy

W zawiadomit uczestnikdw postgpowania o wyborze oferty najkorzystniejszej - za oferte

najkorzystniejsza w- czgsciach 1-5, 6-8, 10-18 zostata uznana oferta zozona przez Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding, natomiast w czgsciach 4-5 19 - oferta zlozona przez
NEWAG S.A. (postepowanie w czgsci 10 zostalo uniewaznione).

W dniu 9 kwietnia 2009 r. "Tabor Szynowy" Opole S.A. Zozyt protest, ktory
Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 20 kwietnia 2009 r. poprzez jego oddalenie. ,,Tabor
Szynowy”” S.A. wniost do Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych odwolanie od
rozstrzygnigeia protestu. Odwolyjacy zarzuc, iz Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty w
czesciach od 1 do 18, naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zamdwien publicznych w ten
sposob, iz zaniechat wykluczenia z postepowania PESA Bydgoszcz S.A. Holding i NEWAG
S.A. ewentualnie rowniez art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamdwien publicznych w ten sposob, iz
zaniechat odrzucenia oferty Zozonej przez PESA i NEWAG. U obu konkurencyjnych
wykonawcodw Odwolujacy kwestionowat sposdb wniesienia wadium. Zardwno PESA, jak 1
NEWAG wniosla wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowych.

Co do gwarancji wadialnej wniesionej przez PESA, Odwolyjacy kwestionowat
termin wyplaty wadium, przewidziany na 21 dni, co wedlug Odwolyjacego nie spelia cechy
,hiezwlocznoset”, natomiast odnosnie gwarancji NEWAG - brak podania okresu waznosci
umowy zabezpieczajacej, a jedynie koncowy termin waznosci tej umowy, co moze oznaczac -
w ocenie Odwolujacego - Zze gwarancja ta obejmuje znacznie krotszy okres czasu niz okres
zwigzania ofertg.

Odwolujacy wnosit o powtorng ocene ofert, wykluczenie PESA 1 NEWAG z
postepowania, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty, i ponowny wybdr oferty
najkorzystniejszej w czesciach od 1 do 18.

Do postepow;mi;i <nl\olawc/ep.n po sliome /ainmiapiccpo skuter/nic przystapity
Pojazdy Szynowe PI SA Thdgos/cz SA Holding,

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznata w spolnie odwolanie w niesione przez. New ag
S,A. iprzez .. Tabor Szynowy" S.A. i wyrokiem/ dnia I-I maja .?.()()*) r oba odwolania
oddalita. W uzasadnieniu wyroku KIO wskazala, iz. w rozdzale IX SIWZ Zamawiajacy opisat
swoje wymogi odnosnie wniesienia wadium w postepowaniu. Wadium moglo by¢ zozone w
jednej z form okreslonych arl. T> usi. 6 ustawy Prawa zamow ien publiczny eh, tj. m. in. w
gwarancjach ubezpieczeniowych i bankowych. Zgodnie z pkt. 3 Rozdz [X SIWZ. wadium
musialo obejmowac caly okres zwigzania ofertg. Ponadto, wadium wniesione w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, winno zawiera¢ m. in. zobowigzanie gwaranta do nieodwolalnej
1 bezwarunkowej wplaty Zamawiajacermu kwoty wadium (pkt. 6.2), niezwlocznie na pierwsze



wezwanie Zamawiajacego (pkt. 6.-1). Wymagania Zamawiajacego odnosnie wadium sg
zgodne z Prawem zamdwien publicznych i mozna je okresli¢ jako , standardowe".

Wszyscy wykonawcy bioracy udzial w postgpowaniu, wniesh wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowych i bankowych; kopie gwarancji wadialnych znajdujg si¢c w
aktach postgpowania.

Odwotujacy NEWAG wskazywal, ze gwarancja wadialna PESA nie spehia
wymogu bezwarunkowosci, poniewaz ziszczenie roszczenia wynikajacego z gwarancji
obwarowano dodatkowymi, nieprzewidzianymi przez SIWZ, wymaganiami, bowiem wyplata
wadium jest uzalezniona od okolicznosci, czy tres¢ wezwania do zaplaty kwoty wadium

bedzie zgodna z trescig wskazang w gwarancji.

W zakresie tak postawionego zarzutu wielokrotnie wypowiadano si¢ zarowno w
pismiennictwie, jak 1w judykaturze, Powszechnie przyjety jest poglad, ze gwarancja wadialna
jest bezwarunkowa, gdy wyplata uzalezniona jest od Zlozenia Zzgdania zaplaty w formie
okreslonej w gwarancji oraz o§wiadczenia, iz 0soba, za ktdra bank udzelit gwarancji, nie
wywigzala si¢ z zobowigzan wobec beneficjenta, a wymog pisenmnego potwierdzenia
okolicznosci objetych trescig gwarancji nalezy traktowac jako wylacznie okreslenie terminu
w dniach moze by¢ korzystniejsze dla Zamawiajgcego, niz okreslenie terminu jako
Jhiezwlocznie".

Nie moma si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwolujacych, ze Zamawiajacy wymagat
zawarcia w tresci gwarancji sfowa ,niezwlocznie", lecz nakazywat takie sformutowanie tresci
gwarancji, aby - jak zauwazyt Przystepujacy - w sposob nalezyty zabezpieczaly interes
Zamawiajgcego, tj. okreslenie mozliwego rozsadnego terminu realizacji wadium. Zauwazy¢
rodwniez nalezy, ze termin okreslony w dniach (14, 21 dni) oznacza mozliwosci realizacji

roszczenia do okreslonego dnia, a me w tym wiasnie dnia (co oznacza, ze faktyczna
realizacja zobowigzania wadialnego moze nastapi¢ wczesniej).

W gwarancji wadialnej Zlo/onej przez NI. WAG nie okreslono wprost, jak
prawidlowo zauwazyt odwolujacy IS Opole, poczatkowego terminu je] obowigzywania.
Skiad orzekajacy ustalit, iz w innych gwarancjach podano esplicite termin ..od...do . w
kwestionowanej gwarancji zakreslono jedynie termin koricowy. Rownoczesnie gwarant uzyt
sformuowan w czasie terazniejszym (,,zobowigzujemy sie (...)"). a nie w przysztym
Niewatpliwie okreslono termin wystawienia gwarancji - 11.03.2009 r. Wobec powyzszych
ustalen nie mozna przyja¢ inaczej, niz ze gwarancja obowigzuje od dnia jej wystawienia (jest
to wiec termin poczatkowy obowigzywania gwarancji) - w ocenie [zby Odwolyjacy wyciaga
zbyt daleko idace wnioski z okolicznoscei, ze termin okreslono w inny sposob, niz w
pozostalych gwarancjach wadialnych. Tak wigc, jezeli datg wystawienia jest data skladania
ofert, gwarancja wadialna obejmuje caly okres zwigzania oferta (termin koricowy
obowigzywania gwarancji nie byt kwestionowany).

Wobec powyzszych ustalen. 1zba uznala zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 za
nieuzasadnione i oddalita oba odwolania.

Od powyzszego wyroku obaj odwolujacy wniesli odrebne odwotania iz uwagi na
sprzecznosci interesow odwolijacych Sad Okregowy nie znalazt podstaw do polaczenia
postepowan ze skarg do wspdlnego rozpoznania

,»Tabor Szynowy” S.A. zaskarzyt wyrok I<IO w calo$ci zarzucajac naruszenie
Pprzepisow postepowania, a to art. 192 ust, 112 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych - poprzez brak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, w tym ustalenia faktow, ktore Krajowa Izba
Odwolawcza umala za udowodnione, dowodow, na ktdrych si¢ oparla 1 przyczyn, dla ktorych
mmym dowodom odmdéwita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazania podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W tresci uzasadnienia skarzacy podnosit
rowniez zarzut naruszenia przepisow postepowania, wskazujac, iz Przewodniczacy KIO
ignorowat wywody odwolujacego, nie poro9tokotowano tych wywodow, naruszajac w ten
sposob prawo do obrony.



Nadto skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 14 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w zw. z art, 65 § 1 Kodeksu
Cywilnego - poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie przez nie thimaczenie oswiadczen
woli w udzielnych przez ubezpieczycieli gwarancjach NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym
Saczu i Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA Holding w Bydgoszczy tak, jak tego

wymagaj;) ze wzgledu naokolicznnsci. w ktdrych zinzone zostaly. zasad\ wspolzyci;
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a wiec me /badanie laktye/incli intencji zapisdw w/w
dokumentdw 1 orzeczenie sprzecznie z obowigzujaca tiug orzecznictwa Sadu Najwyzszego, i
przyjecie, ze:

a. w gwarancji Pojazdy Szynowe PL.SA Bydgoszcz S.A. Holding w Bydgoszczy
termin 21 dni oznacza mozliwos¢ realizacji roszczenia do okreslonego ilnia oraz, ze
w ocenie KIO jcsl to termin, ktdry oznacza realizacje zobowigzania ,niezwlocznie",

b. w gwarancji NEWAG S.A. z siedziba w Nowym Saczu, mimo, Ze jak sama
KIO wskazuje, nie okreslono wprost poczatkowego terminu jej obowigzywania, to termin
wystawienia gwarancji w ocenie [zby niewatpliwe zaczyna si¢ w dniu I 1.03.2000 r.

Zarzucit takze naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
Ustawy z dnia 29 slycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych - poprzez, jego bledng
wykladni¢, a mianowicie przez, bledne ustalenie, Ze niedopuszczalne bylo wykluczenie
wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding w Bydgoszczy z udzialu w
postepowaniu 0 zamdwienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego o
udzielenie zamowienia publicznego oznaczonego numerem referencyjnym B WT-
6220/P/01/2009, na usluge: wykonanie napraw rewizyjnych wagonéw osobowych i przyjecie,
1z gwarancja w/w wykonawcy zostala skutecznie wniesiona, gdyz termin 21 na wyplate
kwoty wadium, okreslony w gwarancji ubezpieczeniowej w/w wykonawcy spelnia warunek
,hiezwlocznosei” okreslony w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia przedlozonej
wykonawcom przez Zamawiajacego.

W zaskarzonym wyroku doszlo rdwniez w ocenie skarzacego do naruszenie prawa
materialnego, a to przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych - poprzez jego bledng wykladnig, a mianowicie przez
bledne ustalenie, Ze niedopuszczalne bylo wykluczenie wykonawcy NEWAG S.A. z siedziba
w Nowym Saczu z udzialu w postgpowaniu o zamowienie publiczne i przyjgcie, iz gwarancja
w/w wykonawcy zostala skutecznie wniesiona, gdyz zawiera okres obowigzywania gwarancji,
okreslony i wymagany w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia przediozonej
wykonawcom przez Zamawiajacego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o
1) uwzglednienie skargi i zmiang zaskarzonego wyroku w calosci

2) orzeczenie co do istoty sprawy poprzez: uniewaznienie czynnosci
Zamawiajacego w postaci decyzji Zamawiajacego z dnia 02.04.2009 roku o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie zamowienia publicznego oznaczonego numerem

referencyjnym BWT- 6220/1701/2009, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge: wykonanie napraw rewizyjnych wagonow osobowych w zakresie zadania nr I, ni 2. nr
3,mA, orS.or6,nr 7, mr 8. r 9. r 10. or 1 1.nil2.nr 13, nr 4. nrIS, nr16.nr1 7, nr IS,
wykluczenie z postepowania wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz i wykonawcy
Newag S.A. oraz orzeczenie 0 powtorzeniu przez Zamawiajacego czynnosci oceny ofert tj., o
powtdrzeniu czynnosci w' sposob zgodny z prawem i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Whosit réwniez o zasadzenie na rzecz skarzacego od przeciwnika skargi koszow'

postepowania w lym kosztow zastepstwa praw nego

W loku postepowania przed Sagdem Okregowym spotka NEWAG S.A. przystapila do
sporu jako interwenient uboczny po stronie Zamaw iajacego wnoszac o oddalenie oddalenie
skargi wniesionej przez ,,Tabor Szynowy" SA w czesci dotyczacej oddalenia
odwolania interwenienta ubocznego oraz domagat si¢ zasadzenia na jego rzecz koszow'
postepowania w tym kosztow' zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:
skarga nie jest zasadna.

Odnoszac si¢ do zarzutdw' dotyczacych naruszenia przepisow postepowania, nalezy
wskazac, iz w ocenie Sadu Okregowego nie sg one zasadne. Zarzuty dotyczace braku
ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz oceny dowodow nie znajduja uzasadnienia z tego
powodu, ze w istocie stan faktyczny w sprawie jest calkowicie bezsporny, a do
rozstrzygniecia pozostaja jedynie kwestie prawne. Jeslhi zas chodzi o zarzut ignorowania
wywodow odwolyjacego i nieprotokolowania ich, to skarzacy nie wskazat, po pierwsze ktore
to wywody nie zostaly zaprotokotowane, brak jest rowniez wnioskow skarzacego o
sprostowanie badz uzupekienie protokohu..

Whrew zarzutom skarzacego Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding w
postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego na wykonanie napraw rewizyjnych
wagonow osobowych (BWT-6220/P/01/2009) wniosty wadium, ktore odpowiada swojg formg i
trescig wymogom wynikajacym z Rozdziatu IX ust. 5 16 SIWZ oraz art. 45 ustawy PZP. Z tego
wzgledu brak jest jakichkolwiek podstaw do wykluczenia PESA Bydgoszcz S.A. z
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego (BWT-6220/P/01/2009). Zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy PZP z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow,
ktorzy nie wniesli wadium, w tym réwniez na przedhzony okres zwigzania oferta, lub nie

zgoduili si¢ na przedhizenie okresu zwigzania oferta. /.godnie zas z zapisem zawartym w
Rozdzale IX usi. 7 STWZ Zamawiajacy wykluczy Wykonawcg. ..ktory nie wniesie wadium w
wysokosci okreslonej w ust. 1, w formie lub formach, o ktérych mowa w ust 2",

Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S A wniosly wadium w wysokosci okreslonej w
Rozdzale IX ust. I SIWZ (suma kwot dla zadan od I do 18 w lacznej wysokosci 1.020.000,00
PLN), jak i przewidzianej przez Zamawiajacego w Rozdziale IX ust. 2 SIWZ formie
(gwarancja ubezpieczeniowa).

W zwigzku z powyzszym brak jest jakichkolwiek przestanek ktore nakazywalyby
Zamawiajacemu podjecie decyzji o wykluczeniu PESA Bydgoszcz S.A. z udzialu w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Podniesiony w skardze zarzut blednej interpretacji art. 65 § 112 k.c. w zwiazku
zapisem Rozdzatu IX usi. 6 pkt 4) oraz w zwigzku z ust. 1, ust. 2 pkt 4) iust. 5 zd. 2 SIWZ, jest
on calkowicie nieuzasadniony. Wniesione przez PESA wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowe]j zawierajace zobowigzanie gwaranta do wyplaty gwarantowanej kwoty w
terminie 21 dni, liczac od dnia otrzymania pierwszego pisemnego wezwania spelnia wymagania
wynikajace z zapisow SIWZ oraz przepisow ustawy PZP. Zobowigzanie gwaranta do wyplaty
Beneficjentowi (Zamawiajacemu) wadium w terminie 21 dni nalezy uzmac za zobowigzanie
tego gwaranta do niezwlocznego spehienia przedmiotowego $wiadczenia.

Za niezasadne nalezy uzna¢ w ocenie Sadu Okregowego stanowisko skarzacego
kwestionujace ocene dokonang przez Krajows Izbe Odwolawcza, ktdra uzmala, iz - w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy - termin 21 dni, przyjety w gwarancji wadialnej
przedlozonej przez Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Holding SA nalezy uzmnaé za termin
Lhiezwloczny" wyplaty z gwarancji. Przede wszystkim nalezy podkreslic, iz termin
LJhiezwlocznie', nie jest ani Scislym terminem, oznaczonym w dniach, czy tygodniach, ani
tez nie jest terminem , natychmiastowym'". Jest to zatem termin, w ciagu ktorego, w
normalnym toku czynnosci oraz oceniajac sytuacje realnie, mozna oczekiwac spehienia
swiadczenia przez dhwnika tub wykonania innych czynnosci.

Nie ulega watpliwosci, iz pojecie ,niezwlocznosei” pojawilo si¢ w STWZ w
odniesieniu do czynnosci cywilnoprawnych (udzielenie 1 wykonanie gwarancji
ubezpieczeniowe;j), a zatem pojecie to nalezy interpretowac przez pryzmat przepisOw prawa
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ksztattujacych stosunki cywilne, orzecznictwa sadowego 1 pogladow doktryny, odnoszacych
sic do niezdefiniowanego wprost pojecia , niezwlocznosci'. Zaden przepis prawa nie
precyzuje w sposob jednoznaczny, jaki termin podany w dniach czy tygodniach wyczerpuje
znamiona niezwlocznoscl. Sad Okregowy w skladzie niniejszym w pelni podziela

stanowisko wyrazone przez Krupiwa Izbg Odwolawczg w zaskarzonym wyroku, iz
Zamawiajacy nie wymagal zawarcia w tresci gwarancji stowa niezwlocznie”, lecz wymagat
takiego sformuowania tresci gwarancji, aby w sposob nalezyty zabezpieczal interesy
Zamawiajacego, tj. okreslenie mozliwego rozsadnego terminu realizacji

wadium. Z uprawnienia tego Zamawiajacy skorzystal, uznajac, ze wszystkie ze Zlozonych
gwarancji mieszcza si¢ w terminie okreslonym w SIUZ jako termin ,niezwlocznie".
Wskazanie zatem konkretnej daty spelienia Swiadczenia przez gwaranta, tj. 21 dni, nie
pozbawia gwarancji zZlozonej przez PESA Bydgoszcz S.A. przymiotu ,niezwlocznosei'”.

Jako calkowicie bezzasadny nalezy oceni¢ rowniez zarzut Skarzacego, Zze gwarancja
bankowa NEWAG SA nie spelnia wymogow SIWZ, albowiem nie okreslono wprost
poczatkowego terminu jej obowigzywania. Gwarancja bankowa jest bowiem zgodnie z art. SI
ust i prawa bankowego jednostronnym zobowigzaniem banku-gwaranta, Zze po spehieniu
przez beneficjenta gwarancji okreslonych warunkéw zaplaty, okreslonych w tresci gwarancji,
bank ten wykona $wiadczenie pieni¢zne na rzecz beneficjenta gwarancji. Zatem zobowigzanie
banku powstaje juz z momentem zlozenia o$wiadczenia woli o udzieleniu gwarancji i trwa az
do daty, wskazanej w tresci gwarancji. Bez zgody beneficjenta gwarancji termin
obowigzywania gwarancji nie moze by¢ w zaden sposéb modyfikowany.

Skoro wigc gwarancje bankowe NEWAG SA zostaly wystawione w dnu 11 marca
2009r. i w tym tez dniu zostaly przed uptywem terminu skladania ofert (godz 10.00) zozone
Zamawiajacermu, zgodnie z wymogami SIWZ, to brak jest podstaw do przyjecia, jak czyni to
Skarzgcy, jakoby to gwarancja miala mie¢ termin waznosci krotszy.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione w skardze sa
bezzasadne, zatem na podstawie art.385 k.p.c. w zw. zart. 194 ust.11 198 ust. 2 prawa
zamdwien publicznych skarge nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawte-art '98 199 w zw. z art. 108 k.p.c.

i; ,.2,»m'V gapgoancsc.
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