Sygn. akt X Ga 214/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2009 roku

Sad Okregowy w Pozmaniu Wydziat X Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Piotr Majchrzak

Sedzia SO Jolanta Waltrowska
Sedzia SO Ryszard Trzebny

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Kotecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2009r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy ze skargi Zakladu Opieki Zdrowotnej Poznan - Stare Miasto w Poznaniu

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia
27 kwietnia 2009 roku, w sprawie sygn. akt KIO/UZP/474/09

przy uczestnictwie przeciwnika skargi Marcina Plichty

0 udzelenie zamdwienia publicznego

postanawia

skargg oddali¢

SSO Jolanta Waltrowska SSO Piotr Majchrzak SSO Ryszard Trzebny

Sekretarz SO

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Zaklad Opieki Zdrowotnej Poznan-Stare Miasto prowadzit w trybie
przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz U. 22007 r., Nr 223, poz 1655 ze zm)
zwangj dalej ustawsa, postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawe materialow
szewnych, siatek przepuklinowych i klipsow tytanowych dla Oddzialu Chirurgii, Oddzatu



Wewngtrznego 1 I1zby Przyje¢ Szpitala im. J. Strusia w Poznaniu. Wartos$¢ szacunkowa
zamdwienia dla wszystkich jego czesci wynosita 183.379,00 Zotych, co stanowito
rownowartos¢ 47.298,00 euro.

Dnia 19 marca 2009 roku zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty Epic - Marcin
Plichta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 powolanej ustawy z powodu niezgodnosci
zaoferowanych materialow z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Dnia 26 marca 2009 roku Epic - Marcin Plichta wnidst protest na decyzjg o
odrzuceniu jego oferty. Protestujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 iart. 8 ustawy.
W protescie zadat usuniecia dziatan bedacych w sprzecznosci z ustawa w taki sposob by
protestujacy mogt chroni¢ swoj interes prawny, a jezeli byloby to niemoziiwe -
uniewaznienia postgpowania.

W dniu 6 kwietnia 2009 roku zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego
odrzucenie w czesci pierwszej jako Zozonego po terminie 1 oddalenie protestu w czesci
drugiej jako nieuzasadnionego.

Wobec takiego rozstrzygnigcia protestu w dniu 10 kwietnia 2009 roku protestujacy
wniost odwolanie do .

W odwolaniu zarzucono zamawiajacenu naruszenie art. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania przetargowego w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwe]j konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;
naruszenie art. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezzasadne ograniczenie
odwoluyjacemu dostepu do informacji zwigzanych z postgpowaniem przetargowymn,
naruszenie art. 96 ust. 1, 2 15 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez niezamieszczenie
w protokole postgpowania o udzielenie zamowienia informacji dotyczacych procedury
badania ofert.

Majac to na uwadze odwolujacy wniost o:
* 1. uwzglednienie odwolania w calosci, 2. uniewaznienie postgpowania przetargowego; 3.

obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania, zgodnie z art. 191 ust. 7 ustawy prawo
zamoOwien publicznych.

Wyrokiemz dnia 27 kwietnia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 474/09 Krajowa
Izba Odwolaweza po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2009 roku odwolania
wniesionego przez Epic- Marcin Plichta od rozstrzygni¢cia przez zamawiajacego Zaklad
Opieki Zdrowotnej Poznaii-Stare Miasto protestu z dnia 26 marca 2009 roku orzekla
- wpunkcie 1 o oddaleniu odwolania;

- wpunkcie 2 kosztami post¢powania obcigzyla Epic - Marcin Plichta i nakazala:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych
koszty w wysokosci 4.574,00 z kwoty
wpisu uiszczonego przez Epic - Marcin Plichta

2) dokona¢ wplaty kwoty 248,00 21 przez Epic - Marcin Plichta na rzecz Zakladu Opieki
Zdrowotnej Poznan Stare-Miasto stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i dojazdu

3) dokonaé¢ wplaty kwoty XXX (stlownie XXX) przez
XXX na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP



4) dokonac¢ zwrotu kwoty 2.926,00 zlotych z rachunku
dochodow wlasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Epic - M. Plichta.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala w uzasadnieniu orzeczenia , ze zgodnie z art.
179 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych, srodki ochrony prawnej, przewidziane w
ustawie, przystuguja uczestnikom postgpowania, ktdrych interes prawny w uzyskaniu
zamdwienia doznat lub moze domac uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisOw ustawy.

W ocenie KIO pojecie interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia musi dotyczy¢
moZliwosci uzyskania zamdwienia w danym postgpowaniu, nie moze dotyczy¢ hipotetycznej
mozliwosci uzyskania zamowienia w przyszlych postepowaniach, prowadzonych przez
Zamawiajacego po uniewaznieniu biezacego postgpowania.

Zdaniem KIO, jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, odwolujacy nie
zakwestionowal w odwolaniu zastosowania art. 89 ust. 1 pkt. 2 prawa zamowien publicznych,
czyli istnienia materialoprawnej podstawy odrzucenia jego oferty, ale jak mozna wnioskowac
z tredci odwolania, jego zarzuty sprowadzaly si¢ de facto do kwestionowania sposobu
przeprowadzania przez zamawiajacego czynnosci oceny ofert, a wlasciwie zbyt lakonicznego,
merytorycznie nieweryfikowalnego uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty, a takze

nieudostepnienia odwolujacemu dokumentéw oraz informacji na temat wyzej wymienionych
czynnosci (uchybienia proceduralne w trakcie oceny i wyboru ofert).

Ponadto, jak stwierdzila KIO, co wynika z tresci odwolania oraz zostalo potwierdzone
na rozprawie przez pelnomocnika strony, zamawiajacy nie domaga si¢ stwierdzenia czy
potwierdzenia przez Izbg, iz jego oferta odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zamdwienia, ale wnosi jedynie o uniewaznienie postepowania w zwigzku z licznymi
naruszeniami przepisow, ktorych w jego trakcie dopuscit si¢ zamawiajacy w stosunku do
oferty odwoluyjacego 1 ogdlnie w postepowaniu. Jak zostalo przytoczone w stanie faktycznym
niniejszego uzasadnienia s3 to przepisy art. 7, art. 8 iart. 96 prawo zamowien publicznych,
brak jest natomiast zarzutow i zgdan zwigzanych bezposrednio z przepisami stanowigcymi
podstawe odrzucenia oferty to jest art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Wskazano, iz odwotlujacy nie domagat sie przywrocenia jego oferty do postgpowania
1j% wyboru jako najkorzystniejszej, poprzestat jedynie - jak juz wskazywano - na
twierdzeniu, iz charakter czynnosci zamawiajacego oraz sposob ich przeprowadzenia
polaczony z odmowg udostgpnienia pelnej dokumentacji postgpowania wiasciwie
uniemozliwiaja odniesienie si¢ do nich i ich weryfikacje. Stwierdzono, iz odwohyjacy,
korzystajac ze srodkow ochrony prawnej w opisany wyzej sposob, wlasciwie zrezygnowat z
ubiegania si¢ 0 przedmiotowe zamowienia.

Uwzgledniajac wyzej przytoczone argumenty KIO uznala, iz odwohyjacy nie
skorzystat ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych przepisami ustawy w jej Dziale VI,
tzn. zmierzajacych do ochrony moZiwosci uzyskania przez niego przedmiotowego
zamowienia. Tym samym uznano, iz odwolanie podlega oddaleniu ze wzgledu na brak
mnteresu prawnego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Podkreslono, iz zamawiajacy
nie domagajac si¢ uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz jej ponownej oceny
zrezygnowat faktycznie z uzyskania zamowienia.

Izba wskazala réwniez, iz zgodnie z art. 184 ust. la pkt. 4 Prawa zamdwien
publicznych w postepowaniu o wartosci nizszej wartosci kwot wskazanych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, odwolanie przystuguje wylacznie od
rozstrzygniecia protestu dotyczacego odrzucenia oferty oraz nnych okolicznosci
wymienionych w pozostatych punktach ust. 1 w art. 184. Wedlug wyzej wymienionego
katalogu brak jest mozliwosci kwestionowania w drodze odwolania czynnosci
zamawiajacego, dotyczacych zaniechania yjawnienia dokumentacji postepowania czy w inny
sposob utrudniania dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem. W zwigzku z



powyzszym w zakresie dotyczacym zarantéw zwigzanych z naruszeniem zasad postgpowania

* zwigzanych z jawnoscia 1 przejrzystoscia jego, prowadzenia, odwolanie podlegaloby
odrzucenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 617
ustawy prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania,
uwzgledniajac koszty oplat skarbowych od przediozonych pelnomocnictw oraz koszty
przejazdu na podstawie przedstawionych biletow PKP. Wskazano, iz zgodnie z § 4 ust. 1 pkt.
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisow od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 22007 r., Nr 128, poz 886 ze zm.) nie
uwzgledniono wynagrodzenia pelnomocnika zamawiajgcego z powodu nie przedlozenia
rachunku wymaganego w powolanym przepisie.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej zostat zaskarzony przez zamawiajacego w czescei, to jest
odnosnie punktu 2.2.

Zaskarzonemu wyrokowi ZarzZucono naruszenie przepisow postgpowania:

1) art. 184 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamdwien Publicznych (Dz U.
72007 ., Nr 223, poz. 1655 zpdm. zm.) w zwigzku z art. 98 § 3 kodeksu postepowania
cywilnego poprzez ich niezastosowanie, a co za tym idzie nieuwzglednienie faktu, iz

zasadzenie wynagrodzenie na rzecz adwokata nie zalezy od przedstawionych przez niego
rachunkéw dokumentujacych poniesione koszty zastepstwa;

2) §4ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 roku w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz U. 22007 r., Nr 128, poz 886 z
poézn. zm.) poprzez jego niewlasciwg interpretacje i przyjecie, ze wynagrodzenie

petomocnika moze zosta¢ zasadzone jedynie na podstawie przediozonych przez niego do akt
sprawy rachunkow oraz ze inne dowody dokumentujace wysokos¢ tych kosztow nie stanowia
podstawy do ich zasadzenia.

W efekcie wniesiono o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci to jest odnosnie punktu 2.2 poprzez nakazanie
dokonania wplaty kwoty 3.848 Zotych przez Epic - Marcin Plichta z siedziba w Poznaniu
przy ul. Zakret 5 na rzecz Zaktadu Opieki Zdrowotnej Poznan-Stare Miasto z siedziba w
Pommaniu przy ul. Szkolnej 8/12, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i dojazdu w wysokosci 248 Zotych oraz kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 3.600 Zotych;

» 2) zasgdzenie od przeciwnika skargi na rzecz, skarzacego kosztow postepowania w
przedmiocie skargi, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 Zotych.

W uzasadnieniu wniesionego srodka odwolawczego skarzacy podnidst, iz zgodnie z
przepisemart. 184 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych do postepowania
odwolawczego przed Krajowa [zba Odwolawcza stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi
naczej.

Wskazano, iz przepisy k.p.c. nie zawieraja szczegdlowych regulacji dotyczacych
kosztéw postepowania przed sagdem polubownym, wobec czego uzmac nalezy, iz
zastosowanie w tym zakresie znajdujg ogolne przepisy k.p.c. o kosztach postepowania.
Ommacza to wige, zdaniem skarzacego, iz zastosowanie znajduje przepis art. 98 § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze od stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach.



Stwierdzono, 1z zgodnie z przepisami § 2 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzelonej przez adwokata ustanowionego z
urzedu (Dz U. 22002 r., Nr 163, poz 1349 z pdzn. zm.), ktore nie tylko okresla minimalne
stawki oplat za czynnosci adwokackie, ale rowniez ustanawia kryteria, jakimi powinien
kierowa¢ si¢ sad przy zasadzeniu wynagrodzenia na rzecz adwokata z tytutu zastepstwa
procesowego, sad bierze pod uwagg niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter
sprawy 1 wklad pracy adwokata w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniccia.
Natomiast przy ustalaniu wynagrodzenia w umowie bierze si¢ pod uwagg rodzaj i stopien
zawilosci sprawy oraz wymagany naklad pracy adwokata.

Zdaniem skarzgcego, z przytoczonych wyzej przepisow, w szczegdnosci art. 98 § 3
k.p.c. ani z ustawy Prawo zamowien publicznych, nie wynika, aby do ustalenia, a nastepnie
zasadzenia wynagrodzenia naleznego adwokatowi niezbedne bylo przedstawienie
jakichkolwiek dokumentéw, albowiem sad ustala wynagrodzenie na podstawie kryteriow
okreslonych w przepisach rozporzadzenia i nie wymaga w tym zakresie udokumentowania
kosztow poniesionych przez adwokata w zwigzku z prowadzeniem sprawy. Majac to na
wzgledzie strona odwolujaca stoi na stanowisku, iz Krajowa Izba Odwolawcza w
przedmiotowe;j sprawie nie zastosowala cytowanych przepisdw k.p.c. i Prawa zamdwien
publicznych opierajac si¢ jedynie na literalnym brzemieniu przepisu § 4 ust. 1 pkt. 2 litera b

powolywanego wezesnie rozporzadzenia... Tymezasem rozstrzygajac o wynagrodzeniu
pelnomocnika w postgpowaniu odwolawczym przed KIO nalezato wzia¢ pod uwagg fakt, iz
zastosowanie do niego znajduja przepisy k.p.c.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, w ocenie skarzacego, KIO nie powinna
poprzestac jedynie na gramatycznej wyktadni rozporzadzenia, ale rowniez dokonac jego
wykladni systemowej z uwzglednieniem przepiséw k.p.c. odnosnie kosztow postepowania, w
tym wynagrodzenia skarzacego, ktore nie przewidujg obowigzku ich dokumentowania w
postaci rachunku czy innego dokumentu. Ma to, zdaniem odwolyjacego, na celu
uniemozliwienie ograniczania moziwosci dochodzenia wynagrodzenia pelnomocnika, ktory
wykazat odpowiedni stopien zaangazowania w sprawie, a jego wkiad w jej prowadzenie byt
niewatpliwy, takie za$ ograniczenie wprowadza rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z
2007 r., Nr 128, poz. 886 z pom. zm ). Podniesiono, ze przy zastosowaniu wyktadni
gramatycznej wskazanego przepisu rozporzadzenia nalezaloby go rozumie¢ w ten sposob, iz
nawet przedlozenie rachunku nie stanowi o samej zasadzie zasadzenie wynagrodzenia, a
jedynie o jego wysokosci, ktora jednak nie moze przekracza ustalonej w rozporzadzeniu
kwoty 3.600 Zotych. Taka wigc interpretacja winna prowadzi¢ KIO do wniosku, Ze sam fakt
nieprzedhuzenia rachunku nie uniemoZliwia wydania orzeczenia odnosnie zasadzenia
wynagrodzenia pelnomocnika.

Powolano si¢ na wykladnie celowosciowa, ktora miataby prowadzi¢ do wniosku, iz
profesjonalnemu pelnomocnikowi strony postepowania przez KIO, ktéra sprawe wygrala,
nalezy sie wynagrodzenie. Przyznanie za$ wynagrodzenia winno - co do zasady i co do
wysokosci - zosta¢ dokonane z uwzglednieniem art. 98 § 3 k.p.c., majac na uwadze § 213
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz U. 22002 r., Nr 163, poz 1349 z
pém. zm.), Izba tych przepisdw nie zastosowala, co - w ocenie skarzacego - doprowadzilo
do wydania niewlasciwego orzeczenia w sprawie.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzacy powolal rowniez art. 735 § 2 k.p.c. dotyczacy
umowy Zlecenia, zgodnie z ktérym jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie umowiono si¢ o
wysokos¢ wynagrodzenia, nalezy si¢ wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.
Wskazano, iz stosunek prawny pomiedzy adwokatem a klientem ma niewatpliwie charakter
odplatnego Zlecenia. Taki charakter miala réwniez przediozona przed KIO umowa pomigdzy
skarzacym a jego pelnomocnikiem. Podniesiono, iz z przepisu tego nie wynika obowigzek
skiadania zleceniodawcy rachunku z wykonanej pracy, albowiem wynika z niego, ze juz sama
umowa stron, okreslajaca wysokos¢ wynagrodzenia, stanowi o obowigzku jego wyplaty za



podjecie i wykonywania z zachowaniem nalezytej starannosci czynnosci bedacych
przedmiotem umowy Zlecenia. W zwigzku z tym, zdaniem odwohyacego sie, uzna¢ nalezy, iz
koniecznos¢ przedkladania wylacznie rachunku jako dokumentu stanowigcego o wysokosci
wynagrodzenia przyznanego stronie za czynnosci jej pelnomocnika jest na gruncie
obowigzujgcego stanu prawnego, zwlaszcza przepisdw wyzszego rzedu w stosunku do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz U. 22007 r., Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm) nie
majduje zadnych podstaw.

Zdaniem skarzacego, w okolicznosciach przedmiotowego przypadku, dokumentem
wiasciwym 1 wystarczajacym jest umowa zawarta pomiedzy skarzacyma pelnomocnikiem,
okreslajgca nalezne pelnomocnikowi wynagrodzenie za wystgpowanie w sprawie
rozstrzygniecia protestu odwolujgcego z dnia 26 marca 2009 roku na kwote 3.600 Zotych.
Umowa ta zostala dolgczona do akt sprawy i stanowi dokument potwierdzajacy uzasadnione
koszty uczestnikdw postepowania, w tym koszty wynagrodzenia pelnomocnika.

Umanie zatem przez KIO, iz orzeczenie o wynagrodzenie wobec nieprzedstawienia
rachunku tych kosztow jest niemozliwe, jest sprzeczne z dyspozycja a nadto z celem przepisu
§ 4 ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 roku w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz U. 22007 r., Nr 128, poz 886 z
pom. zm.). W zwigzku z tym skarzacy stoi na stanowisku, iz umowa jest dokumentem w
pelni wystarczajacym do zasagdzenia na rzecz pelnomocnika skarzacego wynagrodzenia z
tytulu zastepstwa procesowego w sprawie. Podkreslono, iz przedlozenie dokumentu
rozstrzyga¢ moze jedynie o wysokosci, nie o samej zasadzie przyznania wynagrodzenia
albowiem zasadnos$¢ jego przyznania nie moze budzi¢ watpliwosci.

Wskazano na celowos¢ wystapienia przez Sad Okregowy w Poznaniu z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie przepisu art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym w przedmiocie zgodnosci przepisu § 4 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia Prezesa itd. z przepisemart. 98 § 3 kpc w zwigzku z art. 184 ust. 6 prawa
zamdOwien publicznych, ktdra to mozliwos¢ miataby polegac na ograniczeniu mozliwosci
zasgdzenia przez KIO wynagrodzenia na rzecz pelnomocnika strony w postgpowaniu przed

KIO poprzez koniecznos¢ przedstawienia rachunkn do akt sprawy, mimo iz kpc wymogu
takiego nie wprowadza, a co za tym idzie rzeczony przepis stanowi nieuprawnione
przekroczenie zakresu delegacji ustawowej co do okreslenia rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym przed KIO i sposobu ich rozliczania. Podkreslono, iz prawo
zamOwien publicznych w art. 193 a nie zawiera ograniczenia ustawowego odnosnie rygorow
dotyczacych obowigzku wykazania koszow zastgpstwa procesowego.

Skarzacy zlozy ponadto wniosek o zwolnienie od oplaty stalej w wysokosci 3.000,00
Zotych od przedmiotowej skargi albowiem nie posiada on wystarczajacych srodkéw na jej
uiszczenie.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednit
wniosek 1 zwolnit skarzacego od kosztow postepowania wywolanego wniesieniem skargi w
zakresie oplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ niezasadna, a podniesione przez skarzacego zarzuty nie
zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz zakres kognicji Sadu Odwolawczego
wyznacza tre$¢ przepisu art. 378 par. 1 k.p.c. wzw. zart. 194 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien



publicznych stanowigcego, ze sad ten rozpoznaje sprawe w granicach apelacii, a z urzedu
bierze pod rozwagg jedynie niewaznos$¢ postgpowania, ktora to okolicznosé w niniejszym
przypadku nie zachodz.

Kierunek kontroli instancyjnej wskazujg zas zarzuty apelacyjne. Sad odwolawczy nie
jest jednak zwigzany granicami zarzutow podniesionych w apelacji, lecz pelni rowniez
funkcje sadu merytorycznego, ktory moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehi¢ materiat
dowodowy lub powtdrzy¢ juz przeprowadzane dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie
ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w | instancji.

Sad Odwolawczy jest natomiast zwigzany granicami skargj, ktore wyznaczone zostajg
przez omaczenie wyroku Krajowej Izby Odwolawczej oraz zakres zaskarzenia wyznaczony
przez skarzacego po przez zaskarzenie orzeczenia w czgsci dotyczacej punku 2.2,

Skarzacy zarzucit orzeczeniu Krajowej Izby Odwolawczej naruszenie art. 184 ust. 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamdwien Publicznych w zwigzku z art. 98 § 3
kodeksu postepowania cywilnego poprzez ich niezastosowanie, a co za tym idzie
nieuwzglednienie faktu, iz zasadzenie wynagrodzenie na rzecz adwokata nie zalezy od
przedstawionych przez niego rachunkéw dokumentujacych poniesione koszty zastgpstwa.

Odnoszac si¢ do wskazanego wyzej zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz art. 184 ust. 6
powolanej ustawy stanowi, iz do postepowania odwolawczego prowadzonego przed Krajowa
Izba odwolawcza stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku -
Kodeks postgpowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie
stanowi inacze;.

Skarzacy wskazuje, iz przepisy k.p.c. odnoszace si¢ do postepowania przed sagdem
polubownym nie zawieraja unormowan dotyczacych kosztéw postepowania przed tym sadem,
wobec czego uznac nalezy, iz zastosowanie w tym zakresie znajduja ogolne przepisy k.p.c. o
kosztach postepowania

W przekonaniu Sadu twierdzenie skarzacego jest bledne jako ze w postgpowaniu
przed sagdem polubownym strony maja prawo same ustali¢ zasady i sposob postepowania.
Omacza to, ze mogg one przyjac takie reguly postepowania, ktore uznajg za odpowiednie,
odwolac sie do okreslonego systermu prawa procesowego badz tez przyjac regulamin
postepowania jakiegos statego sadu arbitrazowego lub wzorcowy regulamin dla arbitrazu ad
hoc . Sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sadem, czyli
przepisami postepowania cywilnego stosowanymi przez sady powszechne (vide Ciszewski
Jan, Erecinski Tadeusz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czg$¢ czwarta.
Przepisy z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego. Czgs¢ pigta. Sad polubowny
(arbitrazowy) Warszawa 2006 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie I) ss. 484).

Zdaniem Sadu Okregowego, myhny jest rowniez wniosek skarzacego, ktory mialby
prowadzi¢ do uznania, Zze w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawczg na podstawie
art. 184 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych stosuje sie art. 98 § 3 k.p.c.
przewidujacy, iz do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony.

Czynige to bledne zalozenie skarzacy powoluje si¢ w sposdb nieuprawniony na
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszow pomocy
prawnej udzelonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz U. 22002 r., Nr 163, poz
1349 z pdm. zm), ktdre - w ocenie Sadu Odwolawczego -' nie znajdujg zastosowania w
postgpowaniu przed KIO.

Nalezy wskaza¢, iz art. 184 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych pozwala na
odpowiednie stosowanie przepisow k.p.c. tylko i wylacznie w wypadku, gdy ustawa nie

stanowi naczej.

Sad Okregowy stwierdza, powohyjac si¢ przy tymna art. 191 ust. 6 17 oraz art. 193a



pkt. 2) ustawy, ze w postgpowaniu odwolawczym, prowadzonym przez KIO na podstawie
ustawy Prawo zamdwien publicznych, zasady ponoszenia przez uczestnikow kosztow
postgpowania w zakresie ustalania ich wysokosci, obliczania 1 zasgdzania uregulowane
zostaly w sposdb swoisty, odrebny wobec art. 98 § 3 k.p.c. irozporzadzenia w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszdéw pomocy prawnej
udzelonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Koszty postgpowania, zgodnie z art. 191 ust. 6 17 ustawy, obcigzajg uczestnikow
postepowania stosownie do jego wyniku. W przypadku oddalenia odwolania kosztami
powinien by¢ obcigzony odwohyjacy sie, a w przypadku uwzglednienia - zamawiajacy. Sklad
orzekajacy KIO obowigzany jest orzec z urzgdu o kosztach postepowania, przy czym
orzeczenie to powinno by¢ poprzedzone ustaleniem wysokosci poniesionych przez kazdego z
uczestnikdw postepowania koszdéw. W celu ustalenia tych kosztow wymagane jest (przed
zamknigciem rozprawy) przedstawienie przez kazda ze stron ich zestawienia.

Wskaza¢ nalezy, iz art. 193 a powolanej ustawy zawiera szczegdlowe upowaznienie
wskazjace organ, ktore maje wydac i precyzyjnie okreslajace materie rozporzadzenia.

Ustawa w art. 193 a pkt. 2) stanowi bowiemm, iz wysoko$¢ 1 sposob pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzaje kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposob ich rozliczania,
majac na wzgledzie zrozmicowang wysoko$¢ wpisu, zalezng od wartosci i rodzaju
zamOwienia, a takze zasadno$¢ zwrotu stronie kosztow koniecznych do celowego
dochodzenia prawa Ilub do celowej obrony. Realizacjg upowaznienia zawartego w powolanym
artykule ustawy jest rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 roku w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 22007 r., Nr 128, poz 886 z
pozn. zm.), ktore to § 4 ust. 2 stanowi, iz do kosztdw postepowania odwolawczego zalicza sie
uzasadnione koszty uczestnikow postepowania odwolawczego, z wylaczeniem kosztow
wykonawcy zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego na" podstawie art.
184 ust. 4 ustawy, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdw przedlozonych do akt
sprawy, obejmujace, w szczegolnosci w podpunkcie b) wynagrodzenie pelnomocnika, jednak
nie wyzsze niz kwota 3.600 zotych.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie* znalazt podstaw do zakwestionowania
zgodnosci wymienionego rozporzadzenia z ustawa.

Podsumowujac przedstawiong wyzej czes¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz bezzasadny
jest zarzut skarzacego, dotyczacy naruszenia przez KIO art. 184 ust. 6 ustawy prawo
zamoOwien publicznych poprzez niezastosowanie art. 98 § 3 k.p.c. a co za tymidze
nieuwzglednienie faktu, iz zasadzenie wynagrodzenie na rzecz adwokata nie zalezy od
przedstawionych przez niego rachunkow dokumentujacych poniesione koszty zastgpstwa jako
ze art. 98 § 3 k.p.c. nie znajduje zastosowania w postgpowaniu przed KIO wobec odmiennego
w tym zakresie uregulowania , przewidzianego w art. 191 ust. 716, art. 193a pkt. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych i wydanym na jego podstawie rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz U. 22007 r., Nr 128, poz. 886 z pozm. zm.).

Odnoszac sie drugiego z zarzutéw podniesionych przez skarzacego, to jest naruszenia
przezKIO § 4 ust. 1 pkt. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007
roku poprzez jego niewlasciwa interpretacie 1 przyjecie, ze wynagrodzenie pelnomocnika
moze zosta¢ zasadzone jedynie na podstawie przedlozonych przez niego do akt sprawy
rachunkow oraz ze inne dowody, dokumentujace wysokos¢ tych kosztow, nie stanowia
podstawy do ich zasadzenia - stwierdzc¢ nalezy, iz réwniez i on nie znajduje on uzasadnienia.

Strona skarzaca opiera si¢ na blednym, co zostalo wykazane wyzej, zalozeniu, iz
rozstrzygajac o wynagrodzeniu pelnomocnika w postgpowaniu odwolawczym przed KIO
nalezalo wzia¢ pod uwagg fakt, iz zastosowanie do niego znajdujg przepisy k.p.c.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko wyrazone przez KIO w czgéci uzasadnienia
odnoszacej si¢ do kosztow postepowania w zakresie, w ktorym uznano, iz nieprzedstawienie
przez pelnomocnika strony rachunku stanowigcego podstawe do okreslenia wysokosci



kosztoéw, uniemoZliwia ich zasadzenie na rzecz uczestnika wygrywajacego spor.

Umowa Zlecenie, niewatpliwie o charakterze odplatnym, w ktdrej okreslono
wynagrodzenie pelnomocnika na kwotg 3.600,00 Zotych nie moze w ocenie Sadu
Odwolawczego stanowi¢ podstawy do zaliczenia wynagrodzenia do kosztow postepowania
odwolawczego jako Ze nie stanowi wymaganego przez ustawe 1 wydane na jej podstawie
rozporzadzenie wykonawcze dowodu w postaci rachunku wskazjacego, iz wskazana kwota
zostala uiszczona tytufem wynagrodzenia na rzecz pelnomocnika, co stanowi przestanke
konieczng do zaliczenia jej do kosztdw postepowania 1 pozmiejsze zasgdzenie przez KIO.

syan. akt X Ga 214/09

Skarzacy w uzasadnieniu przyznaje zreszta iz istnieje wyrazne rozrdéznienie pomicdzy
umowg a rachunkiem, starajac si¢ wykazaé, iz sama umowa moze stanowi¢ podstawe do
zaliczenia wymienionego w niej wynagrodzenia do kosztow postgpowania odwolawczego
przed KIO. Poglad ten nie znalazt uznania Sadu Odwolawczego, w szczegdinosci z powodu
oparcia go na przepisach art. 98 § 3 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(Dz U. 22002 r., Nr 163, poz. 1349 z pozm. zm.), ktore to przepisy - co zostalo wykazane
wyZzej - nie znajduja zastosowania w rozstrzyganej sprawie.

Oczywiscie niesluszna jest argumentacja strony skarzacej, nawigzujaca do tresci art.
735§ 2 k.c. dotyczacego umowy Zlecenia. Zagadnienie zasad rozliczenia kosztow w

postepowaniu toczacym sie W oparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie
odnosi si¢ do relacji pomiedzy przyjnujacym, a dajacym zlecenie, okresla jedynie (w zakresie
kwestionowanym przez skarzacego) wymogi formalne, od spehienia ktorych uzaleznione jest
ewentualne przyznanie kosztow zastepstwa prawnego w konkretnej wysokosci.

Majac na uwadze wyzej przedstawione rozwazenia nie znaleziono podstaw do
skierowania wnioskowanego przez skarzacego pytania prawnego do Trybunatu

Konstytucyjnego.

Podsumowujac - Sad Okregowy uznal, ze skarga jest bezzasadna. Z tej przyczyny
podlega ona oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. zart. 194 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych)

SSO Jolanta Waltrowska SSO Piotr Majchrzak SSO Ryszard Trzebny
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