Sygn. akt X Ga 212/09

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2009 r

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:  SSO Janusz Kaspryszyn (spr.)

SSO Jolanta Bojko

SSR (del.) Renata Szczerbowska

Protokolant: Anna Prochon

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2009 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
0 udzelenie zamdwienia publicznego

przy udzale zamawiajacego Gminy Wroclaw oraz konsorcjum wykonawcoéw: WARBUD S.A. w
Warszawie (lider), VARITEX S.A. w Lodz

na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 19 czerwca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP/727/09

postanawia:
I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i postgpowanie w sprawie umorzyc, ustalajac ze

kazda ze stron postgpowania odwolawczego ponosi koszty swojego uczestnictwa w
tym postepowaniu;

II. oddali¢ wniosek zamawiajacego o zasadzenie koszOw postepowania skargowego.

Syen. akt X Ga 212/09

Uzasadnienie



Pismem z dnia 8 maja 2009 r. Odwolyjacy - Konsorcjum Firm WARBUD
S.A. w Warszawie (lider) oraz Varitex S.A. w Lodzi reprezentowane przez
WARBUD S.A., Zozyt protest na czynnos¢ Zamawiajacego Gminy Wroclaw,
dokonang w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na
roboty budowlane w ramach zadania: ,,Budowa Narodowego Forum Muzyki
we Wroclawiu', nr ZP/P0O/254/2008/0OT, wszczetego przez Gming Wroclaw
reprezentowang przez Wratislavia Cantans, polegajaca na nieprawidlowym -
w ocenie Odwolyjacego - dokonaniu oceny w zakresie stopnia spetienia
warunkow udziatu w postgpowaniu poprzez brak zgodnosci liczby punktow
przyznanej w odniesieniu do poszczegdinych inwestycji w protokole
postgpowania o udzielnie Zamdwienia i w informacji o wynikach spehienia
warunkow udziatu w postgpowaniu z dnia 29 kwietnia 2009 r. oraz
przyznanie Odwolujgcemu za malej liczby punktow w zakresie oceny
spehienia warunkéw udziatu w postgpowaniu w odniesieniu do inwestycji, 0

ktérych mowa w pkt 111.2.3)1)1.1 Ogloszenia 0 Zamowieniu.

Zamawiajacy powyzszy protest oddalit w calosci, wskazujac migdzy
mnym, ze nawet gdyby Zamawiajacy przyznat Protestujacemu po jednym
punkcie za wszystkie mwestycje wymienione w wykazie wykonanych robot
budowlanych (po uprzednim wezwaniu do uzupelhieniu dokumentow), a
laczna liczba zdobytych przez niego punktéw wyniostaby 6, to oznaczaloby
to, ze Odwolujacy i tak nie moglby zosta¢ zaproszony do skladania ofert
albowiem nie znalaziby si¢ w gronie 5 wykonawcow, ktorzy otrzymali co
najmniej 7 punktow. Zas zgodnie z ogloszeniem o zamowieniu Zamawiajacy
jest uprawniony do zaproszenia do skiadania ofert pigciu wykonawcow,

ktorzy zdobeda najwickszg llos¢ punktow. Zamawiajacy stwierdzil, ze wobec
tego Odwolujacy nie posiada interesu prawnego koniecznego do skutecznego
Zlozenia protestu i z tego powodu protest oddalit.

Od powyzszego rozstrzygniecia protestu Konsorcjum Firm WARBUD
S.A. w Warszawie (lider) oraz Varitex S.A. w Lodz reprezentowane przez
WARBUD S.A. wniosto odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicnych. Odwohyjacy zarzucit Zamawiajgcenmu naruszenie przepisow art.
7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej Pzp), art. 26 ust. 3 14 Pzp,
art. 51 ust. 1, lai2 Pzp. Odwolyjacy podnidst, ze naruszenia powyzszych
przepisow powodujg uszczerbek dla interesu prawnego Odwolujacego,
bowiem odstapienie przez Zamawiajacego od wymagan okreslonych w
ustawie prowadzi do naruszenia zasad i sposobu udzielania zamowien
publicznych, przez co pozbawia si¢ Odwotyjacego moziwosci pozyskania
przedmiotowego zamowienia. Majac to na uwadze, Odwolyacy podtrzymat
zarzuty 1 wnioski zawarte w protescie oraz wniost o nakazanie
Zamawiajacemu ponownej oceny wnioskow wraz z ewentualnym
wezwaniem do ZoZzenia wymaganych oswiadczen lub dokumentow,
zawierajacych w ocenie Zamawiajacego bledy albo z ewentualnym
wezwaniem Odwoluyjacego do Zozenia wyjasnien, o§wiadczen lub
dokumentow dolgczonych do wniosku w zakresie zawartych w wykazie
robét: , Fabryka DELL" 1,,Zaklad produkcyjny z hala pakowania i
magazynem GILLETTE". Odwolujacy nadto wniost o przyznanie mu od
Zamawiajacego kosztow postepowania odwolawczego.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2009 1. Krajowa Izba Odwolawcza
odrzucila odwotanie Konsorcjum Kosztami postgpowania obcigzajac
Konsorcjum WARBUD S.A. w Warszawie 1 Varitex S.A. w Lodz, nakazyjac
jednoczesnie zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamdwien Publicznych koszty w
wysokosci 4.574 7t z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum, dokonad
wplaty kwoty 3.600 zt przez Konsorcjum na rzecz Zamawiajgcego, a



stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
pelomocnika, jak rowniez dokonac zwrotu kwoty 15.426 7t z rachunku
dochoddw wiasnych Urzgdu na rzecz Konsorcjum.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, Zze zgodnie z
trescig art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp Izba odrzuca odwolanie, jeslhi zostalo wniesione
przez podmiot nieuprawniony. Przy czym dyspozycja wskazanego przepisu
dotyczy takze niedolgczenia do odwolania pelnomocnictwa, z ktorego wynika
uprawnienie do wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia protestu do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych. Nastepnie [zba wskazala, ze zgodnie z art. 23
ust. 2 Pzp wykonawcy wystepujacy wspolie w postepowaniu o udzielenie
zamdOwienia publicznego majg obowigzek ustanowi¢ pelnomocnika do
reprezentowania albo do reprezentowania 1 zawarcia Umowy w sprawie
zamOwienia publicznego. Ponadto dla skutecznosci korzystania ze srodkow
odwolawczych podmioty te winny udzieli¢ pelnomocnictwa do wniesienia
odwolania 1 rozpatrywania odwolania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
odwolanie - zgodnie z art. 184 ust. 1 Pzp - jest wnoszone do Prezesa Urzgdu
Zamowien Publicznych, a rozpomawane jest przez Krajowa Izbe
Odwolawczg. W rozpoznawane] sprawie Izba ustalila, ze odwolanie zostalo
podpisane przez Jolant¢ Grocholska - dyrektora kontroli zarzadzania, czlonka
zarzadu WARBUD S.A. oraz Michala Krzyzanowskiego - dyrektora
ekonomiczno - administracyjnego, prokurenta WARBUD S.A. Do odwolania
nie zostalo za$ dolgczone pelnomocnictwo uprawniajace wskazane osoby do
wnoszenia odwolan do Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych w imieniu
odwolujacego si¢ Konsorcjum W dalszej kolejnosci Krajowa Izba
Odwolawcza wyjasnila, ze przepisy ustawy Prawa zamowien publicznych nie
regulujg kwestii pelnomocnictwa, poza jedynym wyjatkiem okreslonym w art.
23 ust. 2 ustawy. Na mocy art. 14 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajacego 1 wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia stosuje si¢ przepisy ustawy Kodeks postgpowania cywilnego,

jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Izba wskazala, ze pelnomocnictwo
do wniesienia odwolania winno by¢ pelnomocnictwem rodzajowym i musi

byc¢ oceniane zgodnie z art. 98 k.c. Dalej Krajowa Izba Odwolawcza wyjasnila,
7e jeszcze pod rzadami ustawy o zamdwieniach publicznych z 1994 r. w
orzecznictwie zespoldw arbitrow oraz Sadu Okregowego w Warszawie
uksztaltowat si¢ poglad, Zze do wniesienia protestu lub odwolania wymagane
jest pelnomocnictwo rodzajowe. Izba powolala si¢ na postanowienie z dnia 29
czerwca 2004 r. (UZP/Z0/0-948/04), w ktorym zespot arbitrow orzekt, ze ,w
swietle utrwalonego orzecznictwa zespolu arbitrow oraz Sadu Okregowego w
Warszawie uksztattowanego wprawdzie na gruncie ustawy o zamowieniach
publicznych, lecz w peni aktualnego takze na gruncie ustawy - Prawo
zamdwien publicznych, pelnomocnictwo do zoZenia protestu i odwolania jest
pelhomocnictwem rodzajowym, ktdre powinno zawierac scisle sprecyzowany
rodzaj czynnosci, do ktdrych pelnomocnik jest upowazniony, tj. do Zozenia
protestu i odwolania w indywidualnie oznaczonym postepowaniu
protestacyjno-od wolawczym'"

Majac to na uwadze Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze
wniesienie odwolania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez
pelnomocnika odwoluyjacego sie wymaga pelnomocnictwa do wniesienia
odwolania udzielonego w formie pisemnej oraz zalgczenia tegoz
pelnomocnictwa do odwolania (art. 184 ust. 2 w zw. zart. 9 ust. 1 Pzpi§ 1 ust.
2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r.
W sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan). Krajowa
Izba Odwolawcza podkreslia, Ze brak ten nie moze by¢ sanowany w drodze
pdmiejszego uzupehienia.

Wobec powyzszego w ocenie [zby bez znaczenia dla niniejszego
rozstrzygniecia pozostaje fakt, iz pelnomocnictwo dla WARBUD S.A. zostalo
dolaczone do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, Zozonego



zamawiajacemu. Zamawiajacy jest bowiem innym podmiotem anizeli Prezes

Urzgdu Zamowien Publicznych, w zwigzku z czym w postgpowaniu
odwolawczym WARBUD S.A. nie wykazal, e jest umocowany do wnoszenia
odwolan w imieniu Konsorcjum.

Wobec tego Krajowa Izba Odwolawcza orzekla jak w postanowieniu, na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp w zw. z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan. Zas o kosztach postepowania
orzekla stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 191 ust. 617 Pzp w zw. z
§ 4 ust 1 pkt 2 lit. a, ust. 2 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r., w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow koszdw w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania.

Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej zapadio z zastrzezeniem
zdania odrebnego jednego z czlonkdw skladu orzekajacego. W uzasadnieniu
zdania odrebnego do tegoz postanowienia zostalo wskazane, Zze odwolanie nie
podlegalo odrzuceniu, lecz winno ulec rozpoznaniu na rozprawie wobec
spehienia wszystkich przestanek. W ocenie czlonka skladu Krajowej Izby
Odwolawczej zglaszajacego zdanie odrebne, przedmiotowe odwolanie zostato
wniesione przez Konsorcjum firm WARBUD S.A. w Warszawie i Varitex S.A.
w Lodz, tj. wykonawcow wsponie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia,
albowiem w tresci odwolania jednoznacznie zostal wskazany podmiot
reprezentujacy Konsorcjum, tj. WARBUD S.A., odwolanie zostalo podpisane
przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu tej Spoiki, ij. czlonka zarzadu
1 prokurenta, co wynika z tresci zalaczonego do odwolania odpisu z
Krajowego Rejestru Sadowego tej Spokki, zgodnie z zasadami reprezentaciji
wynikajacymi z tego dokumentu. Dalej zostalo wyjasnione, ze w kopii
dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajacego do Krajowej
Izby Odwolawczej, potwierdzonej za zgodnos¢ z orygmatem przez
zamawiajacego, tj. we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu,

zlozonym przez Odwolujacego, znajduje sie pelnomocnictwo z dnia 28
stycznia 2009 r. udzielone dla lidera Konsorcjum, tj. WARBUD S.A. przez
drugiego czlonka, tj. Varitex S.A., min. do wnoszenia srodkow ochrony
prawnej. Zas oryginalna dokumentacja zostala przywieziona przez
zamawiajacego 1 byla dostepna w toku posiedzenia. W opinii zglaszajacego
zdanie odrebne czlonka skladu orzekajacego Izby, przestanka okreslona w art.
187 ust. 4 pkt 3 Pzp jest zwigzana z przepisami okreslajagcymi podmioty
uprawnione do wnoszenia protestow i odwolan. W dotychczasowym
orzecznictwie przyjmuje si¢ w zasadzie zgodnie, ze przeslanka ta znajduje
zastosowanie, jezeli z ustalen dokonanych na posiedzeniu wynika, ze
odwolanie jest wnoszone przez wadliwie umocowanego (W nastepstwie
niewlasciwego sprecyzowania przez mocodawce granic umocowania)
pelomocnika strony lub nie zostalo podpisane. Zaznaczono, Zze odwolanie
jest wnoszone do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych lecz wszystkie
elementy odwotlania, oprocz kwestii dotyczacych wniesienia przez
odwolujacego wpisu od odwolania, sg badane i weryfikowane przez Krajowa
Izbe Odwolawcza na posiedzeniu. Totez Izba nie powinna mie¢ watpliwosci
w przedmiotowej sprawie co do faktu, z2 WARBUD S.A. wniost odwolanie w
imieniu Konsorcjum, gdyz wynika to z dokumentacji, ktora znajduje si¢ w
aktach tej sprawy 1 byla dostepna w trakcie posiedzenia, w tym dokument
pelhomocnictwa dla lidera Konsorcjum, uprawniajacy lidera do wniesienia
odwolania. Na koniec wskazano, ze przestanki z art. 184 ust. 2 w zw. zart. 9
ust. 1 Pzp zostaly spelnione oraz podkreslono, Ze zaden przepis ustawy Prawo
zamowien publicznych ani aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
nie wskazuje na koniecznos$¢ dolaczenia do odwolania dokumentu
pelomocnictwa ze skutkiem dla odwotujacego w postaci odrzucenia
odwolania. Brak zalgczenia pelnomocnictwa do odwolania stosownie do tresci



§ 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan

nie wyczerpuje przestanki odrzucenia odwolania okreslonej w art. 187 ust. 4
pkt 3 Pzp w przypadku, kiedy wymagane pelnomocnictwo znajduje sie w
aktach sprawy - tak jak w przedmiotowej sprawie.

Na powyzsze postanowienie skarge wniost Prezes Urzedu Zamdwien
Publicznych 1 zaskarzajac je w catosci, wnidst o jego zmiang 1 orzeczenie co do
istoty sprawy, tj. co do zasadnosci odwolania dzialajacych wspdinie jako
Konsorcjum Firm WARBUD S.A. w Warszawie 1 Varitex S.A. w Lodz,
reprezentowanych przez WARBUD S.A.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zarzucit rozstrzygnieciu
Krajowej Izby Odwolawczej naruszenie przepisu postgpowania, tj. art. 187 ust.
4 pkt 3 Pzp, poprzez odrzucenie odwolania dzialajacych wspolie jako
Konsorcjum Firm WARBUD S.A. oraz Varitex S.A. reprezentowanych przez
WARBUD S.A., po bezpodstawnym uznaniu, Zze odwolanie to zostalo zozone
przez podmiot nieuprawniony.

Odpowiedz na skargg Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych Zozyt
Zamawiajacy Gmina Wroclaw, wnoszac o odrzucenie skargi jako
bezprzedmiotowej i umorzenie postepowania, ewentuahie o oddalenie skargi
w calosci i zasadzenie od skarzgcego na rzecz zamawiajacego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie w zakresie srodkéw ochrony prawnej podlegato
umorzeniu.

Tytulem wstgpu wskazac nalezy, ze slusznie zauwazyt Zamawiajacy w
odpowiedz na skargg Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, iz w
odwolaniu Konsorcjum kwestionowalo dokonang oceng wnioskow, wnoszac o
nakazanie zamawiajacenmu dokonanie ponownej oceny wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z ewentualnym wezwaniem
do Zozenia wymaganych oswiadczen lub dokumentdéw, zawierajacych w

ocenie Zamawiajgcego bledy albo z ewentualnym wezwaniem odwotujacego

do Zozenia wyjasnien, o§wiadczen lub dokumentéw dolaczonych do wniosku
zlozonego do wniosku odwoluyjacego, w zakresie zawartych w wykazie robot:
,Fabryka DELL" i,Zaklad produkcyjny z hala pakowania i magazynem
GILLETTE". Ta okoliczno$¢ ma znaczenie wobec tresci wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 8 czerwca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 675/09), w ktorym
to wyroku Izba uwzglednila odwolanie Konsorcjum KARMAR S.A. (lider),
Bouygues Batiment International S.A., VCES a.s., Bouygues Batiment Ile-de-
France S.A., Perty Construction S.A. od rozstrzygniecia Zamawiajacego

Gminy Wroclaw reprezentowanej przez Wratislavia Cantans protestu z dnia 8
maja 2009 r. i nakazala zamawiajagcemu uniewaznienie jego czynnosci,
polegajacej na wykluczeniu odwolyjacego (Konsorcjum KARMAR S.A. (lider),
Bouygues Batiment International S.A., VCES a.s., Bouygues Batiment Ile-de-
France S.A., Perty Construction S.A.) z postgpowania oraz nakazala ponowne
badanie i oceng wnioskow z uwzglednieniem wniosku odwolujacego
(Konsorcjum KARMAR S.A.) wraz z dokumentami uzupehionymi w wyniku
wezwania z dnia 25.03.2009 r.

Z tresci tego rozstrzygnigcia wynika zatem, Ze 1zba nakazala
Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania 1 oceny wszystkich zozonych
wnioskéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na roboty budowlane w
ramach zadania: , Budowa Narodowego Forum Muzyki we Wroclawiu'", nr



7P/P0O/254/2008/0T, WSZCZRMego przez Gming Wroclaw reprezentowang
przez Wratislavia Cantans. Swiadczy o tym sformuowanie , ponowne
badanie 1 oceng wnioskow z uwzglednieniem wniosku odwolujgcego”.

W zaistniej wigc sytuacji orzekanie w przedmiocie niniejszego
odwolania Konsorcjum Firm WARBUD S.A. w Warszawie 1 Varitex S.A. w
Lodz i ewentualnego nakazania Zamawiajacemu ponownego dokonania
czynnosci oceny wnioskow stalo sie bezprzedmiotowe z uwagi na to, ze

czynnos$¢ pierwotnej oceny wnioskow zostala juz zniesiona wskutek czynnosci
Zamawiajacego bedacych nastepstwem nakazu zawartego w wyzej
przytoczonym wyroku Izby. Zatem czynnos¢, ktdrej miatoby dotyczy¢
rozstrzygniccie po rozpoznaniu skargi Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych, juz w postepowaniu o udzelenie zamdwienia publicznego nie
wystepuje. Jak bowiem wynika z nickwestionowanego o$wiadczenia
Zamawiajacego, dokonal on ponownej oceny spehienia warunkow udzialo w
postepowaniu przez wykonawcow, ktdrzy zozyli wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a Konsorcjum Firm WARBUD S.A. w Warszawie i
Varitex S.A. w Lodzi przyznano 6 punktéw (k-95). Tak wiec czynnos¢
Zamawiajacego, do ktorej odnosila si¢ (poprzez zaskarzenie formalnej decyzji
Izby o odrzuceniu odwolania Konsorcjum Firm WARBUD S.A. w Warszawie i
Varitex S.A. w Lodzi) skarga Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych zostata
wyelimnowana z obrotu prawnego, wobec czego nie ma juz potrzeby
orzekania w rozpoznawanej sprawie, w sytuacji, gdy Odwolujacy wnosit o
nakazanie powtorzenia tej wlasnie czynnosci zamawiajacego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia. Niniejsze postepowanie nie powinno
byc¢ zatem kontynuowane celem merytorycznego rozstrzygniecia, skoro
czynno$¢ badania 1 oceny wnioskow zostala zniesiona na skutek czynnosci
podjetych po wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 czerwea 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 675/09). Specyfika postepowan odwolawczych i
skargowych w prawie zamdwien publicznych przejawia si¢ takze tym, ze
wskutek wielosci podmiotdw, ktdre maja interes prawny w zaskarzaniu tych
samych decyzji, podejmowanych w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, moze dojs¢ do réwnoleglego rozpoznawania
srodkow ochrony prawne;j, ktére mimo oddzielnego rozstrzygania beda
wywolywac wspolny skutek proceduralny. W niniejszej sprawie
doprowadzito to do tego, iz wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8
czerwea 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 675/09) skutkowat wyelimmowaniem z

obrotu prawnego czynnosci, ktorej u podstaw dotyczyla skarga Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych. W konsekwencji rozstrzyganie w niniejszej
sprawie stalo si¢, w ocenie Sadu Okregowego, zbedne.

Zgodnie z art. 198 ust. 3 Pzp, jezeli odwolanie zostaje odrzucone albo
zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania, Sad uchyla wyrok lub
Zmienia postanowienie oraz odrzuca odwolanie lub umarza postepowanie. W
mysl art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania,
jezeli powod cofiat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo si¢ z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W opinii Sadu
Okregowego wskutek tresci zapadlego wyzej przytoczonego wyroku Izby w
sprawie o sygnaturze akt KIO/UZP 675/09, orzekanie w przedmiocie
nakazania zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny wniosku,
czego domagalo si¢ Konsorcjum, ktorego liderem jest WARBUD S.A., w
odwolaniu od rozstrzygnigcia Zamawiajacego w przedmiocie protestu jest
zbedne, poniewaz czynnos¢ ta zostala juz zniesiona.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 198 ust. 3 Pzp, zaskarzone postanowienie
nalezalo uchyli¢, za$ postgpowanie nalezato umorzy¢, przy uwzglednieniu art.
194 ust. 2 Pzp oraz art. 355 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. Takie
rozstrzygniecie stanowi jednoczesnie zados¢ zadan Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w takim zakresie, w jakim Prezes jako gwarant
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zachowania porzagdku prawnego, wykonujac swoje ustawowe obowigzki w
zakresie czuwania nad przestrzeganiem zasad systemu zamowien oraz
dazenia do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw o zamdwieniach,
przy uwzglednieniu orzecznictwa sagdoéw oraz Trybunalu Konstytucyjnego
(art. 154 pkt 11 113 Pzp), zmierzat poprzez wniesienie skargi, do
wyeliminowania z obrotu prawnego postanowienia Krajowej Izby
Gospodarczej, ktore jego zdaniem naruszalo regulacje ustawy Prawo
zamdwien publicznych. Wskutek bowiem postanowienia Sadu Okregowego

doszlo do uchylenia zaskarzonego postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 79 czerwca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 727/09).

O kosztach postepowania nalezalo orzec w oparciu o art. 198 ust. 5 Pzp,
majac na uwadze okolicznosé, ze wskutek umorzenia postgpowania brak jest
strony formalnie wygrywajacej spor (w rozumieniu art. 98 k.p.c.). Sad
Okregowy uznat, ze kazda ze stron winna ponies¢ koszty postepowania
Zwigzane ze swoim uczestnictwem w sprawie. Przelozylo si¢ to réwniez na
orzeczenie zawarte w punkcie 11 postanowienia Sadu, gdzie oddalono
wniosek Zamawiajacego o zasadzenie kosztow postepowania skargowego,
kierujac sie ta samg zasada.

Wobec powyzszego nalezalo - na podstawie art. 198 ust. 3 w zw. z art.
194 ust.2 orazart. 355 § 1 k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c. - orzec jak w postanowieniu.
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