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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lipca 2009 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat X Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Piotr Majchrzak
Sedziowie: SSO Tomasz Chojnacki

SSO Ryszard Trzebny
Protokolant: st. sekr. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2009 roku, w Poznaniu
na rozprawie

sprawy ze skargi DCD Habitat spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Steszewie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 kwietnia 2009 roku, w sprawie
o sygn. akt KIO/UZP 311//09

przy udziale zamawiajacego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
oraz przystepujacej po jego stronie Fabryki Urzadzen Laboratoryjnych i Medycznych
POLON-Poznan spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu

1 przystepujacego po stronie skarzagcego Tadeusza Fligiera

o0 udzelenie zamowienia publicznego

1. oddala skarge,

2. zasadza od skarzacego DCD Habitat spdlki z 0.0. w Steszewie na rzecz
zamawiajgcego kwote 600 7t tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

I-I'T. Chojnacki  ajchrzak  /-/R. Trzebny

\ «torvginal nalezycie podpisano
'£j Odpis sporzadzono

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2009 roku Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu na
rozprawie w dniach 24 131 marca 2009 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez DCD
Habitat Sp. zo.0., 62-060 Steszew, ul. Mosinska 9 od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego
Uniwersytet im Adama Mickiewicza, 61-712 Poznan, ul. Wieniawskiego 1 protestu z dnia 19
lutego 2009 r. przy udziale wykonawcy Tadeusz Flieger, ,,TAWO", 60-277 Poznan, ul
Grochowska 12 zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwolawczego po stronie
odwolujacego i wykonawcy Fabryka Urzadzen Laboratoryjnych i Medycznych "POLON-
POZNAN" Sp. 0.0., 60-320 Poznan, ul. Bulgarska 63/69 zglaszajacego przystapienie do



postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego , oddalita odwolanie oraz w punkcie
drugim wyroku kosztami postepowania obcigzyla DCD Habitat sp. z 0.0. w Stgszewie 1
nakazala zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 7t 00 gr
z kwoty wpisu uiszczonego przez DCD Habitat Sp. z 0.0., 62-060 Steszew, ul. Mosinska 9
oraz dokona¢ zwrotu kwoty 10426 7t 00 gr z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zambdwien Publicznych na rzecz DCD Habitat Sp. z0.0., 62-060 Steszew, ul. Mosinska 9.

Krajowa Izba odwolawcza oparla rozstrzygniecie na nastgpujacych ustaleniach
faktycznych i prawnych:

Odwolujacy - DCD Habitat Sp. z 0.0. z siedzibg w Steszewie wniost odwolanie od
rozstrzygniecia protestu w ktorym zarzucit Zamawiajgcenmu - Uniwersytetowi im. Adama
Mickiewicza z siedzibg w Poznaniu, naruszenie przepisow:

1) art. 7ust. 1, art. 29 ust. 1 do 3, art. 30 ust. 1 do 7, art. 36 ust. 1 pkt 315, art. 93 ust. 1 pkt 7,
art. 146 ust. 1 pkt 5 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, art 5 i

2) art. 58§ 1i2k.c. wzw. zart. 14 Pzp,
3) art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 3 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

4) art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenia
dyscypliny finansow publicznych

5) art. 22 wzw. zart. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia r.
poprzez

1) naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposdb, ktdry utrudnia uczciwa konkurencje,

2) opisanie przedmiotu zamowienia w sposob sprzeczny z obowigzkam, jakie naklada na
Zamawiajacego ustawodawca w zakresie wskazanych przepisow ustawy o nieuczciwe]
konkurencji i jednoczesnie przez to stanowiacy czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na
zromicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego
kontrahenta i wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsiebiorcy;

3) wadliwe sporzadzenie specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia w czesci dotyczacej
opisu przedmiotu zamowienia i warunkow udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spelniania tych warunkow;

4) okreslenie przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji przez zaniechanie uniewaznienia postepowania,
albowiem do czasu obowigzywania kwestionowanych postanowien SIWZ, jest ono obarczone
wada uniemoZliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, w
konsekwencji na zasadzie zwiazku przyczynowo -skutkowego spowodowaltoby to niewaznosc¢
zawartej, na podstawie wyboru najkorzystniejszej oferty, umowy w sprawie zamowienia
publicznego;

5) naruszenie wskazanych przepisow k.c., przez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z
ustawa lub majacej na celu jej obejscie,

6) dzalanie Zamawiajacego stanowiace jednoczesnie Zlamanie zasad Konstytucji RP,
stanowigcych o ograniczeniu wolnosci dzialalnosci gospodarczej tylko w drodze ustawy i
tylko ze wzgledéw na wazmny interes publiczny.

W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy wskazat w przedstawionych nizej 20 punktach
zarzuty dotyczace postanowien SIWZ, podajac, ze tres¢ SIWZ opracowana zostala w taki
sposob, iz pozwala Zozyé oferte tylko jednemu wykonawey - ,POLON-POZNAN" Sp. z0.0.
z siedzibg w Poznaniu, ktdrej jednym z wiascicieli 1 wylacznym dystrybutorem jest firma
ALAB sp. z.0.0.

Zaraity te s3 wymienione kolejno w uzasadnieniu wyroku Krajowej [zby
Odwolawczej:



1. Wymaganie: producent musi posiada¢ certyfikat systemu jakos$ci - pkt 3.1 akapit 2, pkt
10.9.13, pkt 2 zalgcznika B do SIWZ.

Odwolujacy stwierdza, Zze postanowienie to w sposob niedozwolony faczy elementy
podmiotowe (warunki uczestnictwa w postgpowaniu), z opisem przedmiotu zamowienia. W
istocie stanowi warunek, ktory ma na celu tylko i wylacznie ograniczenie dostepu do
postegpowania. Tym samym wnosit 0 wykreslenie z postanowien SIWZ wymogu posiadania
przez producenta certyfikatu systemu jakosci. Wskazal, ze obok producentow oferty mogg
takze sklada¢ firmy handlowe 1 nie mozna na nich wymuszag, kto bedzie ich podwykonawca i
jakie wymogi winien on spelni¢. Zwazy¢ takze nalezy, ze Zamawiajacy nie moze opisywaé
kryteriow podmiotowych odnoszacych si¢ do wlasciwosci wykonawcy 1 uzalezmiac od ich
spelnienia, oceny. Jezeli zatem twierdzitby, Ze ta cecha nie jest warunkiem uczestnictwa w
postepowaniu, a stanowi opis przedmiotu zamowienia, to 1tak postepowanie byloby dotkniete
wada niewaznosci, albowiem wystapiloby razace naruszenie prawa.

2. Wymaganie: odpowiedni certyfikat zgodnosci oferowanych mebli z wymaganiami tych
norm wydany przez niezalezne laboratorium akredytowane - pkt 3.1 akapit 3, pkt 10.9.14, pkt
47 zalacmika B do SIWZ).

Odwolujacy stwierdzal, Ze przy zacytowanym opisie, wymog akredytacji wystepuje, jako
opisane w orzecznictwie KIO, wymaganie przesadne. Zamawiajacy nie ma prawa, w ocenie
Odwolyjgcego, narzucad jakie wlasciwosci maja posiadac certyfikaty, czy tez jednostki
wydajace certyfikaty, tym bardziej, ze cze$¢ warunkdw technicznych $wiadczy o
koniecznosci odejscia od wskazanych w SIWZ norm Zamawiajacy dokonat naruszenia art.
30 Pzp. Odwolyjacy wnidst o wykreslenie w/w postanowienia.

3. Wymnaganie: szafki, stelaze, przystawki muszg posiada¢ deklaracje i znak CE - pkt 3.1
akapit 4, pkt 10.9.15, pkt 48 zalagcznika B do SIWZ.

Zdaniem Odwolujacego postanowienie to powinno zosta¢ wykreslone, albowiem nie ma
zadnych dyrektyw, ktore dotyczylyby w/w elementdw, w zwigzku z czym wskazane elementy
nie podlegaja ornakowaniu CE.

4. Wymaganie: wykonawca zaprezentuje nast¢pujace pozycje z opisu asortymentowo
ilosciowego mebli - pkt 3.1 akapit 5, zalacznik C do SIWZ.

Zdaniem Odwolujacego nie ma jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla naloZenia na
wykonawcow tak wygorowanych obowigzkow, ktore narazaja ich na szZkody i w sposob
nieuzasadniony powickszajg koszty uczestnictwa w postepowaniu. Watpliwos¢ te poglebia
fakt, ze kryterium oceny ofert (walory techniczne) nie odnosi sie do wszystkich zazadanych
elementdw oraz to, Ze poza prezentacja mebli w ofercie musza znalez¢ si¢: dokumentacja
techniczno-ruchowa, katalogi, zdjecia i opisy, ktore maja potwierdzac¢ zgodnos¢ oferowanych
mebli z trescig SIWZ.

Z punktu widzenia kryteriow oceny ofert do przeprowadzenia oceny ofert wystarczajacym
jest Zozenie co najwyzej:

1) srodkownik przystawki z wmontowanym zlewikiem - umozliwi ocene licowania
krawedz Zewika z powierzchnig Zlewika. Zadanie zaprezentowania calej przystawki nie ma
uzasadnienia z punktu widzenia kryterium oceny ofert;

2) probka ceramiki monolitycznej - umozliwi oceng odpornosci chemicznej blatu
ceramicznego. Zadanie zaprezentowania calego blatu jest takze nieuzasadnione pod
wzgledem kryterium oceny ofert, ponadto powoduje niepotrzebny wzrost kosztow
prezentacji. Odpornos¢ chemiczna probki nie odbiega od odpornosci chermicznej blatu,

3) probka konglomeratu kwarcowo granitowego - umozliwi ocene wykonczenia blatow
konglomeratowych. Zadanie zaprezentowania calego blatu naraza potencjalnych
wykonawcdw na niepotrzebne koszty, ktdre nie znajduja uzasadnienia z punktu widzenia
kryteriéw oceny ofert. Sposob wykoniczenia probki jest rtownoznaczny ze sposobem
wykoriczenia calego blatu;

4) stelaz przyscienny, stelaz naromikowy - te dwa elementy umoZliwig oceng stopnia



unifikacji wykonania. Dokladanie kolejnych stelazy nie ma uzasadnienia pod wzgledem
kryteriow oceny ofert;

5) szafka przejezdna, podwieszana i naroznikowa - umoZiwig ocene sposobu montazu szafek,
licowania bokdw szafek oraz oceng modulowosci oferowanych mebli.

Pozostale elementy prezentacii takie jak: przystawki, szatki wiszace, blaty z DURCONU,
szuflady w szatkach, wsporniki polek, poki szklane, oslony stotdw, gniazda elektryczne,
zawory wody 1inne wydaja si¢ by¢ wymaganiami ponad miare, albowiem nie wnosza niczego
do oceny powodujac jedynie wzrost kosztow udzialu w postepowaniu, tym bardziej, ze
kolorystyka ostatecznego zamowienia ustalana bedzie dopiero po rozstrzygnigeiu
postepowania. Majac jednoczesnie na wzgledzie zawarte w ofercie katalogi, DTR-ki 1 zdjgcia
Zamawiajacy bedzie dysponowat wystarczajaca wiedzg na temat produktu, ktdra to wiedza
umozliwi mu stwierdzenie zgodnosci z SIWZ. Odwolyjacy wnidst o ograniczenie zadania
dostarczenia probek do w/w elementow.

5. Wymaganie: wszystkie stelaze do stolow laboratoryjnych wykonane w calosci z
zamknietych ksztattownikow stalowych o wymiarach 30x50 mm - pkt 4, 6,7,8,9, 10,13
zalgczika B do SIWZ.

Przekroj ksztatownika okreslony w tak precyzyjny sposob, bez wyznaczenia przekroju
minimalnego lub maksymalnego, czy chociazby tolerancji w zakresie wymiarow wskazuje
jednoznacznie na probe utrudniania konkurencji.

Odwolijacy stwierdzt, ze fimm , POLON-POZNAN" sp. 7 0.0., jest w chwili obecnej
jedynym producentem korzystajacym z profilu stalowego o tym przekroju.

Znakomita wigkszo$¢ producentow krajowych, jak i zagranicznych korzysta z profilu
stalowego o przekroju 60x30 mm i wigcej. Takie rozwigzanie gwarantuje wickszg stabilnosc i
trwalo$¢ oferowanych stelazy pozostajac praktycznie bez wplywu na walory uzytkowe i
estetyczne oferowanych mebli. Ograniczenie przekroju profilu do wartosci podanych w SIWZ
moze $wiadczy¢ o probie utrudniania konkurencji lub nawet o zmowie pomigdzy

Zamawiajacym, a jednym z wykonawcow. Odwolujacy zadat zatem dopuszezenia wickszych
przekroi ksztaltownika zgodnie z uzasadnieniem powyzej;

6.  Wymaganie: stelaze z elementéw Iaczonych podczas montazu w miejscu docelowego
wytkowania - pkt 6 zalacznika B do SIWZ.

Zdaniem Odwolujacego, absurdalnym jest fakt, ze Zamawiajacy stawia wymagania w
stosunku do technologii montazu i to takie wymagania, ktore sa kompletnie nieistotne z
punktu widzenia whasciwosci funkcjonalnych oferowanego wyposazenia. faczenie

elementow stelaza na miejscu docelowego uzytkowania jest proba narzucenia wykonawcom
sposobu planowania dostawy, rozwigzan logistycznych, a takze samej procedury montazu.
Celem tego punktu jest faworyzowanie jednego z wykonawcow - firmy ,POLON-POZNAN"
Sp. z0.0., ktory z racji lokalizacji zakladu produkcyjnego w poblizu miejsca montazu
oferowanego wyposazenia, posiada przewage konkurencyjng nad pozostalymi wykonawcan.
Miejsce faczenia stelazy nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia uzytkowania mebli.
Ponadto, tego typu wymog eliminuje mozliwos¢ Iaczenia elementow stelazy z uzyciem
technologii spawania, co ogranicza krag potencjalnych wykonawcow. Zadanie Odwolujacego
- wykreslenie wskazanego postanowienia

7.  Wymaganie: poprzeczki stelazy (wykonane z zamknigtych ksztatownikow 30x50 mm)
muszg by¢ wyposazone w nierdzewne, metalowe gwintowane ziaczki umoZliwiajace
podwieszanie szafek o réznych rozmiarach i w roznych konfiguracjach - pkt 10 zalgcznika B
do SIWZ

Odwolujacy stwierdzt, Zze jest to kolejna proba narzucenia konkretnego rozwigzania
technologicznego faworyzujacego konkretnego producenta.

,POLON-POZNAN" Sp. z0.0. jest jedynym polskim producentem korzystajacym z tego
rozwigzania. Rozwigzanie oparte o system nitonakretek eliminuje pozostake rozwigzania
stosowane na rynku mebli laboratoryjnych. To konkretne rozwigzanie nie gwarantuje



odpowiedniej fimkcjonalnosci, albowiem nie gwarantuje swobodnej zmiany miejsca
zawieszenia szafki ograniczajac t¢ zmiang tylko do miejsc, w ktorych umieszczone sg
nitonakretki. Zamawiajacy nie daje uzasadnienia flmkcjonalnego tego rozwigzania, z czego
mozna wnioskowac, Ze jedynym celem postawienia takiego wymogu jest utrudnienie
konkurencji. Zadanie Zamawiajacego sprowadzalo sie do dopuszczenia takze innych
rozwigzan technologicznych w/w problemu, np. zastosowanie otwartego ksztattownika
poprzeczki i systemu szafek ze zintegrowanymi slizgami umozliwiajacymi plynng regulacje
miejsca zawieszenia.

8. Wymaganie: korpusy szafek spawane lub zgrzewane przed malowaniem - pkt 26
zalgczika B do SIWZ.

W ocenie Odwolijgcego, wymog zgrzewania lub spawania przed malowaniem jest
wymogiem nieuzasadnionym pod wzgledem poprawnosci technologicznej i jest proba
faworyzowania jednego wykonawcy - , POLON-POZNAN" Sp. z0.0. Uzasadnienie
Odwolujgcego - proces zgrzewania lub spawania wigze si¢ z utlenianiem stali, a wigc z
zaloZenia jest potencjalnym ogniskiem korozji (stal to réznego rodzaju tlenki i wodorotlenki
zelaza), stal spawana w miejscu spawu jest bardziej narazona na korozje z powodu zmiany
struktury materiat. Ponadto skutecznos$¢ pokrywania powloka lakierniczg (w technologii
malowania proszkowego) powierzchni spawow jest znacznie nizsza niz w przypadku
pozostalych powierzchni, w zwigzku z czym bardzo czgsto miejsca te s dodatkowo bardziej
narazone na wplyw warunkow atmosferycznych, a co za tymidzie na korozjg. Biorac wigc
pod uwage walory techniczne, uzytkowe oraz trwalo$é oferowanych rozwigzan, Zamawiajacy
wymaga zaoferowania mebli o gorszym standardzie, eliminujac jednoczesnie rozwigzania
poprawne i gwarantujace wyzsza trwalos¢ (np. nitowanie pomalowanych wezesniej
elementdw). Zdaniem Odwolujacego, warunek ten zostal sformutowany jedynie na podstawie
obserwacji mebli konkurencyjnej firmy ,POLON-POZNAN" Sp. z 0.0. przedstawionych jako
prezentacja w ramach poprzednich edycji niniejszego postepowania ima na celu jedynie
wyelimnowanie rozwigzan konkurencyjnych. Odwolyjacy wnidst o wykreslenie w/w
postanowienia.

9.  Wymaganie: boki i plecy szafek (plaszcz) wykonane z jednego U-ksztalinego kawalka
blachy, bez Iaczenia w pionowych naroznikach (dopuszcza si¢ jedynie wykonanie szatki
naroznikowej z dwoch kawalkow blachy) - pkt 26 zalacznika B do STWZ.

Odwolujacy podat, ze technologia wskazana w SIWZ wskazuje na konkretnego producenta -
,POLON-POZNAN" Sp. z0.0., co uprawdopodobni teze zmowy pomiedzy Zamawiajacym,
a jednym z wykonawcow. Co wiecej odstapienie od tego wymogu w przypadku szatki
naroznikowej tylko wzmacnia to prawdopodobienstwo albowiem, Juzuje si¢ zapis w miejscu,
w ktorym sprawia to trudnos¢ technologiczng wspomnianenu producentowi”. Wykonanie
szafki z jednego badz wielu kawatkow nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia
funkcjonalnosci, czy trwaltosci. Ponadto Zamawiajacy ,uzujac” ten warunek w przypadku
szafki naromikowej potwierdzit tylko, Ze nie jest to dla niego warunek konieczny. Kolejnym
argumentem podwazajacym zasadno$¢ tego typu rozwigzania jest fakt, ze opisane korpusy
maja by¢ pokrywane powloka lakiernicza w procesie malowania proszkowego. Malowanie
proszkowe U-ksztaltnych czy tez generalnie zamknigtych powierzchni jest utrudnione ze
wzgledu na zjawisko Faradaya powodujace; znaczne problemy z rtéwnomiernym nakladaniem
powloki we wnetrzu takiego korpusu i niesie za sobg znaczace ryzyko niewlasciwego
zabezpieczenia szatki przed wplywem zewnetrznych warunkow atmosferycznych.
Sformutowanie tego wymogu ogranicza w sposob znaczacy krag potencjalnych wykonawcow
nie gwarantujac w zamian zadnych dodatkowych korzysci z wykorzystania tej technologii
przez Zamawiajacego. Jest to kolejna proba faworyzowania konkretnego wykonawcy.
Zadanie - wykreslenie w/w postanowienia.

10.  Wymaganie: konstrukcja korpuséw samonosna - bez ram wewnetrznych - pkt 26
zalaczmika B do SIWZ

Stanowisko Odwolijacego - formuowanie w/w wymogu nie niesie za sobg zadnej korzysci
funkcjonalnej, jest to jedynie element utrudniajacy konkurencjg.

Istnienie niezaleznej, wewngtrznej ramki lub jej zintegrowanie z korpusem, jak to ma miejsce
w przypadku produktéw firmy ,,POLON-POZNAN" Sp 7 0.0., nie ma zadnego wplywu na



finkcjonalnos¢ szafki. Jedynym celem jest uderzenie w rozwigzania technologiczne

stosowane przez reprezentowang przez Odwolujaca si¢ firme, z ktorymi to rozwigzaniami
Zamawiajacy zapoznat sie podczas poprzednich edycji niniejszego postepowania. Swiadczy¢
to moze 0 zmowie pomicdzy Zamawiajacyma firm , POLON-POZNAN" Sp. z 0.0. (ALAB
Sp. z0.0.), ktore to firmy réwniez braly udziat we wsponmianych postepowaniach i ktorych
rozwigzania technologiczne sa bezkrytycznie faworyzowane w niniejszej SIWZ. Zadanie -
dopuszczenia takze innych rozwigzan technologicznych w/w problenmu.

11.  Wymaganie: perforacje shizace do zmiany wysokosci zawieszenia pokki ostonicte
wymienng oslong z tworzywa sztucznego - pkt 27 zalacznika B do SIWZ.

Odwolujacy stwierdzt, ze Zamawiajacy narzuca konkretne rozwigzanie techniczne,

stosowane wylacznie przez ,POLON-POZNAN" Sp. z 0.0., ktdre to rozwigzanic zaweza
drastycznie potencijalny krag wykonawcow. Brak przy tym wskazania, jakie flmkcje

wzytkowe ma zapewni¢ zastosowanie takiego, a nie innego rozwigzania technicznego.
Zamawiajacy zawierajac w SIWZ wymaganie zastosowania perforacji do zmiany wysokosci
zawieszenia polek, narzucit konkretne rozwigzanie techniczne zgodne z technologia

stosowang przez jednego producenta. Wydaje si¢, Zze zamiast opisywaé konkretne rozwigzania
techniczne Zamawiajacy powinien skupic si¢ na finkcjach, jakie dany element powinien
zapewnia¢, w tym przypadku mozliwos¢ regulacji wysokosci polek. Wpisany parametr jest
proba odciecia produkowanych przez Odwolyjacego alternatywnych rozwigzan,

elimnujgcych konieczno$é stosowania perforacii i wykorzystania rozwigzania bardziej
funkcjonalnego (rowka montazowego), ktére gwarantuje moziwos¢ plynnej regulacji
wysokosci zawieszenia polki. Z oferowang przez Odwolujacego technologia Zamawiajacy
miat okazje zapoznac si¢ w przypadku poprzednich edycji tego postepowania i wydaje sig, ze
zawarcie tego postanowienia w obecnej SIWZ, ma na celu jedynie eliminacje Odwoluyjacego z
prowadzonego postepowania, co §wiadczy o potencjalnym istnieniu zmowy pomiedzy
Zamawiajacym, a konkurencyjnym,POLON-POZNAN" Sp. z 0.0. Zadanie -dopuszczenia co
najmniej sugerowanych rozwigzan technologiczinych w/w problen.

12. Wymaganie: wsuwany od gory profil czolowy przystawki (perforowany, shizacy do
zawieszania np. polek) wyposazony w wymienna wkladke z tworzywa sztucznego - pkt 30
zalaczmika B do SIWZ.

Odwolujacy podat powyzsze stanowi narzucenie konkretnego rozwigzania technicznego,
stosowanego wylcznie przez , POLON-POZNAN" Sp. z 0.0. bez uzasadnienia
funkcjonalnego. Stosowanie perforacji do zawieszania pélek omowione zostato powyzej. W
przypadku przystawki doszed! kolejny absurdalny parametr, a mianowicie mozliwos¢
wysuwania perforowanego profilu czolowego, ktdore nie ma uzasadnienia w zakresie
funkcjonalnego rozwigzania. Wysuniecie omawianego profilu powoduje jedynie uposledzenie
walorow uzytkowych elementu przystawki nie pociagajac za sobg zadnych korzysci
finkcjonalnych. Swiadezy to o porozumieniu pomiedzy Zamawiajacym, a ,POLON-
POZNAN" Sp. z 0.0. Zadanie - dopuszczenia takze innych rozwiazan technologicznych w/w
problemu.

13.  Wymaganie: przystawki wykonane bez uzycia materialow drewnopodobnych i
polipropylenu - pkt 31 SIWZ.

W ocenie Odwotujacego - wykluczenie polipropylenu z konstrukcji nie znajduje Zzadnego
uzasadnienia, szczegohnie, kiedy jednoczesnie dopuszcza si¢ wkladki z PCV. Polipropylen
jest materialem obojetnym chemicznie, znajdujacym szereg zastosowan w laboratorium,
znacznie przewyzszajacym parametrami chociazby PCV. Jego eliminacja z konstrukcji
przystawki nie znajduje praktycznego uzasadnienia, a jest wynikiem proby eliminowania
rozwigzania stosowanego przez Odwolujacego (wymienna wkiadka pokrywajaca rowek do
montazu wspornikdw potki wykonana jest z polipropylenu), z ktdrym to rozwigzaniem
Zamawiajacy zapoznal si¢ podczas poprzednich edycji postgpowania, co jest jawng proba
ograniczania konkurencji. Zadanie - dopuszczenia takze innych rozwigza technologicznych
w/w problenu.

14.  Wymaganie: Boki przystawek wykonane w formie kolumn o przekroju prostokatnym
150x50 mm, zabudowane obustronnie (po kazdej stronie kolumny), na calej wysokosci,
wsuwanymi od gory ostonami stalowymi (montowane bez uzycia srub - fatwe w montazu i



demontazu przez uzytkownika), w ktorych Osadzono osprzegt elektryczny (gniazda, wylaczniki
1zabezpieczenia przeciwporazeniowe). Metalowe oslony instalacyjne w pionowych
kolumnach przystawek muszg by¢ montowane w sposdb umozliwiajacy zmiane wyposazenia
kolumny (np. zwigkszenie liczby gniazd elektrycznych, montaz dodatkowych wylacznikow,
montaz gniazd elektrycznych od zewnetrznej strony kolumny, zamiany poszczegdinych oslon
ze strony zewngetrznej na wewngtrzng itp.) bez potrzeby demontazu calego zestawu
laboratoryjnego (dopuszcza si¢ tylko zdejmowanie poltek). Przystawki musza posiadaé
zabezpieczenie przeciwporazeniowe (wylacznik nadpradowy) i wszystkie elementy metalowe
polaczone przewodem wyréwnawcezym. Kolumny przystawek muszg umoZziwiaé
wprowadzenie od gory dodatkowych przewodow instalacyjnych (np. elektrycznych lub
komputerowych) lub rur instalacyjnych (np. dostarczajacych wode destylowang); efektywny
przekroj wewnetrzny kolumny przystawki musi by¢ nie mniejszy niz4,5 cmx 10 cm - pkt 34
zalgcznika B do STWZ. Odwolujacy podal, ze wszystkie te parametry wskazujg jednoznacznie
na produkt firmy ,POLON-POZNAN” Sp. z 0.0., wigkszo$¢ z nich nie ma Zadnego
uzasadnienia funkcjonalnego 1 jest jedynie oczywista proba ograniczenia konkurencii i
dowodem na porozumienie pomiedzy Zamawiajacym, a wskazanym wykonawca.

15. Wymaganie: w stalowych panelach mstalacyjnych - oslonach o szerokosci mininum 10
cm, montowanych bez uzycia srub, oslony wsuwane od gory. Osprzet elektryczny nie moze
odstawac od powierzchni panelu wiecej niz 5,5 cm - pkt 35 zalgcznika B do SIWZ.
Odwoluyjacy podnidst, ze zasadno$¢ montowania paneli instalacyjnych bez uzycia $rub zostala
oprotestowana i uzasadniona powyzej, natomiast ograniczenie szerokosci panela do mininum
10 cmnie znajduje potwierdzenia z punktu widzenia przenoszonej przez niego funkcji czylhi
moZliwosci zainstalowania w nim osprzetu elektrycznego. Szerokos¢ minimum 10 cm nie
wynika z finkcji przenoszonej przez panel, lecz jedynie stanowi wskazanie na technologie
stosowang przez , POLON-POZNAN" Sp. z0.0. i jest przejawem utrudniania konkurencji.
Osprzet elektryczny moze by¢ z powodzeniem zainstalowany w panelu o szerokosci 7 cm, a
funkcjonalnos$¢ obu rozwigzan jest w pelni poréwnywalna. Poza tym wymaganie odnosnie
srub, wkretow 1 nitow tez jest tym bardziej bezzasadne, ze przystawka, a w szczegdlnosci jej
czes$¢ podstolowa jest kompletnie niedostepna i nie jest widoczna dla uzytkownika podczas
codziennej pracy, w zwigzku z czym nie ma podstaw do formuowania tak daleko idacego
wymagania, chyba ze jego celem jest ograniczenie krggu potencjalnych wykonawcow.
Zadanie - wprowadzenie tolerancji wymiaréw do tego elementu zgodnie z przedstawionym
uzasadnieniem

16.  Wymaganie: Mozliwos¢ regulacji (przez uzytkownika) wysokosci potozenia elementu
laczacego dwie kolumny przystawki (blaciku) do pracy siedzacej ub stojace;j, a takze do
rozmych grubosci blatow laboratoryjnych - pkt 37 zalacznika B do SIWZ. W ocenie
Odwolujacego, w tym przypadku wystepuje zadanie zaoferowania funkcji, z ktorej
Zamawiajacy nie ma moZiwosci skorzystania.

Podobnie, jak w przypadku oston w przystawkach, tak i w przypadku blaciku, mozliwosé
samodzielnej regulacji pozostaje jedynie wirtualna, albowiem zamontowanie w blaciku
nstalacji wodnej, gazowej lub innej spowoduje, ze zmiana wysokosci zawieszenia takiego
blacika bedzie realizowalna tylko przy wsparciu fachowego serwisu, a to ze wzgledu na
koniecznos¢ przerabiania instalacji wodnej, kanalizacyjnej, gazowej czy innej, zasilajacej
umieszczone w blaciku zawory i Zlewki. Tak wiec moZzliwos¢ zmiany zawieszenia blacika jest
w praktyce istotna tylko na etapie produkcji (celem ujednolicenia oferowanych produktow) i
jest kompletnie nieistotna z punktu widzenia fimkcjonalnosci oferowanego rozwiazania.
Zawarcie takiego parametru zwigzanego bardziej z technologia produkc;ji niz rzeczywistymi
walorami uzytkowymi stanowi podstawe do podejrzenia o utrudnianie konkurencji. Zadanie -
wykresSlenia w/postanowienia.

17.  Wymaganie: naprzeciwlegle polki na stanowiskach wyspowych polaczone ze soba, bez
ogranicznikdw - pkt 39 zalacznika B do SIWZ.

Zdaniem Odwolujacego, w tym przypadku zachodzi sprzecznos¢ z postanowieniami STWZ.
Brak ogranicznikow nie jest zgodny z punktem 5 normy PN-EN 13150 atestu na zgodnosé, z
ktora zgodnosci wymaga Zamawiajacy. Cytat z normy: , Gdy pdtki stotu roboczego nie
przylegaja do $ciany, ich krawedzie tylne i nieoslonigte konce nalezy zaopatrzy¢ w listwe
zabezpieczajaca o wysokosci co najnmiej 30 mni”. Zadanie - wykreslenia w/w okre$lenia,



wzglednie wykreslenia wymagania deklaracji zgodnosci z przytoczong normg a co za tym
idzie, wycofania si¢ z wymogu przedstawienia certyfikatu wydanego przez laboratorium
akredytowane.

18.  Wymaganie: Kolumny przystawek muszg posiada¢ prowadnice do wsuwania oston
oddzelajacych naprzeciwlegle stanowiska pracy w taki sposob, aby media byly dostepne
tylko z jednej strony (z moZiwoscia zmiany dostgpu stron do mediow) - pkt 40 zalacznika B
do SIWZ

Odwolujacy stwierdzt - w tym przypadku nastepuje wskazanie na konkretne rozwigzanie
techniczne stosowane przez jednego wykonawce, nieuzasadnione albowiem zamontowanie
ostony tak czy inaczej wymaga ingerencji serwisu, a w takim przypadku istnienie prowadnicy
nie ma zadnego znaczenia. Ponadto, przedmiotem postepowania nie sg ushugi serwisowe, lecz
jedynie dostawa i montaz mebli. Zadanie - wykreslenia w/w postanowienia.

19. Wymagania: zalacznik A do SIWZ - specyfikacja asortymentowa.

Odwolyjacy podat, ze w specyfikacji zawarte sa elementy, ktore sg charakterystyczne tylko i
wylcznie dla linii mebli ,POLON-POZNAN" Sp. z 0.0. Gabaryty niektorych elementow
umeblowania s niezgodne z normg PN-EN 13150, na zgodnosé, z ktdrg wystawiony i
zalaczony do oferty winien by¢ odpowiedni atest.

Odwolujacy zadat usuniecia ze specyfikacii asortymentowej elementéw o charakterze
technologicznym, wskazujacych na rozwigzania techniczne stosowane przez ,POLON-
POZNAN" Sp. zo.0.

20. Zestawienie wszystkich parametrow wskazuje jednoznacznie na konkretnego wykonawce.
Uwagi, zgloszone do STWZ dotycza parametréw jednoznacznie wskazujacych na konkretnego
producenta ,POLON-POZNN" Sp. z 0. 0. Ponadto, co znamienne, to takze na zasadzie
kumulacji pozostale parametry rowniez sg zaskakujaco zbiezne ze stosowang przez
wspomnianego producenta technologia. Chodzi o takie parametry jak:

1) grubosc¢ blachy stosowanej do produkc;ji szafek (1 mm, gdze np. blacha o grubosci 0,7 mm
W tym zastosowaniu jest co najmniej rownowazna),

2)  grubos¢ Sciany tyinej w szafkach laminowanych (12 mm, podczas gdy grubos¢ pozostatych
scian to minimum 18 mm - jest to takze parametr zgodny z technologig ,,POLON-POZNAN"
Sp. zo.0.),

3) glebokosc¢ szafek podstolowych (500 mm, podczas gdy ogolnie przyjeta normg wynikajaca
z optymalizacji rozkroju materialu wyjsciowego jest 480 mm),

4) wysokosc¢ szafek podstotowych (150 -160mmnad podlozem, podczas gdy ogonie przyjeta
normg wynikajaca z optymalizacji rozkroju materialu wyjsciowego jest 180 -190 mm).
Odwolujacy podkreslit, ze wskazane parametry techniczne odzwierciedlaja precyzyjne opisy
konkretnych rozwigzan technicznych wskazjacych na konkretnego wykonawce, bez
jakiegokolwiek uzasadnienia fimkcjonalnego. Ponadto wiele parametrow technicznych

kiadze nacisk na potencjalne mozliwosci samodzielnej rozbudowy oferowanego

wyposazenia, jednak wiele z nich wydaje si¢ by¢ mocno watpliwych, a ich jedyng racjg bytu
jest utrudnianie konkurencji.

Podniost, Ze takie polaczenie ze soba wskazanych elementéw pozwala zlozy¢ oferte
tylko jedne;j firmie. Opisane wymogi nie znajduja usprawiedliwienia i polegaja na zadaniu
parametrow unikalnych, nie usprawiedliwionych potrzebami Zamawiajacego, albowiem w
takim samym stopniu moze on zadowolic si¢ i wypehi¢ zakladane cele poprzez rozwigzania
W pelni rOwnowazne.

W konkluzji odwolania, Odwolyjacy wniost o:

1) dokonanie modyfikacji STWZ w sposob opisany w odwolaniu, tj. poprzez wykreslenie
kwestionowanych postanowien,

2) ewentualnie, jezeli Zamawiajacy uzna, Zze niemoZzliwym jest zados¢uczynienie zadaniu w



sposdb powyzej opisany, to Odwolujacy wnosit o uniewaznienie postgpowania, jako
obarczonego wada.

Jednoczesnie w Zozonym protescie Odwohyjacy wykazat naruszenie swojego interesu
prawnego poprzez podanie, ze dzialania Zamawiajacego polegajace na sporzadzeniu
dokumentacji przetargowej w sposob razacy, sg sprzeczne z prawem, co ma decydujacy
wplyw na uniemoZliwienie ubiegania si¢ o przedmiotowe zamdwienie publiczne na zasadach
réwnosci 1 uczeiwej konkurencji. Zmiana/wykreslenie kwestionowanych postanowien w
sposdb powyzej opisany, pozwoli doprowadz¢ do stworzenia stanu zgodnego z prawem i
umozliwi Odwolujgcemu ubieganie si¢ 0 zamdwienie publiczne, ktore lezy w jego sferze
Zainteresowania.

Zamawiajacy oddalit w calosci protest podajac, ze zardwno opisanie przedmiotu
zamdwienia, takze warunkow udzialu w postepowaniu 1 sposobu oceny ich spehniania, jest
zgodne z przepisami Pzp i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow. Stwierdzil, Ze jak najbardziej zasadne 1 majace oparcie w tresci wskazanego
rozporzadzenia jest zadanie dolgczenia do oferty odpowiednich zaswiadczen oraz probek
zamawianej dostawy. Opisywany certyfikat jako$ci producenta w tych ramach si¢ miesci.
Przepisy rozporzadzenia stanowia, ze mozna zadaé zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci dzialan wykonawey z normami jako$ciowyn,
jezeli zamawiajacy odwoluja sie do systemow zapewniania jakosci opartych na odpowiednich
normach europejskich. Akredytacja laboratorium jest warunkiem koniecznym dla
potwierdzenia zgodnosci oferowanych mebli z normami PN-EN 13150 1 14727.

W oddaleniu protestu Zamawiajacy podtrzymal postanowienia STWZ nieco je
modyfikujac; podal bowiem, ze znak CE dotyczy calych zestawow jednoczesnie rezygnujac
ze makowania szafek bedacych czgscig stotu. Stwarza to wigc przekonanie, ze argumenty
podane w protescie postuzyly Zamawiajacemu do doprecyzowania tresci STWZ.

Krajowa Izba Odowlawcza uznala, ze Odwolyjacy legitymuje sie posiadaniem
interesu prawnego wnoszac odwolanie, zaréwno w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp,
jak 1w szerszym rozumieniu, wynikajacym z interpretacji wskazanego przepisu w
zestawieniu z trescig art. 1 ust. 3 zd. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamowien
publicznych na dostawy i roboty budowlane. Stosownie do tego przepisu, Panstwa
Czonkowskie zapewniaja, by procedury odwotawcze dostepne byly kazdenu podmiotowi,
ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia publicznego, w przypadku, gdy
taki podmiot doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku
domniemanego naruszenia przepisow. ,,Artykut 1 ust. 3 dyrektywy dotyczy przede wszystkim
niezadowolonych przedsigbiorcow, ktorzy uczestniczyli w przetargu prowadzonym z
naruszeniem norm prawnych i nie wygrali kontraktu lub, ktérzy nie zostali dopuszczeni do
uczestnictwa w przetargu w wyniku niezgodnego z prawem dzialania zamawiajacego. Z
powyzszego wynika, ze z tresci art. 179 ust. 1 Pzp, jak i szerszej interpretacji pojecia interesu,
wynikajacego z art. 1 ust. 3 dyrektywy, interes wykonawcy w kazdym przypadku faczony jest
Z niemoznos$cia uzyskania zamowienia i w toku postepowania okolicznos¢ ta musi by¢
wykazana, gdyz jest to przestanka materialnoprawna przesadzajaca o skutecznosci wniesienia
odwolania, czy innego srodka ochrony prawnej. Wykazanie interesu w uzyskaniu
zamOwienia, sprowadza si¢ w istocie do wykazania przez Odwolujacego naruszenia
Pprzepisow ustawy oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy naruszeniem ustawy, a
niemoznoscia uzyskania zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 191 ust. la Pzp, do uwzglednienia przez KIO rozpoznawanego
odwolania, niezbedne jest wykazanie przez Odwolujacego, po pierwsze, naruszenia
Pprzepisow ustawy przez Zamawiajacego, po drugie, wykazania, ze naruszenie ma wplyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania.

W toku sktadanych wyjasnien podczas rozprawy, Odwolujacy jednoznacznie
stwierdzt, ze przedmiotowe zamowienie, wedlug opisu i okreslenia przedmiotu zamowienia
wynikajacego z SIWZ, jest w stanie wykona¢ kazdy wykonawca, ktdry produkuje meble
stalowe. Odwolujacy jest producentem mebli stalowych i oswiadczyl, ze jest w stanie w 90 %



wykona¢ przedmiot zamowienia. Jedynie 10% jest niemozliwe do wykonania na skutek
opracowania SIWZ w zakresie podniesionym w protescie 1 w odwolaniu. W tej czesci, bez
zmiany technologii oraz parku maszynowego, nie jest w stanie wykona¢ zamowienia, wylacza
ze swoich moZiwo$ci wykonanie mebli wedlug opisu wynikajacego z pkt 27 130 zalacznika

B do SIWZ, o tresci: perforacje shizace do zmiany wysokosci zawieszenia pokki ostonicte
wymienng ostong z tworzywa sztucznego; wsuwany od gory profil czolowy przystawki.
Odwolujacy podat takze, ze jego celem jest sprzeciwienie si¢ Zamawiajacemu w zakresie
narzucenia sposobu faczenia poszczegoinych elementéw szafek. Dowody przedstawione
przez Zamawiajacego i Przystepujacego po jego stronie ,POLON-POZNAN" Sp. z 0. 0.,
miedzy innymi dokumentacja stanowigca czgs$¢ ofert Zozonych przez Odwolyjacego w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet £.0dzki i w poprzednio prowadzonych
postepowaniach przez Zamawiajacego, jednoznacznie potwierdzaja, ze Odwolujacy skladajac
wowczas wigzace oswiadczenia woli, stanowigce zobowigzujaca deklaracje ofertowa
proponowat rozwigzania technologiczne w wykonaniu mebli (przedmiotu zamowienia) w taki
sposob, jak okreslono w aktualnej SIWZ, ktéra stanowi dokumentacje prowadzonego
postepowania. Zawarty w dokumentacji opis, Odwolujacy podwaza zaréwno w protescie, jak
i odwolaniu, przypisujac Zamawiajacemu naruszenie przepisow Pzp, ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, k.c., ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz zasad konstytucyjnych.

Pomimo sugestii wynikajacych ze skladanych przez Odwolijacego wyjasnien w toku
rozprawy, iz deklaracje zawarte w przywolywanych przez strong przeciwng ofertach,
zlozonych w poprzednich postgpowaniach, nie mialy stanowi¢ zobowigzania stanowczego,
Odwolujacy odmowit w toku rozprawy jednoznacznego potwierdzenia tego faktu, poprzez
Zlozenie o$wiadczenia do protokofu.

Przystepujacy po stronie Odwolujacego - Tadeusz Flieger, ,,TAWO”, popart w
wiekszosci stanowisko Odwolujacego, jednakze w kilku przypadkach wskazat moziwosé
wykonania zamdwienia, zwracajac jedynie uwage na ucigziwos¢ zwigzang z ewentualng
zmiang technologii.

W ocenie KIO, Zamawiajacy bedac uprawnionym do opisania przedmiotu zamowienia
w taki sposob, by spelniat jego specyficzne potrzeby i1 oczekiwania, wykazat w toku rozprawy
uzasadnienie dla przedstawionego sposobu opisania przedmiotu zamowienia i wymagan
okreslonych w SIWZ, dotyczacych procesu i technologii wykonania zamowienia. W
szczegdnosci wykazal, iz uzasadnione s3 wymogi dotyczace przedmiotu zamowienia w
zakresie obowigzku zastosowania opisanych materialow, jak 1 technologii wykonania
zamOwienia, ze wzgledu na uzytkowa specyfike mebli. Racjonalnos¢ zadania Zamawiajacego
zostala zobiektywizowana oraz wiasciwie opisana. Zamawiajacy wykazal bowiem, Ze jego
celem jest zapewnienie prawidlowego procesu prowadzenia badan laboratoryjnych i
odpowiednich warunkéw dokonywania badan krwi, izolacji DNA, RNA, a takze spelnienia
Wymogow zaostrzonego rezimu w zakresie bhp.

KIO stwierdzila, ze Odwolujacy nie podwazyt w sposob wystarczajacy, by zostaly spelnione
przestanki uwzglednienia odwolania, opisu przedmiotu zamowienia i pozostalych
zakwestionowanych wymagan okreslonych w SIWZ, w szczegdnosci przez zamieszczenie
parametrow opisanych w zalaczniku B do SIWZ (wymagania techniczne 1 jakosciowe
dotyczace mebli laboratoryjnych), a takze w zalgczniku (A) - llosciowym i asortymentowym
mebli dla Instytutu Biologii Molekularnej i Biotechnologii.

Zadanie posiadania certyfikatu systemu jakosci, potwierdzajacego, iz podmiot spelnia
wymagania w tym zakresie w toku produkcji mebli, certyfikatu zgodnosci oferowanych mebli
z wymaganiami norm, wydanego przez niezalezne laboratorium akredytowane, a takze
wymodg legitymowania si¢ posiadaniem deklaracji i znaku CE (szafki, stelaze, przystawki, a
Ppo wyjasnieniu Zamawiajacego, tylko komplety mebli skiadajace si¢ z podanych elementow)
-pkt 3.1 akapit 2, pkt 10.9.13. SIWZ, pkt 2 zalacznika B do SIWZ; pkt 3.1 akapit 3, pkt
10.9.14 SIWZ, pkt 47 zalacznika B do SIWZ; pkt 3.1 akapit 4, pkt 10.9.15 SIWZ, pkt 48
zalaczmika B do SIWZ (zarzuty nr 1, 2, 3 odwolania), nie jest nieuprawnionym zadaniem
Zamawiajacego, w szczegdnosci w sytuacji, gdy Odwolujacy nie udowodnit naruszenia
wskazanych przepisow prawnych, a sam posiada certyfikat ISO 9001:2000 dotyczacy
systemu zarzadzania jakoscia w zakresie projektowania, produkcji oraz dostawy mebli



laboratoryjnych i deklaracjg zgodnosci, certyfikat wewnetrznej kontroli jakosci nr
KJ043/03/09 wystawiong w dniu 1.03.2009 r., w ktérej Odwolyjacy deklaruje, Zze produkt w
postaci mebli laboratoryjnych, opisany w deklaracji, jest zgodny z zasadniczymi

wymaganiami dyrektywy UE (dokumenty te zostaly ujawnione przez Zamawiajacego).
Krajowa Izba Odwolawcza podkreslila, iz na zakonczenie rozprawy Odwolujacy stwierdzt,
ze dla niego , kluczowym zagadnieniem w toku postepowania odwolawczego jest wymog CE

1 wystawka, ktorej wstepnie szacowany koszt przekroczy 20 000 z.”

Prezentacja mebli majaca migjsce podczas otwarcia ofert - wystawka, jest przyjeta w
dostawie specjalistycznych urzadzen, metoda czgsciowej oceny ofert, a takze dokonania
przegladu mozliwosci produkcyjno - dostawczych wykonawcy.

W toku prowadzonego postgpowania Odwolujacy potwierdzit, ze co do zasady, nie
kwestionuje obowigzku dokonania prezentacji, jedynie kwestionuje jej zakres 1 uznat, ze
zakres opisany w zalgcznikach wskazanych w SIWZ, powinien by¢ dostosowany do zakresu
rzeczowego ocenianego w granicach kryterium oceny ofert - ocena techniczna o znaczeniu
20%.

W ocenie KIO, zadanie Zamawiajacego nie jest ani nieuzasadnione, ani przesadne,
zwazywszy na niewielki koszt prezentacji w stosunku do ceny przedmiotu zamowienia
(Przystepujacy , POLON-POZNAN" Sp. z 0.0. koszt prezentacji okreslit na kwote 5 000 zL),
w zestawieniu z korzySciami wynikajacymi z zastosowania metody - bezposredniego ogladu
oferowanego przedmiotu zamowienia, przez jego wzytkownikow (pkt 3.1 akapit 5 zalgcznika
C do SIWZ, zarat nr 4 odwolania).

Zadanie zastosowania zamknigtych ksztatownikéw stalowych o wskazanych przekrojach i
wymiarach, wyposazenia poprzeczek stelazy w nierdzewne, metalowe 1 gwintowane Ziaczki
(pkt 4,6,7,8,9,10,13 zalacznika B do SIWZ, zarzut nr 5 1 7 odwolania) - ma uzasadnienie w
koniecznosci zabezpieczenia przez uzytkownika (Zamawiajacego), podwieszenia szafek o
rézmych wymiarach 1 w takiej konfiguracji, jaka jest mu niezbedna.

Laczenie stelazy z elementdw skfadowych w miejscu ich docelowego zamnstalowania, tj. w
siedzibie Zamawiajacego, a konkretnie w pomieszczeniach, gdzie beda eksploatowane (pkt 6
zalaczmika B do SIWZ, zarzut nr 6 odwolania), zapewnia w ocenie KIO, uprawnione
wymaganie Zamawiajacego zachowania tzw. modulowosci.

Yaczenie korpusow szafek poprzez spawanie lub zgrzewanie przed malowaniem (pkt 26
zalaczmika nr B do SIWZ, zarzut nr 8 odwotania), jest logicznie uzasadnione, co zreszta
przymat Odwolujacy w toku rozprawy. Stwierdzi, ze jego celem jest uzyskanie zmiany
stanowiska Zamawiajacego (zlamanie wymogu) w przedmiocie zadania technologii spawania
lub zgrzewania, na rzecz nitowania. Prezentowana podczas rozprawy przez Odwolujacego
szafka, o laczeniach, zgodnie z twierdzeniem Odwolyjacego, dokonanych technologia
nitowania, nie przekonala skladu orzekajacego o zasadnosci zmiany technologii wskazanej w
SIWZ, zwhaszcza wobec wiarygodnej negatywnej oceny dokonanej przez Przystgpujacego -
,POLON-POZNAN" Sp. z0.0. Zadanie wykonania szafek (boki i plecy) z U-ksztaltnego
kawalka blachy (pkt 26 zalacznika B do SIWZ, zarzut nr 9 odwolania) - uzasadnia
oczekiwane przez Zamawiajacego osiagniecie trwalosci i stabilnosci mebli. Konstrukcja
korpusow samonosna - bez ram wewnetrznych, wsuwany od gory profil czolowy przystawki -
perforowany z wymienng wkladka z tworzywa sztucznego oraz perforacje shizace do zmiany
wysokosci zawieszenia polki ostonigte wymienng oslong z tworzywa sztucznego (pkt 26, 27,
30 zalgcznika B do SIWZ, zarauty nr 1 0, 11 112), jest to wymdg uzasadniony ze wzgledu na
funkcjonalnosc, estetyke, a przede wszystkim ze wzgledu na rezim laboratoryjny. Wylaczenie
materialdéw drewnopodobnych i z polipropylenu, na rzecz PCV (pkt 31 zalacznika B do
SIWZ, zrzut 1r 13 odwolania), ma uzasadnienie z uwagi na bezpieczenstwo przeciwpozarowe
imoziwos¢ diuzszej eksploatacji (PCV nie pali sig, a przede wszystkim nie kruszeje w takim
czasie, jak polipropylen). Prostokatne kolumny tworzace boki przystawek o odpowiednim
przekroju (pkt 34 zalacznika B do SIW, zaraut nr 14 odwolania), uzasadnione zostaly
wymiarami montowanych gniazdek elektrycznych. Montowanie paneli instalacyjnych bez
wzycia $rub oraz mozliwos¢ regulowania polozenia blaciku przez uzytkownika, a takze
wyelimnowanie ogranicznikow przy polaczeniu naprzeciwleglych pofek na stanowiskach
wyspowych oraz posiadanie prowadnic do wsuwania oston oddzelajacych naprzeciwlegle



stanowiska pracy (dostepnos¢ mediéw z jednej strony), pkt 35, 39, 40 zalacznika B do SIWZ,
zaraut nr 15,17,18 odwolania, uzasadnione jest specyficznym eksploatowaniem mebli.
Odwolujacy podnosit wielokrotnie w odwolaniu i w toku rozprawy, przy wsparciu
Przystepujacego Tadeusz Fliegera, ,, TAWO?”, Ze opisane w SIWZ elementy mebli oraz
technologia wykonania, wskazujg na jednego producenta ,POLON-POZNAN" Sp. zo.0.

KIO nie podzielita tego stanowiska, gdyz Odwohyacy jest w stanie, w zasadzie, spehi¢
wymagania STWZ i moze dostosowac oferte do potrzeb Zamawiajacego. Wymagania
Zamawiajacego, w ocenie KIO, nie naruszajg wskazanych w odwolaniu przepiséw prawnych.
W orzecznictwie KIO podkreslano stanowisko, ze ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamOwienia 1 swoje uzasadnione w tym wzgledzie potrzeby, Zamawiajacy moze opisaé
przedmiot zamOwienia, jak uczynit to w rozpoznanej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, KIO, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzekla jak w
sentencji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calosci odwolujagcy DCD Habitat sp. z 0.0. w Steszewie
skargg z dnia 24 kwietnia 2009 roku. Po jego stronie w postgpowaniu przed Sagdem
Okregowym w Poznaniu wystepowat ,, TAWO” Tadeusz Fligier, przeciwnikiem skargi jest
Uniwersytet im Adama Mickiewicza, po ktorego stronie przystapila Fabryka Urzadzen
Laboratoryjnych i Medycznych ,,POLON-Poznani” sp. z 0.0. w Poznaniu. Skarzacy wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez nakazanie Przeciwnikowi skargi -
Zamawiajacemu - Uniwersytetowi im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, uniewaznienia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe wraz z montazem mebli laboratoryjnych dla Wydziati Biologii UAM (sygnatura akt
ZP/5707/D/08), oraz o zasadzenie od Przeciwnika skargi na rzecz Skarzacego kosztow
postgpowania wywoltanego wniesieniem skargj, wedlug norm przepisanych, zasadzenie od
Przeciwnika skargi na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow udzialu w postepowaniu przed KIO
w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3.600,00 zt.

Zaskarzonenu wyrokowi skarzacy zarzucit:

naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp, poprzez przyjecie przez Izbe, ze Zamawiajacy nie
naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzit postepowanie w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji,

naruszenie art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp, poprzez przyjecie przez Izbe, ze przedmiot zamowienia
zostal przez Zamawiajacego opisany w sposob, ktory nie moze utrudnia¢ uczciwej
konkurencji,

naruszenie art. 3 ust. 1 iart. 15 ust. 1 pkt 3 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji
poprzez umanie przez Izbe, iz nie doszlo do opisania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencije a jednoczesnie ,sam w sobie’ stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach
wyboru okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsigbiorcy,
naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp poprzez uznanie iz nie doszto do wadliwego
sporzadzenia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w czgsci dotyczacej opisu
przedmiotu zamowienia,

naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp poprzez uznanie, iz nie doszlo do wadliwego
sporzadzenia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w czgsci dotyczacej opisu
warunkow udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelnienia tych w
warunkow,

naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzalnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz U. 22005 r., Nr 14, péz 114 zpoézn. zm.)
poprzez umanie, iz nie doszlo do naruszenia tego przepisu przez Zamawiajacego wskutek
opisu przedmiotu zamowienia oraz warunkow udzialu w postepowaniu w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencii,

naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez uznanie iz postgpowanie nie jest obarczone
wada uniemoZliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
naruszenie art. 5 ke, art. 58 § 112 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamowien



publicznych poprzez umanie, iz nie doszlo do bezprawnego dokonania przez Zamawiajacego
czynnosci sprzecznej z ustawa lub majacej na celu jej obejscie

naruszenie art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1. (Dz. U. Nr 78, pdz. 483 ze zm. Dz U. 2001. Nr 28, pdz 319), ktora stanowi, ze
ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej s dopuszczalne tylko w drodze ustawy i
tylko ze wzgleddw na wazmy interes publiczny - poprzez uznanie iz dzialanie zamawiajacego
bylo zgodne z tym przepisem, a ponadto

naruszenie art. 188 ust. 7 oraz 190 ust. 1 12 Ustawy poprzez wydanie wyroku z pominigciem
dowodoéw przedkiadanych przez Skarzacego 1 okolicznosci przez niego powolywanych, i
oparcie si¢ wylacznie na twierdzeniach i dowodach przedkladanych przez Zamawiajacego i
wykonawce przystepujacego po jego stronie do postepowania,

naruszenie art. 188 ust. 4 oraz 190 ust. 1 12 Ustawy poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego 1 pomimo tego oparcie rozstrzygniecia na okolicznosciach, ktorych
ustalenie wymagalo wiadomosci specjalnych.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, iz Skarzacy jest wykonawca ubiegajacym sie o
udzielenie zamowienia publicznego w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe wraz z montazem mebli laboratoryjnych dla Wydziatu Biologii UAM
w Poznaniu, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. W toku postepowania
zamawiajacy przygotowal 1 opublikowat Specyfikacje Istotnych Warunkdéw Zamowienia
(dalej Specyfikacja lub STWZ), w ktdrej w ocenie Skarzacego, dokonat opisu przedmiotu
zamdwienia w sposob sprzeczny z Ustawa 1 utrudniajacy uczciwg konkurencje, w
szczegdnoscei poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia wskazjacego na wyroby
produkowane wylacznie przez jednego z potencjalnych wykonawcow - spolke Fabryka
Urzadzen Laboratoryjnych i Medycznych ,POLON-Poznan” sp. z 0.0. Protest skarzacego
zostat oddalony przez Zamawiajacego, wobec czego skarzacy wniost odwolanie, ktore zostato
oddalone omdwionym powyzej wyrokiem Krajowej [zby Odwolawczej.

Skarzacy wskazal, iz:

1. Bezspormym jest, Ze opis przedmiotu zamowienia zawarty w specyfikacji przygotowanej
przez Zamawiajacego dokladnie odpowiada ofercie produktow (mebli laboratoryjnych)
oferowanych przez jednego tylko wykonawce - POLON Poznan sp. z 0.0. Na potwierdzenie
tej okolicznosei Skarzacy przediozyt w toku postepowania przed Izba migdzy innymi katalog
produktow oferowanych przez POLON Poznan sp. z 0.0. Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta
kwestionowana ani przez POLON Poznan sp. z 0.0. ani tez przez Zamawiajacego. Skarzacy
ulozyt w toku postepowania rowniez katalogi mebli produkowanych przez innych

producentdéw dzialajacych na rynku, z ktérych wyraznie wynika, ze zaden inny producent w
swojej ofercie nie ma mebli, ktore dokladnie odpowiadatyby opisowi zawartemu w SIWZ. Co
wiecej, wiele z parametrow zadanych przez Zamawiajgcego - np. wykonanie bokow i plecow
szafek z U-ksztalnego kawalka blachy nie jest stosowane przez zadnego innego producenta. Taki
opis przedmiotu zamowienia, w ocenie Skarzacego swiadczy o tym, Ze przedmiot zamowienia
opisany zostat w sposob naruszajacy uczciwa konkurencje, jako faworyzujacy jednego tylko
wykonawce. Uzasadniajac oddalenie odwolania Izba podniosta natomiast, ze Skarzacy jest w
stanie wykona¢ okolo 90 % zamowienia, oraz ze w toku imych postepowan o udzelenie
zamdwienia publicznego w ktorych Skarzacy startowal, skiadat oferty na takie meble jakie
opisane zostaly w SIWZ. W ocenie Izby okolicznosci te powodowac maja ze skoro istnieje
teoretyczna mozliwos¢ wykonania przedmiotowych mebli, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady
uczciwej konkurencii.

Z argumentem tym nie sposob sie zgodzi¢ zdaniem skarzacego. Przede wszystkim
bowiem istnienie teoretycznej moziwosci wyprodukowania okreslonego wyrobu przez wickszy
krag producentow nie wyklucza postawienia zarzutu opisu przedmiotu zamowienia w sposob
utrudniajacy uczciwa konkurencije, w sytuacii, w ktorej opisany przedmiot zamowienia stanowi
opis standardowej oferty tylko jednego z producentdw, inni zas producenci nie wytwarzaja - co
do zasady, mebli posiadajacych wszystkie, lub nawet niektore z podanych parametréw. Aby
uczyni¢ powyzsza argumentacje bardziej obrazows skarzacy wskazal, ze mozna sobie
teoretycznie wyobraziC, ze producent samochoddw jednej marki bylby w stanie, z punktu
widzenia jego moZiwosci technologicznych, wyprodukowa¢ samochdd bedacy wierna kopia



samochodu produkowanego przez innego producenta. Niemniej jednak wyprodukowanie takiego
samochodu wigzaloby si¢ dla niego z koniecznoscig poniesienia znacznych koszow zwigzanych
chociazby z koniecznoscia zmian dotyczacych linii technologicznych, koniecznoscia zamdwienia
mnych niz zwyczajowo podzespolow, przeszkoleniem pracownikow etc.

Teoretycznie istnieje mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia przez wickszy krag
podmiotow, zgodnie z opisem wskazanym w STWZ, niemniej jednak opis taki w duzo lepszej
sytuacji stawia podmiot, ktdry opisane meble juz produkuje. Podmiot taki moze bowiem np.
wykorzysta¢ zgromadzone zapasy magazynowe, podczas gdy inni producenci, uzywajacy innych
czescl, muszg je specjalnie nabyc, inie mogg w celu realizacji zamowienia poshuzy¢ sig
posiadanymi zapasam, czy tez stosowanymi przez siebie dotychczas zrodlami dostaw, co
automatycznie powoduje zwigkszenie kosztow, a tym samym i ceny oferowanego produktu.
Ponadto podmiot, ktory juz produkuje opisane meble nie musi dokonywa¢ zmiany przyjetych u
siebie procesow technologicznych. Inni producenci, ktorzy np. nie stosujg technologii spawania
lecz nitowanie, nie maja takiego komfortu w realizacji zamowienia i musza poczyni¢ dodatkowe
naklady w celu spelnienia nalozonych wymogow.

Kwestii tej nie mozna przy tym rozpatrywac w ocenie skladajacego skarge, tak jak to
zrobit Zamawiajacy w odpowiedzi na protest, osobno w odniesieniu do poszczegdinych
elementéw opisu przedmiotu zamowienia. Nawet jezeli kilku producentéw stosowaloby dany
ksztaltownik, kilku za$ innych przyjmowalo np. opisang w SIWZ technologi¢ wykonania faczen
czy lakierowania, nie sposob nie zauwazyc¢, ze calosciowy opis przedmiotu zamdwienia w sposob
idealny pasuje do opisu mebli produkowanych tylko przez jednego producenta. Takie dzialanie
Zamawiajacego zawsze musi zatem zosta¢ uznane za ograniczajace konkurencje w rozumieniu
powolanych w petitum niniejszej skargi przepisdw, stanowi bowiem wyrazng preferencje wyrobu
produkowanego przez jednego tylko wykonawce.

Odnosnie rzekomego oferowania przez Skarzacego mebli odpowiadajacych wymogom
SIWZ, Skarzacy podniost przy tym, co bylo zreszta podnoszone w toku postepowania przed Izba,
a zostalo pominigte w wyroku, Zze w postepowaniach, na ktore powoluje sie Zamawiajacy,
Skarzacy oferowat rozwigzania rownowazne, ktore w ostatecznym rozrachunku uznane zostaly za
niezgodne z STWZ. Ponadto, we wszystkich wymienionych postepowaniach za zwyciezce uznano
spolke Alab sp. z0.0. (udzialowca spétki POLON Poznan sp. z 0.0.), ktéra w tych
postepowaniach oferowala meble produkowane przez POLON Poznan sp. z 0.0. Posrednio
potwierdza to twierdzenia Skarzgcego, ze sformuowania STWZ w niniejszym postepowaniu
odpowiadaja wymogom tego wiasnie producenta. W poréwnaniu zreszta do wymogow
okreslonych w postepowaniach, na ktore powolat si¢ Zamawiajacy, wymogi STWZ zawieraja
jeszcze dalej idace zbiezmosci z oferta mebli POLON Poznan sp. z 0.0. Okoliczno$¢, ze niemal
identyczny opis mebli (zbiezny co do stowa nawet w 70 %) znalazt si¢ w specyfikacjach
przygotowywanych przez rozme jednostki naukowe (nie tylko wydzialy biologii) stanowi tez
dodatkowy argument przeczacy oswiadczeniom Zamawiajacego i skladanym przez niego
dokumentom, zgodnie z ktorymi uzasadnieniem dla takiego wiasnie okreslenia przedmiotu
zamdwienia mialy by¢ zmudne analizy pracownikow naukowych instytutu biologii U AM, ktorzy
opracowali te wymogi pod katem specyfiki pracy w ich wydzale.

Skarzacy zwrocit takze uwage, Ze realizacja przedmiotu zamowienia dokladnie wedlug
opisu wskazanego w SIWZ nie jest w niniejszym postepowaniu mozliwa bez wyrazenia zgody
przez POLON Poznan sp. z 0.0., ktérej produkt opisany zostat w SIWZ. Wsréd wymagan
zawartych w SIWZ zalazt si¢ bowiem dokladny opis aluminiowego profilu czolowego
przystawki przeznaczonego do montowania pétek 1 oston (z okreslonym mnimalnym
przekrojem) stosowanego przez POLON Poznan sp. z 0.0. Rozwigzanie wymagane w SIWZ bylo
przez dhuzszy czas objete ochrong patentowa na rzecz POLON Poznan sp. z 0.0., w chwili
obecnej moZliwe jest jego zastosowanie rowniez przez inne podmioty, niemniej jednak uzycie
takiego profilu jak wymagany przez Zamawiajacego wymaga uzyskania zgody spotki POLON
Pomman sp. z0.0. Wykonawca ten przyznal to na rozprawie przed 1zba.

Ozacza to, ze z uwagi na wspomniany zapis, jeden z wykonawcow startujacych w
przetargu decyduje de facto o tym, czyjego konkurenci beda mogl wzia¢ udziat w postgpowaniu
czy teznie. W ocenie Skarzacego juz tylko ta jedna okolicznosé powinna spowodowac, ze SIWZ,
jako okreslajaca przedmiot zamowienia w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencii,
winna zosta¢ zmieniona przez Izbe, wzglednie zas winna skutkowaé koniecznoscia uniewaznienia



postepowania.

Okolicznos¢ ta w ogole nie zostala jednak wzigta pod uwage przez Izbe przy wydawaniu
przedmiotowego wyroku. Izba wydajac zaskarzony wyrok calkowicie pomingla rowniez dowody
przedlozone przez Skarzacego, w postaci 15 katalogdw produktéw firm dzialajacych na rynku
mebli laboratoryjnych, z ktdrych jasno wynika, Ze kryteria zawarte w SIWZ nie s3 powszechnie
stosowane, za$ przygotowana specyfikacja nie byla wynikiem dtugotrwalych analiz katalogow
rozmych firm, lecz stanowi proste powolanie zapisow znajdujacych sie w katalogu tylko jednego
producenta.

2. W SIWZ zawarty zostat rowniez wymog przediozenia certyfikatu zgodnosci mebli z
normami PN-EN 13150 oraz PN-EN 14727 wystawionego przez akredytowane laboratorium.
W tym zakresie skarzacy zauwazyt, ze jedynym podmiotem dzatajacym na polskim rynku,
posiadajacym taki certyfikat w momencie formuowania przez Zamawiajacego wymogow
SIWZ, byt POLON POZNAN sp. z0.0. Biorac pod uwagg tresé STWZ nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zamawiajacy jednoczesnie ze sformuowaniem wymogu przedstawienia
certyfikatu zgodnosci wymagat, by przediozone meble zawieraly odstepstwa od wskazanych
wyzej norm. Do akt postepowania przed 1zbg zalaczone zostaly kopie wskazanych wyzej
norm Fakt zadania odstepstwa od zapisow przedmiotowych norm potwierdzit sam
Zamawiajacy. W takiej sytuacji uznac nalezy, ze zawarcie w SIWZ wymogu przedstawienia
certyfikatu zgodnosci ze wskazanymi normami wystawionego przez akredytowang jednostke jest
nieuzasadnione i w sytuacji opisanej powyzej (gdy certyfikat taki posiadat tylko jeden podmiot)
uznane moze by¢ za ograniczajace konkurencje.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze certyfikat potwierdza fakt calosciowego speliania przez
meble wszystkich wymogow, ktore objete sg norma. W ramach systenu certyfikacji, dany wyrob
moze by¢ albo zgodny z normg- tj. spehiajacy wszystkie bez wyjatku jej warunki, albo tez
niezgodny. Skoro Zamawiajacy (co jest niesporne) zada mebli nie spelniajacych wszystkich
wymogdw opisanych w normach, tym samym zada mebli do ktdrych przedmiotowy certyfikat sig
nie odnosi. Zadanie przedlozenia certyfikatu dotyczy wiec dokumentu nie odnoszacego sie de
facto do przedmiotu zamowienia. W takiej sytuacji, za wystarczajace w swietle Ustawy wonno
zosta¢ uznane dopuszczenie deklaracji zgodnosci wystawionych przez wykonawcow startujacych
w przetargu, ktorzy potwierdziliby zgodnos¢ produkowanych mebli z zadanymi normami, w
zakresie, w jakim wymaga tego Zamawiajacy.

Formutujae przedmiotowy wymog Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy dotyczace
sposobu opisu przedmiotu zamowienia. Wyrok w ktorym Izba oddalita odwolanie w tym
przedmiocie rowniez uzna¢ nalezy za naruszajacy te przepisy, co uzasadnia zoZenie w tym
zakresie niniejszej Skargi i wniosek o zmiang wyroku.

3. W odniesieniu do kwestii wymogu przediozenia certyfikatu na znak CE, w toku
postepowania przed Izbg Skarzacy przediozyt jako dowodd opinie wystawiona przez
niezalezne notyfikowane laboratorium z Czech, ktora potwierdzata brak mozliwosci
omaczenia takim znakiem mebli laboratoryjnych. Skarzacy zozyt tez szereg dokumentow, w
tym korespondencje mailowa, w ktdrej eksperci - w tym czlonkowie Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego, do ktdrych Skarzacy si¢ zwracal, stanowczo potwierdzili, ze nie jest
moZliwe wystawienie certyfikatow CE dla mebli laboratoryjnych. Izba bezkrytycznie przyjeta
przy tym argumentacje Zamawiajacego, zgodnie z ktora wymaga on by znak CE dotyczyt
calych zestawow, nie zas pojedynczych elementow. Abstrahujac w tym miejscu od faktu, ze
nawet w razie polaczenia mebli w zestaw nie jest moZiwe nadanie takiemu zestawowi znaku
CE (znak taki moze dotyczy¢ jedynie np. elementoéw instalacji elektrycznej po podiaczeniu
ich do zestawdw meblowych, nie zas calych zestawdw, ktore nie stajg sie w ten sposob
urzadzeniami podlegajacymi znakowaniu znakiem CE, co rowniez wynika z przedlozonej
przez Skarzacego dokumentacji), zauwazy¢ nalezy, ze thimaczenie Zamawiajacego lezy w
calkowite] sprzecznoscei z jego wielokrotnie powtarzanymi wyjasnieniami, dotyczacymi
koniecznosci zapewnienia modulowosci dostarczanych mebli. Skoro bowiem zamawiajacy
zamierza sam konfigurowac zestawy i wymaga mozliwosci wymiany ich poszczegdinych
elementéw, trudno by mogt racjonalnie stawia¢ wymog oznaczania calych zestawow znakiem
CE (o ile taki moglby by¢ nadany). Zadanie takie - w $wietle wyjasnien dotyczacych
moduowosci mebli nie dotyczy bowiem de facto przedmiotu zamdwienia.



4. Nie mozma takze przyjac¢, zdaniem skarzacego, zawartej w wyroku argumentacji,
dotyczacej posiadania przez Skarzacego certyfikatu ISO 9001:2000. Zarzut sformudowany w
protescie i podtrzymany w odwolaniu dotyczyt bowiem tego, ze wymog przedstawienia
certyfikatu systemu zarzadzania jakoscig nie moze odnosic si¢ do producentéw mebli, moze
dotyczy¢ jedynie wykonawcow startujacych w przetargu (co wynika z § 3 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz U. Nr 87, poz 605, z pom. zmianami - dalej
Rozporzadzenie). Takie sformulowanie SIWZ jest zatem, co podnosit Skarzacy, ewidentnie
sprzeczne z prawem, jako stanowigce niedopuszczalne Iaczenie elementow podmiotowych z
opisem przedmiotu zamowienia. Sformuowanie to, poprzez odniesienie wymogu posiadania
certyfikatu nie do wykonawcy a do producenta, uniemozliwia wykonawcom - w tym takze

Skarzacemu - mimo posiadania przez niego certyfikatu, zaoferowanie mebli
wyprodukowanych przez inny podmiot, ktory takiego certyfikatu nie bedzie posiadal
Ogranicza tym santym— w sposob sprzeczny z prawem, bo nie dopuszczony przez ustawe -
swobode wykonawcy w okresleniu sposobu realizacji zamowienia (przedioZenie mebli
whasnej produkeji lub nabytych od innego podmiotu). Fakt posiadania przez Skarzacego
certyfikatu ISO w zaden sposob nie zmienia powyzszej okolicznosci. Dlatego w ocenie
Skarzacego orzeczenie 1zby oddalajace odwolanie zamawiajacego w tym zakresie nalezy
uzaé za niezgodne z prawem, co uzasadnia jego zmiane.

5. W odniesieniu do kwestii tzw. ,,wystawki” do ktorej przedlozenia zamawiajacy
zobowigzat wykonawcow, skarzacy wskazat, ze w zaskarzonym wyroku Izba uznata, ze
zadanie zamawiajacego nie jest nieuzasadnione ani przesadne zwazywszy na ,, niewielki koszt
prezentacji w stosunku do ceny przedmiotu zaméwienia (przystepujgcy POLON POZNAN sp.
z 0. 0. koszt prezentacji okreslit na kwote 5.000,00 z4)". Jak zauwazyt skladajacy skarge, Izba
przyjela w sposob bezkrytyczny jako podstawe swojego orzeczenia o§wiadczenie zlozone w
tym zakresie przez jednego z uczestnikdw, catkowicie ignorujac wyjasnienia skladane w tym
zakresie przez Skarzcego, ktory wartos¢ zadanej wystawki ocenit na kwote kilkukrotnie
wysza. Zwazywszy, ze oparcie sic na kwocie podanej przez POLON-POZNAN sp. z0.0.
stanowilo jedyng podstawe rozstrzygnigcia w tym zakresie, uzna¢ nalezy, ze Izba dokonala
rozstrzygniecia tej kwestii z naruszeniem przepiséw proceduralnych, majacych wplyw na
wynik postepowania. Skarzacy jeszcze raz podkresld, iz z jego wyliczen wynika, ze koszt
sporzadzenia wystawki wynosi ponad 20.000,00 z, co w ocenie skarzacego uzasadnia
twierdzenie o nadmiernym koszcie zwigzanym z zadana przez Zamawiajacego ,,wystawka” i
winno skutkowa¢ zmiang wyroku Izby w tym zakresie.

6. Odnosnie zarautdw Skarzacego, Ze nieuzasadnione jest stawianie wymogu
zastosowania zamknietych ksztaltownikow stalowych oraz wyposazenia poprzeczek stelazy w
nierdzewne metalowe 1 gwintowane zlaczki, [zba przyjela, zgodnie z wyjasnieniami
Zamawiajacego, ze ma to uzasadnienie w koniecznosci zabezpieczenia mozliwosci
podwieszania przez uzytkownika szafek o réznych wymiarach i w takiej konfiguracji, jaka jest
niezbedna. W toku postepowania przed Izba, Skarzacy przedlozyt dowod w postaci szeregu
katalogdw producentow mebli laboratoryjnych, ktorzy nie stosowali przedmiotowej technologii
a mimo to moZliwe bylo swobodne dokonywanie zmian konfiguracji zestawow. Izba w swoim
wyroku w zaden sposob nie odniosta si¢ jednak do tej argumentacji, nie wskazujac w
szczegdnoscei dlaczego nie dala wiary przediozonym dowodom. Zamiast tego Izba bezkrytycznie
przyjela za swoje oswiadczenia skladane przez Zamawiajacego oraz POLON-POZNAN sp. zo.0.

(ktory stosuje wymagang przez Zamawiajacego technologie) i oddalita odwolanie Skarzacego w
tymzakresie. W ocenie skarzacego doszlo w tym przypadku do razacego naruszenia przepisow
postepowania dotyczacych oceny dowodow, ktore mialo wplyw na rozstrzygnigcie odwolania i
powinno stanowi¢ podstawe do zmiany orzeczenia Izby.

7. Analogicznie w ocenie skarzacego Izba potraktowala zarzut dotyczacy koniecznosci
Taczenia stelazy w miejscu ich docelowego zainstalowania. W tym przypadku réwniez, pomimo
przedstawienia przez Skarzacego szeregu katalogow, potwierdzajagcych mozliwosé modutowego
konfigurowania zestawow, bez koniecznosci ich faczenia na miejscu dostawy Izba umala w
calo$ci wyjasnienia Zamawiajacego, nie ustosunkowujac si¢ w jakikolwiek sposob do
argumentow Skarzacego 1 przedlozonych przez niego dowoddow.



8. W odniesieniu do sformudowanego w STWZ wymogu zastosowania technologii
spawania 1 odrzucenia mozliwosci uzycia nitdw, podobnie jak w odniesieniu do wymogu zadania
U-ksztalnego wyprofilowania bokéw 1 plecow szafki, wymogu zastosowania konstrukcji
samonos$nej (braku zastosowania ram wewnetrznych), wysuwanych profili czolowych czy
perforacji shizacych do zmiany wysokosci poltek, zabezpieczonej elementem z tworzywa
sztucznego, jak 1w odniesieniu do zakazu stosowania polipropylenu, ktore razem z powolanymi
w innych czgsciach protestu parametrami zawartymi w SIWZ, takimi jak grubos¢ blachy,
gebokos¢ szafek etc., skladaja sie na dokladny obraz mebli oferowanych przez jednego
wykonawce - POLON POZNAN sp. z0.0. Zamawiajacy podnosit w odpowiedzi na protest, jak i
w toku postepowania, ze wprowadzenie wszystkich tych wymogdw uzasadnione jest badz to
wzgledami konstrukcyjnymi, badz tez - np. w odniesieniu do zakazu uzycia polipropylenu -
wzgledami bezpieczenstwa pozarowego. Na poparcie swoich argumentow Zamawiajacy nie
przedstawit jednak zadnych dowodow, poza golostownymi oswiadczeniami. W toku
postepowania Izba w calosci przyjela jednak za wlasne wyjasnienia udzielane przez
Zamawiajacego jak i przez POLON-POZNAN sp. z0.0. W uzasadnieniu wyroku, Izba wskazala
np. ze zadanie zastosowania profili U-ksztaltnych pozwala na osiagniecie ,, frwafosci i stabilnosci
mebli". W odniesieniu do zakazu stosowania polipropylenu izba umala Zze uzasadnia go fakt iz
., PCV nie pali sig, a przede wszystkim nie kruszeje w takim czasie jak polipropylen”. W ocenie
Skarzacego, sformutowanie takich stwierdzen, a juz tym bardziej oparcie na nich rozstrzygniccia,
wymaga posiadania wiedzy specjalistycznej, z zakresu badz to konstrukcji stalowych badz to
materialoznawstwa. Zgodnie z zapisami art. 188 ust. 4 ustawy, w przypadku takim w sprawie
powinien zosta¢ powolany biegly odpowiedniej specjalnosci, ktdry w oparciu o swojg wiedzg
specjalistyczng wskazalby m.in., czy przy zakladanych obcigzeniach towarzyszacych eksploataciji
mebli w laboratorium, technologia ich wykonania opisana w SIWZ rzeczywiscie ma -jak twierdzi

Zamawiajacy - istotne znaczenie dla stabilnosci wykonanych mebli czy trwalosci konstrukcji.
Tymczasem w toku postepowania nie zostat przeprowadzony taki dowod. Izba wydala swdj
wyrok opierajac si¢ wylacznie na twierdzeniach przedstawianych w tym zakresie przez
Zamawiajacego. W ocenie skarzacego,, Izba naruszyla w ten sposob przepisy postepowania w
sposob majacy wplyw na wynik sprawy. W ocenie zamawiajgcego, z uwagi na niewykazanie -
wbrew twierdzeniu [zby - przez Zamawiajacego, iz wprowadzone wymogi maja shizy¢ m.in.
zapewnieniu zwickszonej wytrzymalosci mebli, odwolanie Skarzacego winno zostaé
uwzglednione, co uzasadnia wniosek o zmiang wyroku Izby w tym zakresie.

Skarzacy wskazal, ze posiada interes prawny w zlozeniu niniejszej skargi, albowiem
uczestniczy w przedmiotowym postepowaniu i Zozyt w jego toku oferte, zas sformutowania
SIWZ ktore faworyzowaly innego wykonawce, ktorego meble rowniez zostaly zaoferowane
w toku postepowania, spowodowaly dla Skarzacego dodatkowe utrudnienia w przygotowaniu
1Zozeniu oferty, w stosunku do faworyzowanego wykonawcy, wigzac si¢ dla Skarzacego
rowniez z dodatkowymi kosztami, co z pewnoscig nie pozostalo bez wplywu na tresc i
wzajemng relacje Zozonych ofert. Uwzglednienie skargi poprzez nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia przedmiotowego postgpowania stworzy moziwos¢ przygotowania przez
Zamawiajacego nowej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktorej przedmiot
zamOwienia nie bedzie okreslony w sposob sprzeczny z prawem, i umozliwi Skarzacemu
ubieganie si¢ o udzielenie zamowienia na zasadach uczciwej konkurencji.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska, zas
przeciwnik skargi wnidst dodatkowo o umorzenie postgpowania, podnoszac zarzut braku
interesu prawnego po stronie skarzacego, z czym skarzacy nie zgadzat sie w toku
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 378 § 1
k.p.c. wzw. zart. 194 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych,
zw. dalej Pzp (w brzmieniu: ust. 1 ,Na wyrok zespotu arbitrdw oraz postanowienia zespotu
arbitrow konczace postgpowanie odwolawcze przystuguje skarga do sadu.

2. W postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio



przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego o apelacji,
jezeli przepisy niniejszego rozdziahi nie stanowig inaczej.”’) Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji (skargi); w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwagg niewaznos¢ postepowania. W tym' miejscu wypada takze przypomniec, ze poprzez
granice apelacji (skargi) nalezy rozumie¢ granice wnioskow i zarzutow apelacii (skargi); nie
mozna tego pojecia wigzaé jedynie z zakresem zaskarzenia. Takie okreSlenie granic apelacji
majduje uzasadnienie w tresci art. 378 § 1, wyraznie rozrdézniajacego granice apelacji (zdanie
pierwsze) od granic zaskarzenia (zdanie drugie), majacych wezszy pojeciowo zakres (zob.
takze wyrok SN z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 650/00, Lex, nr 54335; zagadnienie to
wywoluje jednak rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego). Nie mozna rowniez
utozsamiac granic apelacji z granicami wnioskow apelacji. W doktrynie mozna roéwniez
spotkac okreslenie granic apelacji poprzez nie tylko zarzuty i wnioski apelacyjne, ale takze
nowe fakty i dowody. Zwigzanie granicami wnioskow apelacji oznacza, ze sad drugiej
nstancji nie moze objac swa kontrolg tej czesci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktora nie
zostala zaskarzona. Sad nie jest natomiast zwigzany trescia wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji zwigzany jest rowniez zarzutami zawartymi w
apelacji. Zwigzanie zarzutami apelacyjnymi oznacza, ze uwzglednienie apelacji mozliwe jest
jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzaca. (Bodio J., Demendecki T.,
Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.). Zgodnie jednak z pogladem Sadu Najwyzszego (ktory
skiad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela) wyrazonym w uchwale z dnia
31 stycznia 2008r. w sprawie o sygn. III CZP 49/07, publ. OSNC 2008/6/55.Sad drugiej
nstancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwagg
niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci Sad Okrggowy zajmowal sie kwestig istnienia po stronie
skarzacego interesu prawnego do wniesienia Srodka zaskarzenia. W tym miejscu Sad
Okregowy przytacza tres¢ przepisu art. 179 ust. 1 Pzp w brzmieniu: ,, Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze
nnym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze doznac
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy.” Po pierwsze Sad
wskazuje, Ze pojecie interesu prawnego, co wynika z samego brzmienia przepisu, odnosi si¢
tylko 1 wylacznie do ,,innych 0sob”, nie zas do wykonawcdw, czy uczestnikdw postepowania.
Skarzacy w postepowaniu, w ktorym zozyt protest co do zapisow specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (zw. dalej STWZ) nie Zlozyt skutecznie oferty, co wigcej, swoj interes
prawny wywodzi on wiasnie z tego, ze wskutek specyficznej konstrukcji zapisow SIWZ, z
ktoérymi w toku postepowania sie nie zgadzal, nie byt on w stanie skutecznie oferty zozy¢. W
takim stanie faktycznym, jeslhi skarzacy nie Zlozyt oferty, nie sposob uznac go za wykonawce
albo tez za uczestnika postepowania, co nie wyklucza jednak przyznania mu statusu innej
osoby, majacej interes prawny do wniesienia srodka ochrony prawnej, jakim niewatpliwie jest
skarga do Sadu Okregowego. Kluczowe zatem znaczenie dla rozpoznania merytorycznego
przedmiotowej sprawy mialo ustalenie, czy faktycznie skarzacy interes prawny posiada oraz
czy wskutek naruszenia przepisOw ustawy przez zamawiajacego ten interes mogt doznac
uszczerbku.

Na tle przepisu art. 179 Pzp interes prawny nalezy rozumie¢ szeroko. Podkreslat to
min. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 marca 2008 roku w sprawie o
sygnaturze [ Aca 85/08 (w ktorym odwolywat si¢ do pogladow wyrazonych w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 roku w sprawie o sygn. IT CSK 395/2005), w ktorym
wypowiedziat sig, iz interes prawny nalezy rozumie¢ szeroko, ze nie mozna skarzacenu
odmawia¢ ochrony prawnej, nawet wowczas, gdy wniesienie Srodka ochrony prawnej tylko
potencjalnie moze wplywac na sfere prawng badz faktyczng skarzacego. Przestanka istnienia
interesu prawnego winna bowiem by¢ interpretowana z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia ochrony prawnej w konstytucyjnie
okreslonym zakresie, poniewaz prawo to jest standardem miedzynarodowym. Dlatego tez
mteres prawny winien by¢ pojmowany liberalnie. Nie moze mie¢ przy tym znaczenia
okolicznos$¢, ze w dalszym toku postepowania toczacego sie wedlug przepisow ustawy Pzp
skarzacy wraz z ,,TAWO” Tadeusz Flieger Zlozyt skutecznie oferte dostawy 1 montazu mebli
laboratoryjnych, nie pozbawia go to bowiem prawa do skarzenia zapisow SIWZ, o ktorych



uwaza, ze wezesniej uniemozliwily mu skuteczne Zozenie takiej wiasnie oferty, tym bardziej,
7e jak skarzacy stusznie podnosi, jego odrzucona oferta Zozona zostala w konsorcjum wraz z
nnym podmiotem, a zatem w innym ukladzie faktycznym, niz mialo to miejsce w chwili
skiadania protestu.

Réwniez w doktrynie podnosi sig, ze interesu prawnego nie nalezy utozsamiac
wylacznie z uzyskaniem zamowienia w danym postepowaniu - , Jesh nawet uznaé, ze
podmiot wykluczony [z udzialu w postepowaniu o udzelenie zamowienia publicznego] traci
status "wykonawcy", to nadal moze by¢ uznany za éw "inny podmiot" (z przepisu art. 179 ust.
1 Pzp) Ma on legitymacje do wnoszenia srodkéw odwolawcezych nie tylko wtedy, gdy jego
interes prawny w uzyskaniu zamowienia zostat juz naruszony, ale i wowczas, gdy moze byé
naruszony w przysziosci. W zwigzku z tym bledne jest utozsamianie interesu prawnego
wylacznie z interesem w uzyskaniu konkretnego zamowienia. Moze byC przeciez i tak, ze
protest Zlozony przez wykonawce zmusi Zamawiajacego do uniewaznienia postepowania, a
tym samym pozbawi tego wykonawce szans na uzyskanie zamowienia (Kwiecinski Tomasz,
Stawicki Aleksander, ,,Prawo do protestu shizy przejrzystosci postepowania”, Rzeczpospolita
2004/9/29). Reasumujac, z powyzszych rozwazan wynika wyraznie, ze skarzacy ma interes
prawny we wniesieniu skargi do Sadu Okregowego (stuszne s rozwazania na temat interesu
prawnego dokonane w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwolawczej), poniewaz
wskutek jej wniesienia Sad rozpoznawal, czy rzeczywiscie w konsekwencji okreslonych
stormuowan SIWZ skarzacy nie miat moznosci skutecznego zozenia oferty oraz czy doszio
do naruszenia zasad uczciwej konkurencii. Dlatego tez Sad Okregowy uznajac, ze interes
prawny po stronie DCD Habitat istnieje, rozpoznawat skarge. Na marginesie tylko Sad
wskazuje, ze gdyby doszedt do przekonania odmiennego, musialby réwniez skarge oddalic,
nie za$ umorzy¢ postepowanie, bowiem istnienie interesu prawnego jest przestanka
materialnoprawng, analogicznie jak w powodztwie o ustalenie z art. 189 k.p.c., a jej brak nie
prowadz do umorzenia postgpowania, ale do oddalenia skargi.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zajmowat si¢ zarzutami skarzacego dotyczacymi
sposobu opisu wymaganych mebli laboratoryjnych przez zamawiajacego w SIWZ, ktory to
opis wediug DCD Habitat miat narusza¢ zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow. W toku calego postepowania skarzacy podkreslat, ze zapisy SIWZ
zostaly sporzadzone w ten sposob, by wybrac oferte jednego z producentéw mebli -
mianowicie POLON-POZNAN sp. z 0.0. Odnoszac si¢ do zapiséw STWZ i naruszenia zasad
konkurencji skarzacy zarzucit naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 (,,Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.”), 29 ust. 2 (,,Przedmiotu
zamOwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory moghy utrudnia¢ uczciwg konkurencjg.”),
36 ust. 1 pkt 3 15 (,,Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera co najmniej: 3)
opis przedmiotu zamowienia; 5) informacje o przewidywanych zamdwieniach
uzupekiajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 17;”) Pzp oraz 3 ust. 1 (,Czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.”), 15 ust. 1 pkt 315

1. (,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsi¢biorcom dostepu do
rynku, w szczegdnosci przez: rzeczowo nieuzasadnione, zromicowane traktowanie
niektorych klientow; dzatanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako
kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umoZliwiajacych
podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ushugi u okreslonego przedsigbiorcy.”)
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamowienia
publicznego: ktdrego przedmiot lub warunki zostaly okreslone w sposob naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji’)

Odnosnie wszystkich tych zarzutow najistotniejsza okazala si¢ ocena opisu SIWZ i
analiza, czy rzeczywiscie wskutek danego uksztaltowania zamowienia doszo do naruszenia
réwnosci podmiotéw oraz zZlamania zasad uczciwej konkurencii, innymi stowy mowige Sad
badal, czy wymagania postawione meblom laboratoryjnym w SIWZ byly nadmierne, nie
majdujace oparcia w porzadku prawnym oraz czy naruszaly przepisy ustawy.



Na wstepie Sad Okregowy wskazje, ze generalnie uznanie konkretnego czynu za akt
nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dzialanie polegalo, oraz
zakwalifikowania go pod wzglgdem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu
szczegblowego ujetego w ramach Rozdziati 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
(,Czyny nieuczciwej konkurencji”, art. 5-17) lub deliktu w nim nieujetego, lecz
odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1 ustawy. W ocenie Sadu Okregowego wskutek
umieszczenia okreslonych zapisow w SIWZ, ktdre od poczatku (juz od wniesienia protestu)
skarzy DCD Habitat sp. z 0.0. nie doszo do naruszenia zasad uczciwej konkurencii, ani do
Zlamania zasady rownego traktowania wykonawcow.

Skarzacy podkreslat od samego poczatku, ze kluczowe znaczenie ma dla niego wymog
makowania oznaczeniem CE mebli laboratoryjnych oraz koniecznos¢ zaprezentowania
probki mebli, dlatego tez Sad przede wszystkim odniesie si¢ do tych wiasnie wymagan
sformutowanych w SIWZ.

Co do koniecznosci oznaczenia mebli znakiem CE nie jest prawda twierdzenie
skarzacego, Ze nie istnienie w polskim systemie prawnym przepis, ktory by nakladat taki
obowigzek na producenta. Zobowigzanie to wynika z dyrektywy 2006/95/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 roku w sprawie harmonizacji ustawodawstw
parnistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do sprzetu elektrycznego przewidzianego do
stosowania w okreslonych granicach napiecia. Dyrektywa ta zostala uchwalona w celu
zapewnienia bezpieczenstwa w uzytkowaniu sprzetu elektrycznego we wszystkich paristwach
czionkowskich (zresztg kwestig bezpieczenstwa studentow, magistrantow, doktorantéw i
pracownikow naukowych Uniwersytetu jego pelnomocnicy shisznie podnosza od samego
poczatku, zamowienie bowiem dotyczy specjalistycziych mebli laboratoryjnych, ktére
przeznaczone maja by¢ do pracy naukowej wykonywanej przez wszystkie te osoby, przy
czym wykonywanie badan laboratoryjnych odbywa si¢ przeciez z uzyciem pradu
elektrycznego oraz wody, wigc bez watpienia istnienie ryzyko odniesienia okreslonych
obrazen przez osoby pracujace przy meblach w razie ich nieprawidlowego wykonania, czy
montazy, dlatego tez kwestia bezpieczenstwa jest jedng z najwazniejszych dla zamawiajacego
zuwagi na specyfike jego pracy) iw art. 1 zawiera definicje sprzetu elektrycznego - ,.Do
celow niniejszej dyrektywy ,sprzet elektryczny” ommacza kazdy sprzet przeznaczony do
wzytku przy napigeiu z zakresow miedzy 50 V a 1 000 V pradu przemiennego oraz miedzy 75
Val 500 V pradu statego, z wyjatkiem sprzetu i Ziawisk wyszczegdnionych w zalgczniku
I1.” Obowigzek natomiast oznaczenia sprzetu elektrycznego znakiem CE (co zresztg zostalo
przyznane na rozprawie przez skarzacego) jest sformutowany w art. 8 dyrektywy, ktory
stanowi: ,,1. Przed wprowadzeniem na rynek, na sprzecie elektrycznym musi zostac
umieszczone oznakowanie CE przewidziane w art. 10, ktore wskazuje na jego zgodnos¢ z
przepisami niniejszej dyrektywy, lacznie z procedura oceny zgodnosci opisang w zalaczniku
Iv.

2. W przypadku wystapienia zastrzezen, producent lub importer moze przedstawic
sprawozdanie, sporzadzone przez jednostke notyfikowang zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. b),
dotyczace zgodnoscei sprzetu elektrycznego z przepisami art. 2.

3. W przypadku gdy sprzet elektryczny podlega przepisom innych dyrektyw dotyczacych
mnych aspektow, a ktore takze przewiduja wymog umieszczenia oznakowania CE,
omakowanie to wskazuje, Ze istnieje domniemanie spelniania przez przedmiotowy sprzet
przepisow zawartych w tych innych dyrektywach. Jednakze, jezeli co najnniej jedna z tych
dyrektyw pozwala producentowi w okresie przejsciowym na wybdr regulacji, oznakowanie
CE wskazuje zgodnos¢ z przepisami tylko dyrektyw zastosowanych przez producenta. W
takim przypadku musza zosta¢ podane szczegblowe dane o zastosowanych dyrektywach,
zgodnie z ich publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w dokumentacii,
uwagach lub instrukcjach wymaganych przez te dyrektywy i towarzyszacych sprzgtowi
elektrycznemu.” Artykut 10 ust. 1 natomiast ma brzmienie: ,,Oznakowanie CE, o ktérym
mowa w zalgczniku 11, umieszczane jest przez producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela ustanowionego we Wspolnocie na sprzecie elektrycznym lub, jeshi nie jest to
moZliwe, na opakowaniu, na instrukcji obstugi lub na karcie gwarancyjnej, w sposob
widoczny, czytelny 1 nieusuwalny.”

Sad podkresla, Ze te przepisy wprowadzaja bezwzgledny obowiazek znakowania



makiem CE sprzetu elektryczmego, dyrektywa jako akt prawa wspolnotowego jest czescia
polskiego porzadku prawnego, jej zapisy zostaly powielone w rozporzadzeniu Ministra

Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 roku w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu
elektrycznego. Przepis § 4. tego aktu stanowi, iz, Sprzet elektryczny moze by¢ wprowadzony
do obrotu tylko wowczas, gdy po skonstruowaniu go zgodnie z zasadami dobrej praktyki
mnzynierskiej w zakresie zasad bezpieczenstwa nie zagraza bezpieczenstwu ludz, zwierzat
domowych i mieniu, jeZeli jest wlasciwie zainstalowany, utrzymywany 1 uzytkowany zgodnie

z przeznaczeniem oraz oznakowany w sposob okreslony w § 11.” Par. 11 tymczasem ma
brzmienie: ,, 1. Producent lub jego upowazmiony przedstawiciel umieszcza na sprzecie
elektrycznym ozmakowanie CE, potwierdzajace zgodnos¢ tego sprzetu z przepisami
rozporzadzenia.

2. Omakowanie CE umieszcza si¢ bezposrednio na sprzecie elektrycznym, a w przypadku
braku takiej mozliwosci - na jego opakowaniu, w instrukcji obstugi lub §wiadectwie
gwarancyjnym. Oznakowanie to powinno by¢ widoczne, fatwo czytelne i nieusuwalne.

3. 'Wzdr maku CE okresla zalgcznik do rozporzadzenia.

4. Inne znaki mogg by¢ umieszczane na sprzecie elektrycznym, jego opakowaniu, w instrukcji
obslugi lub $wiadectwie gwarancyjnym, pod warunkiem ze nie zmniejszaja widocznosci i
czytelnosci znaku CE oraz nie sugeruja tego znaku.”

Tre$¢ przytoczonych powyzej przepisoéw wskazije jednoznacznie na obowigzek
omakowania znakiem CE sprzetu elektrycznego, ktory jest integralng czescia mebli
laboratoryjnych. Jak wyjasnial na rozprawie w dniu 16 lipca 2009 roku pelnomocnik
zamawiajacego prof. Artur Jarmolowski, ktory przez wiele lat pracowat i nadal pracuje w
laboratoriach - stolu laboratoryjnego nie nalezy utozsamia¢ ze zwyklym stolem, nawet
majacym gniazdko, jak zwykle biurko; stot laboratoryjny ma bowiem wiele gniazd
elektrycznych, jest metalowy z podwieszanymi szafkami metalowymi z doprowadzeniem
wody oraz przystawka, ktdra to podtrzymuje. W ocenie Sadu Okregowego, skoro instalacja
elektryczna (o czym Sad przekonat sig, przeprowadzajac dowdd z katalogu mebli
prezentowanych przez DCD Habitat sp. z 0.0. oraz innych producentéw) jest integralng
nieodlaczng czgscia skladowsa niektorych z mebli laboratoryjnych, caly taki mebel winien byc¢
omaczony znakiem CE. Przeciez bez instalacji elektrycznej stot traciby tak naprawde walory
konieczne dla zamawiajacego, jest to logiczne 1 zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego,
stalby si¢ normalnym, zwyktym stolem, nieprzydatnym dla prowadzenia badan
laboratoryjnych. Inaczej mowigc, zamowienie stolu, szafek, czy przystawek bez sprzetu
elektrycznego (ktory w $wietle powolanych wyzej przepiséw musi by¢ znakowany znakiem
CE) nie mialoby Zadnego sensu i nie byloby celowe z punktu widzenia powodéw ogloszenia
zamdwienia dla Wydziatu Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Caly
czas trzeba pamigtaé, co juz podkreslono Wyzej w uzasadnieniu orzeczenia, iz oznakowanie
CE jest wymagane przez Wspolnote oraz wszystkie panstwa czlonkowskie z uwagi na
bezpieczenstwo uzytkownikow sprzetu elektrycznego. Dlatego tez tego wymogu na pewno
nie mozna uzna¢ za nadmierny, znajduje on bowiem uzasadnienie nie tylko w przytoczonych
przepisach prawa, ale takze w specyfice mebli laboratoryjnych, ktorych koniecznym
skiadnikiem jest instalacja elektryczna, jak rowniez w charakterystyce pracy w laboratorium i
wymogach bezpieczenstwa. Potwierdza to tres¢ Polskiej Normy PN-EN 13150 (odnoszacej
si¢ do stoldw roboczych dla laboratoriow), w tresci ktorej wskazano, Ze stoly powinny byé
produkowane w taki sposob, by do minimum ograniczy¢ urazy i uszkodzenia ciala w
warunkach normalnej pracy, przy czym wlasciwosci elektryczne winny by¢ zgodne takze z
polskimi normami. Fakt, iz zamawiajacy zrezygnowat z wymogu znakowaniem CE
elementow, ktore sa samodzielne, nie polaczone w jakikolwiek sposob z instalacja
elektryczng nie moze by¢ argumentem za przyznaniem racji skarzacemu, a wrecz przeciwnie.
Zamawiajacy bowiem, podobnie jak Sad, dostrzegl, ze w przypadku, kiedy sprzgt elektryczny
jest nieodlacznym elementem stotdw, przystawek iszafek - caly taki zestaw musi posiadac
mak CE, w przeciwnym za$ wypadku bylby to wymog nadmierny, bowiem znakowanie CE
nie jest przewidziane dla samych mebli laboratoryjnych, bez instalacji elektrycznej. Bez
znaczenia przy tymjest argumentacja dotyczaca przepisow kamych - art. 45 inast. ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 roku o systemie oceny zgodnosci, bowiem te regulacje dotyczac
sytuacji zupehie innych, niz ustalone w przedmiotowym postgpowaniu - na przyklad



wprowadzenia do obrotu lub oddania do uzytku wyrdb niezgodny z zasadniczymi
.

Jezeli chodzi natomiast 0 wymodg STWZ, okazania przez wykonawce tzw. ,wystawki”,
czyli probki oferowanych mebli oraz zadania przez zamawiajacego certyfikatu jakosci -
réwniez i te wymagania nie sg sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym, w tym z
przepisami ustawy Pzp. Trzeba wskazac, Zze przepis art. 25 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz w
postepowaniu 0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zadac od wykonawcodw wylacznie
o$wiadczen i dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, wskazanych w
ogloszeniu, specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skladania ofert.
Dokumenty te zostaly skonkretyzowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane. Przepis § 3 powolanego aktu ma brzmienie:
,»1. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, zamawiajacy moze zada¢ w szczegdnosci:

1) probek, opisow lub fotografii;

2) zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym

3) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci dzialan
wykonawcy z normami jakosciowym, jezeli zamawiajacy odwolujg sie do systemow
zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich.

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci dzialan
wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania Srodowiskiem, jezeli zamawiajacy wskazuja
srodki zarzadzania Srodowiskiem, ktdre wykonawca bedzie stosowal podczas realizacji
zamdwienia na roboty budowlane lub ustug, odwolujac sie do systemu zarzadzania
srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania sSrodowiskiem opartych na
europejskich lub migdzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dzialajace
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub migdzynarodowymi normami
dotyczacymi certyfikacji.

2. Wykonawca moze zamiast zaswiadczen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-4, zlozy¢
réwnowazne zaswiadczenia wystawione przez podmioty majace siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

3. Wykonawca moze zamiast zaswiadczen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 14, Zozy¢ inne
dokumenty potwierdzajace odpowiednio stosowanie przez wykonawcow rownowaznych
srodkow zapewnienia jakosci i stosowanie rownowaznych srodkéw zarzadzania
srodowiskiem.”

Na tle tej regulacji bez watpienia nie jest nadmiernym wymog zamawiajacego
przedlozenia przez wykonawce certyfikatu systemu jakosci oraz zaprezentowania probki
mebli (tym bardziej, ze w stosunku do wartosci calego zamdwienia koszt sporzadzenia tzw.
wystawki” jest niewielki, co wskazywal zamawiajacy oraz przystepujacy po jego stronie
POLON-POZNAN sp. z0.0. Nadto nie sposéb przyznaé racji zamawiajacemu, ze wykonanie
izaprezentowanie probki mebli jest nader celowe, gdyz przeciez dla podjecia decyzji o
zakupie danych stoléw, szafek 1 przystawek (o tak wielkiej wartosci - prawie 1 min Zotych)
faktycznie konieczne jest obejrzenie elementow zestawu - dla Sadu jest to logiczne i
niesprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Natomiast jesh chodzi o argumenty skarzacego dotyczace materiatdw, z ktorych
wykonane s3 elementy urzadzen laboratoryjnych, o ich wymiary, sposob faczenia
poszczegdinych elementdw, technologii spawania czy uzycia nitow faczacych dane elementy
zestawu, stosowania polipropylenu Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie
stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej Zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 3
kwietnia 2009 roku. Faktycznie, nie moze by¢ tak, co podkreslat zamawiajacy, a na co
zwrocila uwagg Krajowa Izba Odwolaweza, ze to zamawiajacy ma dostosowac specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia, czyli w istocie wiasne wymagania co do zamawianych
mebli do moZliwosci technicznych 1 produkcyjnych danego oferenta. Trzeba podkreshic w



tymmiejscu, iz zamawiajacy w toku postepowania przed Krajowa [zbg Odwolawcza
precyzyjnie i stanowczo opisat, dlaczego w sposdb okreslony w SIWZ dokonat opisu
wymogow, jakie majg spehia¢ zamawiane przez niego meble, przede wszystkim powolujac
sie na wzgledy bezpieczenstwa oraz funkcjonalnosci, ktore sg bez watpienia bardzo wazme w
przypadku prowadzenia badan laboratoryjnych przy udziale studentoéw oraz pracownikow
naukowych Uniwersytetu. Nadto nalezy uwypukli¢, iz w polskim porzadku prawnym jedna z
naczelnych zasad prawa cywilnego jest zasada swobody umow, sformulowana w przepisie
art. 353! k.c. (w brzmieniu: , Strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia.”), co oznacza, ze o ile bezwzglednie
obowigzujace przepisy nie reguljg okreslonych praw i obowiazkdw, strony maja, w
granicach wynikajacych z art. 353! k.c., swobode ulozenia stosunku prawnego. Zdaniem Sadu
Okregowego zaden z przepisow ustawy Pzp nie modyfikuje ani nie wylgcza tej zasady w
odniesieniu do umdw zawieranych wskutek uprzedniego przeprowadzenia postepowania
zgodnie z regulacjami Pzp. Zamawiajacy ma pelne prawo okresli¢ parametry niezbgdnych dla
niego mebli, ich wymiary, technike produkcji, byle by nie naruszat przy tym przepiséw
ustawy Pzp ani regut uczeiwej konkurencji, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Gdyby
przyjaé rozumowanie skarzacego, nalezaloby dojs¢ do nietrafiej konkluzji, Ze to nie
zamawiajacy, ale oferenci beda decydowac o wygladzie i cechach dostarczanych przez siebie
produktow, ktdre przeciez (o czym nie mozna zapominac) maja shizy¢ zamawiajacenmu.

W tym miejscu Sad Okregowy zwraca uwage, e nie mozna uznac za sluiszne
twierdzen skarzacego, jakoby caly opis produktu w SIWZ ijego sporzadzenie przez
zamawiajacego prowadzilo tylko 1 wylgcznie do spowodowania wybrania oferty POLON-
POZNAN sp. z0.0. Po pierwsze sam skarzacy na rozprawie przed Krajows Izbg Odwolawcza
wskazywal, Ze rowniez bylby w stanie wykona¢ 90% zamdwienia, a tylko dalsze 10% przy
zwickszonym nakladzie srodkdw, na przyklad przy pomocy podwykonawcdow, po drugie zas
nie sposdb nie zauwazy¢, ze w aktach sprawy na k. 508 znajduje si¢ oswiadczenie podpisane
tylko 1 wylacznie przez zamawiajacego (nie za$ przez konsorcjum DCD Habitat sp. z 0.0. i
,» JAWO” Tadeusz Fligier”), iz skarzacy spelia wymogi udzialu w postepowaniu toczacym
sie na podstawie przepisdw Pzp oraz ze posiada uprawnienia, niezbedng wiedze i
doswiadczenie, dysponuje potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamdOwienia oraz znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej zapewniajacej jego wykonanie, na k.
za$ 541-542 dolgczono certyfikat ISO 9001:2000 skarzacego oraz deklaracje zgodnosci CE
,,TJAWO” Tadeusz Fligier, ktory jest czonkiem konsorcjum powolanego przez skarzacego w
celu przystapienia do zamdwienia. Nie sposob rowniez przeoczy¢ tego, ze skarzacy, dzalajac
wspolnie z przystepujacym po jego stronie w przedmiotowym postepowaniu, skutecznie w
dalszym toku postepowania toczacego sic wedlug przepisow Pzp Zozyt oferte dostawy i
montazu mebli laboratoryjnych dla zamawiajacego. Co prawda oferta Konsorcjum skarzacego
1 przystepujacego po jego stronie nie zostala wybrana przez zamawiajacego (k. 304 akt), a
jednak tres¢ dokumentaciji ofertowej zalaczonej do akt sprawy jednoznacznie swiadczy o tym,
7e takze skarzacy (nie tylko POLON-POZNAN) byt w stanie spelni¢ wszystkie warunki
opisane w SIWZ i skutecznie Zozy¢ oferte dostawy i montazu mebli laboratoryjnych. W
swietle takich ustalen faktycznych nie moze ostac si¢ argument skarzacego, iz okreslona tres¢
SIWZ umozliwiala Zlozenie oferty wylacznie POLON-POZNAN sp. z0.0., za$ skarzacenu
uniemozliwiala wigczenie si¢ do postepowania jako oferentowi.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze opis dokonany w SIWZ przez zamawiajacego jest
zgodny z porzadkiem prawnym, w tym z przepisami ustawy Pzp oraz nie narusza zasad
uczciwej konkurencji, a takze w zaden sposdb nie powoduje nierdwnego traktowania
oferentow. Skoro zatem czynnosci zamawiajacego byly w pelni zgodne z prawem,
postepowanie nie zostato obarczone zadna z wad wskazywanych przez skarzacego, brak bylo
podstaw do uniewazniania postepowania ub tez do uznania jakiejkolwiek czynnosci prawnej
zamawiajacego za sprzeczng z ustawa albo zmierzajaca do jej obejscia (jak bowiem wskazano
powyzej - wszystkie czynnosci podjete w toku postgpowania zostaty dokonane prawidlowo,
zgodnie z dyspozycjami przepisow ustawy Pzp) - zatem zarzuty skarzacego opisane powyzej,
jak réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp iart. 5,58 § 112 k.c. w
zw. zart. 14 Pzp oraz art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji nie mogly si¢ ostac (absolutnie
nie moze by¢ mowy o ograniczeniu wolnosci dzialalnosci gospodarczej skarzacego, skoro po
pierwsze postepowanie bylo w calosci prowadzone zgodnie z Pzp, a po drugie, jak wykazano



powyzej, skarzacy byt w stanie Zlozy¢ skutecznie oferte dostawy i montazu mebli).

Jezeli chodzi o zarauty naruszenia przez Krajowa Izbg Odwolawezg przepisow art.
188 ust. 7 oraz 190 ust. 1 12 ustawy Pzp, jak rowniez art. 188 ust. 41190 ust. 1 12 ustawy
Pzp - takze 1 one nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Syen. akt. X Ga 182/09

)

Przepis art. 188 ust. 4 Pzp ma brzmienie: ,.Jzba moze powolaé bieglego sposrod osob
wpisanych na listg bieglych sadowych ustanowionych przy sadach okregowych, jezeli
ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Bieglemu przystuguje
wynagrodzenie w wysokosci ustalonej zgodnie z przepisami o naleznosciach §wiadkow,
bieglych 1 stron w postepowaniu sgdowym.” W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniccie
przedmiotowej sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych. Odnosnie oceny konstrukcji
stalowych, z ktorych wykonane sg meble oferowane przez skarzacego oraz wymogow
bezpieczenstwa spelianych przez te konstrukcje - zdaniem Sadu wystarczajgce bylo
przeprowadzenie w tym zakresie dowodu ze zgromadzonych w sprawie dokumentow - m.in.
katalogdw mebli (czego faktycznie nie uczyniono w pierwszym etapie postepowania, ale
dowod ten przeprowadzit Sad, zatem to uchybienie nie mialo zadnego wplywu na tresé
rozstrzygniecia), ale przede wszystkim pism dolaczonych do akt, w tym oswiadczen
profesorow i pracownikéw naukowych zamawiajacego, ktorzy przeciez od wielu lat pracujg
przy meblach laboratoryjnych. Zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci
przedstawionej powyzej pozwala na oceng funkcjonalnosci mebli laboratoryjnych i analize
zasadnosci wymogdw zawartych w SIWZ. Podobnie Sad nie uznat za konieczne
powolywanie w sprawie bieglego 1 zasiegniecie jego opinii co do niezbednosci znakowania
omaczeniem CE mebli laboratoryjnych oraz co do wymogu certyfikacji zestawow - zarGwno
na etapie postgpowania przed Krajowa Izba Gospodarcza, jak i przed Sagdem Okrggowym
kwestie te nie wymagaly posiadania wiedzy specjalnej. Nalezy zauwazy¢, ze w polskim
systemie prawnym nie jest mozliwe wydanie postanowienia o zasiegnieciu opinii bieglego w
sytuacji, gdy wymagana wiedza dotyczy sfery prawa - a z taka sytuacja mamy przeciez do
czynienia w przedmiotowej sprawie, albowiem problematyke certyfikowania czy znakowania
CE reguluja przepisy powolane powyzej (rozporzadzenie Ministra Gospodarki oraz
dyrektywa Parlamentu i Rady), dlatego to Sad oraz Krajowa Izba Gospodarcza w ramach
swoich kompetencji i uprawnien ustalaly okolicznosci, na ktdre skarzacy zadat
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Wobec powyzszego Sad umat, ze zarzuty
skarzacego nie s3 trafne oraz z tych samych wzgledow oddalit wnioski dowodowe skarzacego
o0 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zawarte w skardze. Sad nie przeprowadzit
réwniez dowodu z przestuchania Macieja Pigtyszaka i Radostawa Gibkiego na okolicznos¢
przebiegu rozprawy przed Krajowa Izba Odwolawcza, albowiem Sad dysponowat kserokopia
protokotu rozprawy z dnia 24 marca 2009 roku oraz protokolem rozprawy z dnia 31 marca
2009 roku, ktorych tre$¢ nie byla kwestionowana na rozprawie przed Sagdem Okregowym
przez strony, a ktore to odzwierciedlaja przebieg postgpowania przed Krajowa Izbg

Odwolawcza. Dlatego tez Sad uznat za zbedne przeshichiwanie na te okolicznosci swiadkow,
poniewaz mogliby tylko potwierdzc to, co juz jest zapisane w protokolach rozprawy.

Przepis art. 188 ust. 7 Pzp stanowi, iz Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedlug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Jest to przepis o analogicznym brzmieniu jak art. 233 § 1 k.p.c. Sad nie dopatrzyt
sie w przedmiotowe] sprawie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Nalezy
wskazac, ze ocena ta dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwolawczej), jego wiedzy 1 posiadanego zasobu doswiadczen
zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczaja wymagania prawa procesowego oraz zasady
logicnego myslenia 1 doswiadczenia zyciowego, wedlug ktorych izba w sposdb bezstronny,
racjonalny 1 wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych 1 - wazac ich moc oraz wiarygodnos¢ - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Zgodnie z utrwalong w doktrynie 1 orzecznictwie
wykladnig art. 233 § 1 k.p.c., kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow grupuje sie
nastepujaco: 1) doswiadczenie Zzyciowe, 2) inne zrodia wiedzy, 3) poprawnos¢ logiczna 14)



prawdopodobienstwo wersji. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2000
r., V CKN 94/00 (LexPolonica nr 388263, LEX nr 52589) ,,Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na
sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w
postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdinych dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoscei, po
czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej
instancji i skarzgcemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za
wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad si¢ opart, 1 przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci.”.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu dowodowego polega na wzigciu pod
uwage calego materialu sprawy, tj. uwzglednieniu wszystkich dowodow przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdnych srodkdw dowodowych, ktore maja znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci.
Nastepnie sad dokonuje selekeji materialu pod katem widzenia istotnosci poszczegdinych
jego elementdéw, a pdzniej poprawnie je interpretuje.

Zastosowanie regut logicznego rozumowania obejmuje uwzglednienie formalnych
schematow powigzan pomigdzy podstawami wnioskowania i wnioskami, zastosowanie zasad
doswiadczenia zyciowego wyznacza granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne 1 zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi si¢ ostac,
chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddw moze byc¢ skutecznie podwazona.

Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza
istote sadzenia w czesci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na
podstawie wiasnego przekonania sedziego powzigtego w wyniku bezposredniego zetknigcia
sic zdowodami. Powinna odpowiada¢ regutom logicznego myslenia wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
doswiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia
prawdopodobienistwa ich przydatnosci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne 1 zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzanej w art. 233 k.p.c. (iart. 188 ust. 7 Pzp), cho¢by dowiedzione zostalo,
7e 7 tego samego materialu daloby si¢ wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest
powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym
materialem dowodowym, moZliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej
przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz
wymagane jest wskazanie, w czym wyraza si¢ brak logiki lub uchybienie regutom
doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. Nalezy podkreslic, ze
zarzut skarzacego jest gotostowny - poza przytoczeniem tresci przepisu art. 188 ust. 7 Pzp
DCD Habitat sp. z 0.0. w uzasadnieniu skargi nie odniosla si¢ do tego, w jaki konkretnie
sposob izba naruszyla zasade swobodnej oceny dowodow, nie wskazala bledow w
rozumowaniu izby oraz braku logiki, czy przefamanie zasady doswiadczenia zyciowego.
Dlatego tez zaraut ten nie moze si¢ ostac.

Tylko w wypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdw
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie



podwazona.

Whrew zarzutowi apelacji nie ma podstawy do zarzucenia Krajowej [zbie
Odwolawczej naruszenia wymienionego wyzej przepisu.

Krajowa Izba, przeprowadzajac ocene wiarygodnosci i mocy dowodow, nie
przekroczyta ram zasady swobodnej oceny dowodow. Bezzasadne sg zarzuty uchybienia
zasadom logicznego myslenia 1 do§wiadczenia zyciowego w trakcie oceny dowoddw, na
ktorych oparto ustalenie okolicznoscei faktycznych. Rozwazenie przez Sad Okregowy calego
zebranego materialu dowodowego zgromadzonego przez Izbe i dokonanie jego oceny,
doprowadzito Sad Okregowy do akceptacji dokonanej przez izbg zardwno oceny materialu
dowodowego, jak 1 wynikajacego z tej oceny ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia o odwotaniu skarzacego. 1zba na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu wskazala w uzasadnieniu, na jakich dowodach je oparla
oraz umotywowala, jakim dowodom odmowita wiarygodnosci. Ocena dowodow poczyniona
przez Sad Okrggowy jest tozsama z ustaleniami uczynionymi przez Izbe, albowiem nie
przekracza granicy swobodnej oceny dowoddw, jest logicznie poprawna i odpowiada
zasadom do$wiadczenia Zyciowego.

Zarzut naruszenia uprawnienia do swobodnej oceny materialu dowodowego tylko
wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli [zba zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki badz z doswiadczeniem zyciowym. Dokonana przez Izb¢ ocena
dowodéw, w tym analiza wynikdw postepowania dowodowego, ich pordwnanie z
przedmiotem tego postepowania i wyciggnigte wnioski nie budzg zastrzezen Sadu
Okregowego. Wnioski do jakich doszla izba sg logicznie uzasadnione, nie budzg zadnych
watpliwosci w swietle zasad doswiadczenia zyciowego, aktualnego stanu wiedzy, stanu
swiadomosci prawnej 1 dominujgcych pogladow na sadowe stosowanie prawa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00 (LexPolonica nr
379828, LEX nr 55499).

Skarzacy zarzuca takze naruszenie przepisu art. 190 ust. 112 Pzp (w brzmieniu:
LArt. 190. 1. Przewodniczacy skladu orzekajacego zamyka rozprawe po przeprowadzeniu
dowoddw i1udzeleniu glosu stronom, a takze jezeli Izba uzma, Ze sprawa zostala dostatecznie
wyjasniona.

2. Wydajac wyrok Izba bierze ' za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania.”), a jednak w zaden sposob nie wskazuje, ani w tresci samego zarzutu (W
petitum skargj), ani tez w uzasadnieniu srodka zaskarzenia, dlaczego uwaza zachowanie Izby
za uchybienie proceduralne, ktore moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Przewodniczacy
udzielat glosu stronom odnosnie kazdego zarzutu, a takze po przeprowadzeniu w calosci
postepowania dowodowego, co wynika z tresci protokolu rozprawy przed Krajowa Izba
Odwolawcza z dnia 31 marca 2009 roku oraz oparta wyrok na ustaleniach dokonanych w toku
postepowania, o czym z kolei swiadczy tres¢ uzasadnienia wyroku. Wobec goloslownosci
zarzutu oraz niedopatrzenia si¢ przez Sad Okregowy uchybien [zby w tym zakresie, rowniez i
ten zarzut nalezalo uznac za nietrafny.

Wobec powyzszych ustalen, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 198 ust. 2 zd. pierwsze
Pzp Sad Okregowy skarge oddalit umajac ja za bezzasadna.

W punkcie drugim wyroku na podstawie art. 198 ust. 5 Pzp oraz98 § 1 13 k.p.c. w
zw. zart. 194 ust. 2 Pzp, jak rowniez § 10 ust. 1 pkt4 wzw. z§ 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa koszto6w pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym

T. Chojnacki P. Majchrzak R. Trzebny
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