Sygn. akt XIX Ga 274/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2009 r.
Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladze :
Przewodniczacy : SSO Blanka Zorebska (spr)
Sedziowie SSO Grazyna Jeziorowska
SSO Dariusz Chraponski
Protokolant sekr. sadowy Iwona Zdebel

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2009 1. na rozprawie
sprawy z odwolania VECTOR Spélki Akcyjnej w Luboniu

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu
Nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu

przy uczestnictwie po stronie zamawiajacego

Andrzeja Ceglarskiego - PRALMAG Serwis Przedsi¢biorstwa Wielobranzowego
w Katowicach

0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi odwotujacego VECTOR Spoiki Akcyjnej w Luboniu

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie

1. oddala skarge,

2. zasgdza od wnoszacego skarge na rzecz zamawiajacego kwote 3.600 z

(trzy tysigce szescset Zotych) tytufem kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu skargowym,

3. zasadza od wnoszacego skarge na rzecz uczestnika postepowania
kwote 3.600 zt (trzy tysiace szes¢set Zotych) tytulem kosztow
zastgpstwa procesowego w postepowaniu skargowym

XIX Ga 274/09



Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu
prowadzi na mocy ustawy Prawo zamowien publicznych postepowanie o udzielenie
zZambwienia publicznego w trybie przetargu niograniczonego na , Swiadczenie
kompleksowych uslug pralniczych dla WSS 5 w Sosnowcu wraz z transportem”. Ogloszenie
0 przedmiotowym zamdwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich w dniu 5.02.2009r.

W dniu 17.04.2009r. wykonawca VECTOR S.A. w Luboniu oprotestowat czynno$¢
zamawiajacego wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Andrzeja
Ceglarskiego oraz zaniechania: wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienie 1 odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Protestujacy zarzucit naruszenie: art. 7ust.L, art.24 ust.2 pkt 3 w zw. z art.24 ust.1 pkt 10 Pzp.
przez dokonanie wyboru oferty A. Ceglarskiego, ktéry winien zosta¢ wykluczony z
postgpowania z przyczyny nie spelnienia warunkoéw udziatu na dzien skladania ofert, gdyz
uzupehiony na podstawie art.26 ust.3 Pzp. dokument - ubezpieczenie OC i dowod zaplaty
skiadki zostaly wystawione po terminie skladania ofert; art.7 ust. 1, art. 24 ust.4 w zw. z art.89
ust.1 pkt 5 Pzp. przez zaniechanie odrzucenia oferty A. Ceglarskiego z przyczyny

wykluczenia z postgpowania oraz art.7 ust.3 Pzp. przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z ustawa 1 zapisami ogloszenia 1 SIWZ. Zarzucit rtowniez
protestujacy, iz wskutek dokonania wyboru oferty z razacym naruszeniem prawa moze dojsé
do zawarcia umowy, ktora bedzie niewazma w $wietle art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Do postepowania protestacyjnego po stronie zamawiajacego przystapit wykonawca A.
Ceglarski.

Zamawiajacy w dniu 27.04.2009r. oddalit protest 1 wskazat, iz A. Ceglarski przedlozyt dwie
polisy ubezpieczenia OC: z dnia 8.12.2008r. na laczng sume gwarancyjng ubezpieczenia w
kwocie 500.000zt oraz druggz dnia 13.03.2008r. moca, ktorej wykonawca doubezpieczyt si¢
na gczng sume gwarancyjng ubezpieczenia w wysokosci 1 .000.000z.

Poniewaz watpliwosci zamawiajacego wzbudzit zapis odreczny w polisic OC z 13.03,2008r.

nr 1920466 o tresci,. klauzula nr 1 - chordb zakaznych - 1.000.0002”, wezwat wykonawce
do Zozenia wyjasnien. Wykonawca w odpowiedz przedstawit zaswiadczenie ubezpieczyciela
OC z26.03.2009r. , zktorego tresci wynikalo, iz wykonawca ten posiada ubezpieczenie OC z
tytulu szkody wyrzadzonej wskutek przeniesienia choroby zakaznej na osobe trzecia dlatego
zamawiajacy uznal, ze A. Ceglarski posiada polis¢ OC wymagang przez SIWZ.

Od rozstrzygnigeia protestu wykonawca VECTOR S.A. w Luboniu wnidst odwolanie w
ktérym podtrzymat zarzuty zawarte w protescie, a dodatkowo zarzucit naruszenie; art. 184 ust
2 Pzp przez probe ograniczenia wykonawcom praw wnoszenia sSrodkow ochrony prawnej w
terminach ustawowo zagwarantowanych, przez podanie w tresci rozstrzygniecia protestu, iz
protestujacy ma prawo do wniesienia odwolania w terminie 5 dni od dnia doreczenia tego
rozstrzygniecia oraz art.38 ust.4a pkt 2 Pzp gdyz mimo, Ze 12.03.2009r.zamawiajacy dokonat
modyfikacji SIWZ w tym w szczegdinosci zmienit termin skladania ofert, to nie przekazat tej
mformacji do Suplementu Dziennika Urzedowego UE, a poprzestat jedynie na opublikowaniu
tej informacji na wlasnej stronie internetowe;.

Odwolujacy domagat si¢ uwzglednienia odwolania i nakazania zamawiajgcenmu dokonania
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazania ponownej oceny
ofert z zachowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji i
zasadzenia kosztow postepowania.



Odwolujacy sic wskazal, iz ma interes prawny w uzyskaniu zamowienia, bowiem na skutek
naruszenia przez zamawiajacego Pzp, w wyniku braku wykluczenia i odrzucenia oferty A.
Ceglarskiego oferta odwolujacego nie zostala wybrana jako najkorzystniejsza.

W dniu 25.05.2009r. do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego skutecznie
przystapit wykonawca A. Ceglarski.

Po przeprowadzeniu postepowania KIO w dniu 27.05.2009r. wydala w sprawie wyrok, moca
ktorego oddalita odwotanie wykonawcy VECTOR S.S. w Luboniu oraz orzekla o kosztach
postepowania.

KIO ustalila, iz odwohyjacy sie miat interes prawny we whiesieniu zarowno protestu jak i
odwolania, bowiem w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutow przez niego wskazanych jego
oferta mialaby szanse zosta¢ wybranajako najkorzystniejsza.

Izba nie rozpatrywala zarzutu naruszenia art.38 ust.4a pkt 2 Pzp., bowiem zarzut ten nie zostat
podniesiony w protescie (art. 191 ust.3 PZP, art.187 ust.4 pkt 2 Pzp.).

Za niezasadny uznala KIO zarzut naruszenia art. 184 ust.2 Pzp. skoro bledne pouczenie o
terminie wniesienia odwolania nie skutkowato brakiem moZiwosci jego wniesienia.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow KIO ustalita, iz w Rozdzale I pkt 6.3.1 STWZ
zamawiajacy wskazal, iz : ,,w celu potwierdzenia, ze wykonawca znajduje si¢ w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, zamawiajacy zada polisy
OC Iub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci na kwote minimum
1.O00.0007 z klauzula ubezpieczenia od ryzyka przenoszenia chorob zakaznych, wazmnej
przez caly okres realizacji zamdwienia; w przypadku polisy zawartej na krotszy okres,
zamawiajacy wymaga by byla ona wazna na dzien skladania ofert; jednoczesnie wykonawca
zobowigzany jest dolgczy¢ do oferty zobowigzanie do przedluzenia waznosci polisy na okres
realizacji zamowienia".

Wykonawca A. Ceglarski wraz z ofertg Zlozyt dwie polisy ubezpieczeniowe, seria AG
Ubezpieczenie Odpowiedzalnosci Cywilnej (grupa ZO) wystawione przez PZU S.A.
Inspektorat Katowice:

- Nr AG 1920466, z dnia 8.12.2008r. na lgczng sume gwarancyjng ubezpieczenia w
wysokosci 500.000z. oraz

-Nr 2959865 z dnia 13.03.2009r. - doubezpieczenie na laczng sume gwarancyjng

ubezpieczenia .000.000z. Na tym dokumencie znajduje si¢ odreczny dopisek o tresci
,Klauzula nr 1 - choréb zakazmych - L000.000z”

Zamawiajacy dzialajac w oparciu o art.87 ust. 1 Pzp. pismem z dnia 25.03.2009r. zazgdat od
wykonawcy ZoZzenia wyjasnien w zakresie kopii wskazanych polis, uznat bowiem ze z ich
tresci nie wynika spehienie warunku opisanego w pkt 6.3.1 .SIWZ i domagat sie
przedstawienia zaswiadczenia wystawionego przez ubezpieczyciela, ze posiadana przez tego
wykonawce polisa spehia warunki ustalone przez zamawiajacego.

A. Ceglarski w odpowiedz w zakreslonym terminie Zlozyt zaswiadczenie ubezpieczyciela od
Odpowiedzialnosci Cywilnej z dnia 26.03.2009r. wystawione przez PZU Inspektorat w
Katowicach, z ktorego wynika, iz wystawiony zostal na podstawie polisy nr AG 2959865 inr
AG 1920466 oraz, ze umowa ubezpieczenia odpowiadajaca warunkom SIWZ zostala zawarta
w dniu 13.03,2009r.. zamawiajacy na rozprawie wyjasnt, iz odreczne dopiski na polisie
majdowaly si¢ na niej w dacie zalozenia oferty, a odwolujacy sie¢ nie zaprzeczyt tym
twierdzeniom

W ocenie KIO brak w opisanej sytuacji podstaw do uznania, ze w dniu 13.03.2009r. tj. w
chwili zawarcia umowy ubezpieczenia i wystawienia polisy nie obejmowala ona klavzuli
dotyczacej ubezpieczenia od ryzyka przenoszenia chordb zakaznych ani tez iz uzupehiona
zostala juz po Zozeniu oferty przez A. Ceglarskiego.



Wskazala rowniez K10, iz zgodnie z §12 ust. 1 OWU OC ustalonych uchwalg nr UZ/351/2007
z dnia 28.06.2007r. Zarzadu PZU S.A. odpowiedzalnosé PZU S.A. rozpoczyna si¢ od dnia
nastepnego po dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, nie wezesniej jednak niz od dnia
nastepnego po zaplaceniu skiadki lub jej pierwszej raty, chyba, ze umdwiono si¢ inaczej".

Z tresci polisy nr 2959865 z 13.03,2009r. wynika, iz jej strony ustaliy, ze ubezpieczony
skladke obowigzany jest uisci¢ do dnia 27.03.2009r. w kwocie 2.3387 Skladke ta
wykonawca w ustalonym terminie uiscit. Z § 15 ust.5 OWU wynika, iz ochrona
ubezpieczeniowa moze obejmowac okres przed zaplaceniem skladki, jak to mialo miejsce w
przedmiotowym przypadku. Zatem umowa ubezpieczenia wykonawcy A. Ceglarskiego
obejmowala okres od 14.03. do 10.12.2009r., ktory zostal wskazany w polisie nr 2959865.

O kosztach postepowania KIO orzekla na mocy art. 191 ust.6 17 Pzp.

Skarge na powyzsze orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien
Publicznych wniost odwolujacy sie wykonawca VECTOR S.A. w Luboniu, domagajac si¢
jego uchylenia w cato$ci, uwzglednienia odwolania przez uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty i nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego zgodnie z wnioskiem zawartym w odwolaniu jak réwniez
zasgdzenia od przeciwnika skarg kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit naruszenie przez zamawiajacego art.7 usy. 113 Pzp. oraz art.24 ust.2 Pzp
ewentuahie tez art.24 ust. 1 pkt 10 Pzp. przez ich nie zastosowanie tj. nie wykluczenie z
udzatu w postepowaniu firmy Andrzej Ceglarski Pralmag - Serwis Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe mimo nie wykazania spelnienia przez tego wykonawce na dzien otwarcia
ofert warunku ubezpieczenia wymaganego przez zamawiajacego w SIWZ i dokonanie
wyboru oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu.

Skarzacy zarzucit réwniez naruszenie art.24 ust.2 w zw. z art.26 ust.3 Pzp. i dokonanie przez
KIO rozstrzygniecia na podstawie dokumentu Zozonego do akt na rozprawie, a zatem z
naruszeniem art.26 ust.3 Pzp.

Na mocy art.24 ust.1 pkt 10 Pzp. z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawcow nie spehiajacych warunkéw dzialu wskazanych w art.22 ust.1pkt 1 - 3 ustawy
Zgodnie z art.22 ust.1 pkt3 Pzp. o zamowienie publiczne mogg si¢ ubiega¢ wylacznie
podmioty znajdujace sie w sytuacji ekonomicznej 1 finansowej zapewniajacej wykonanie
zamOwienia, a zgodnie z art.24 ust.2 Pzp. z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie rowniez wykonawcow , ktdrzy nie Zozyli dokumentow potwierdzajacych spelnienie
warunkow wymaganych przez zamawiajacego lub Zozyli dokumenty zawierajace bledy i
ktorzy na wezwanie zgodnie z art.26 ust.3 Pzp. nie Zozyli oswiadczenia lub wymaganych
dokumentow w wyznaczonym dodatkowo przez zamawiajacego terminie.

W niniejszym przypadku zamawiajacy wybrat oferte A. Ceglarskiego, mimo iz oferta ta
winna zosta¢ odrzucona jako Zlozona przez wykonawce, ktory winien zosta¢ z postepowania
wykluczony. Oferta ta nie zawierala dokumentu potwierdzajgcego posiadanie wymaganego
ubezpieczenia OC inie zostala rowniez prawidlowo uzupetniona. Wykonawca ten na dzien
otwarcia ofert nie wykazal, aby byl ubezpieczony w zakresie wymaganym przez
Zamawiajacego.

A. Ceglarski w odpowiedz na wezwanie zamawiajacego przedstawit zaswiadczenie
ubezpieczyciela, z ktdrego wprost wynika, Ze jest zobowigzany na dzien jego wystawienia tj.

26.03.2009r. do zaplaty skiadki ubezpieczeniowej za rozszerzenie ubezpieczenia o klauzule
ubezpieczenia szkdd powstalych na skutek przeniesienia choroby zakaznej. Zgodnie §12 pkt 1
OWU OC odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela zaczyna si¢ od dnia nastgpnego po zawarciu
umowy ubezpieczenia, jednak nie wezesniej niz od dnia nastepnego po oplaceniu skladki, a
na mocy §5 pkt 11§7 ust.2 zasada ta ma zastosowanie do rozszerzenia ubezpieczenia o
dodatkowe klauzule.

Stanowisko to potwierdzito PZU w pismie skierowanym do skarzacego 1 wskazalo na
bezskutecznos¢ odrecznych dopiskdw uczynionych na polisie.



Skoro, zatem A. Ceglarski nie przedlozyt dowodu oplacenia skiadki ubezpieczeniowej
dokonanej w terminie tj. przed datg otwarcia ofert nalezato uzmac, iz jego oferta nie spekiala
warunkow wymaganych przez zamawiajacego.

Pozmiej przedstawione dokumenty tj. po uplywie terminu zakre$lonego przez zamawiajacego
w wezwaniu nie mogly skutkowac uznaniem, iz oferta zostala zozona prawidlowo

Nadto skarzacy podniost, iz zaistnialy rowniez podstawy do uznania, ze zawarta umowa
dotknieta bedzie sankcja niewaznosci na podstawie art. 146 ust.1 Pzp w zwiazku ze zmiang
termndw otwarcia ofert.

W odpowiedz na sprzeciw uczestnik postgpowania A. Ceglarski wniost o oddalenie skargi i
zasadzenie od skarzacego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W ocenie uczestnika KIO wydala zasadny wyrok na podstawie prawidiowo ustalonego stanu
faktycznego. Za niezasadny nalezy uznaé zarzt bezskutecznosci odrecznych dopiskdw
poczynionych na polisie ubezpieczeniowej, dopuszczainosé takich uzupehien polisy wynika
réwniez z pisma PZU z dnia 25.05.2000r.

Uczestnik postgpowania wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka Ireny Kuli na
okolicznos¢ daty wystawienia polisy, na ktorej widniejg odrgczne dopiski oraz daty ich
uczynienia.

Podkreslit nadto, iz w przedmiotowym przypadku strony umowy ubezpieczenia umowily si¢
o wezesniejszej odpowiedzalnosci ubezpieczyciela niz zostala viszczona skiadka
ubezpieczeniowa, co jest dopuszczalne zgodnie zOWU OC. Zwroci rowniez uwagg, iz
zarzut niewazno$ci umowy nie byt zawarty w protescie, dlatego nie moze by¢ rozpatrywany
przez Sad.

Sad Okregowy postanowieniem wydanym na posiedzeniu jawnym w dniu 16.07.2009r.
oddalit wniosek uczestnika o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka Ireny Kuli.

Na rozprawie w dniu 16.07.2009r. zamawiajgcy wnidst o oddalenie skargi i zasadzenie od
skarzacego kosztow zastepstwa procesowego. Zamawiajacy podkreslil, iz odreczne dopiski na
polisie istnialy juz w dacie jej Zozenia razem z pozostalymi dokumentami oferty, a skladka
zostala zaplacona w terminie, zatem wykonawca spelniat warunki okreslone w SIWZ.
Rozpoznajac skarge Sad Okregowy zwazyk:

Skarga wykonawcy VECTOR S.A. w Luboniu nie mogla odnies¢ zamierzonego skutku,
dlatego na mocy przepisu art.l 98 ust. 1 zd. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych podlegala
oddaleniu jako niezasadna.

Whbrew zarzutom skargi Krajowa Izba Odwolawcza przeprowadzila prawidlowe

postepowanie, a ustalony stan faktyczny znajduje uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Réwniez poczynione w toku postepowania wywody prawne nalezalo
uznac za prawidlowe.

Zgodnie z przepisem art.7 ust.113 Pzp. zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zamowienia udziela sie wylacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Whbrew zarzutom skarzacego zamawiajacy nie naruszyt wskazanego przepisu, bowiem
wszystkich uczestnikdw, ktorzy zglosili udziat w zamowieniu publicznym, ktdrego
przedmiotem bylo $wiadczenie kompleksowych ustug prania bielizny ogdlno szpitalne; i
operacyjnej wraz z transportem - prowadzonym przez zamawiajacego traktowat rowno i
dochowat zasad uczciwej konkurencji.

Na mocy art.24 ust.I pkt 10 z postepowania o udzelenie zamowienia wyklucza si¢
wykonawcow, ktorzy nie spelniajg warunkdw udzialu w postgpowaniu, o ktorych mowa w
art.22 ust.I pkt 1 - 3, a na mocy ust.2 réwniez tych, ktorzy:

1) wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego



postgpowania lub postugiwali si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w
dokonywaniu tych czynnosci chyba, Zze udzat tych wykonawcow w postepowaniu nie
utrudni uczciwej konkurencii; przepisu nie stosuje si¢ do wykonawcow, ktorym udziela
sie zamowienia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 lub art. 67 ust. 1 pkt 112;

2) Zozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania;

3) nie Zozyli o$wiadczenia o spelnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub
dokumentow potwierdzajacych spehianie tych warunkow lub zozone dokumenty
zawieraja bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3;

4) nie wniesl wadium, w tym réwniez na przedhuzony okres zwigzania ofertg lub nie
zgoduili si¢ na przedhuzenie okresu zwigzania oferta.

Zgodnie z art.22 ust.1 pkt 1-3 o udzielenie zamdwienia mogg ubiegad si¢ wykonawcy, ktorzy:

1) posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy nakladaja obowigzek posiadania takich uprawnien;

2) posiadaja niezbedng wiedzg 1 doswiadczenie oraz dysponuja potencjatem technicznym i
osobami zdonymi do wykonania zamdwienia lub przedstawia pisenmne zobowigzanie

mnych podmiotéw do udostepnienia potencjalu technicznego i 0s6b zdolnych do

wykonania zamowienia;

3) zajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia.
Whbrew zarzutom skargi wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana przez zamawiajgcego

jako najkorzystniejsza spelniata wymogi wskazane w przywolanych przepisach Prawa
zamoOwien publicznych, w szczegolnosci wykonawca ten wykazal, iz znajduje sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia jak rowniez
przedlozyt dokumenty potwierdzajace posiadanie ubezpieczenia OC z dodatkowa
klazuzla wymagane przez zamawiajacego w SIWZ.

Wykonawca Andrzej Ceglarski Pralmag Serwis Przedsigbiorstwo Wielobranzowe w

Katowicach wraz z ofertg przedlozylo dwie polisy ubezpieczeniowe na dowod zawarcia z
Powszechnym Zakiadem Ubezpieczen S.A. umow ubezpieczenia Odpowiedzalnosci
Cywilnej. Pierwsza polisa nr 1920466 potwierdzata zawarcie umowy ubezpieczenia OC

w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza w okresie od 11.12.2008r. do
10.12.2009r. do kwoty SOO.0007 i zostata zawarta w dniu 8.12.2008r., natomiast druga

o numerze 2959865 zawarta zostata w dniu 13.03.2009r. na okres od 14.03.2009r. do
10.12.2000r. i potwierdzala tak jak pierwsza zawarcie umowy ubezpieczenia OC w
zwigzku z prowadzong dzialainoscia gospodarcza rowniez w kwocie 500.000zt

W tresci drugiej z polis dokonano odrgcznych dopiskow informujacych, iz jest to

doubezpieczenie do polisy nr AG 1920466 + klauzula nr 1 oraz, iz klauzla nr 1 chordb
zakazmych do kwoty 1.000.0007.

Zgodnie ze wskazanymi dopiskami w tresci drugiej z polis faczna kwota ochrony
ubezpieczeniowe] z tytulu Odpowiedzialnosci Cywilnej zwigzanej z prowadzong

dzalalnoscig gospodarcza zamykala sig, zatem kwota 1 .000.000zt réwniez co do klauzuli nr 1
dotyczacej chordb zakaznych. Powyzsze oznaczalo, iz wykonawca ten wykazat spetnienie
wymagan zamawiajacego zawartych w pkt-cie 6.3.1. SIWZ.

Whrew zarzutom skarzacego ani z tresci przepisdw kodeksu cywilnego ani tez z Ogdnych
Warunkéw Ubezpieczenia OC PZU ustalonych Uchwalg nr UZ/351/2007 z dnia 28.06.2007r.

Zarzadu PZU S.A. nie wynika zakaz uzupekiania tre$ci umowy ubezpieczeniowej



sporzadzonej maszynowo (komputerowo) o ustalone dodatkowo warunki przed jej

podpisaniem przez strony. Wrecez przeciwnie nawet w tresci pisma PZU z dnia 25.05.2009r.
na ktore powolyje si¢ skarzacy wynika taka mozliwos¢. Oczywiscie nalezy zgodzcC si¢ ze
stanowiskiem PZU zawartym we wskazanym pismie, iz wszelkie dodatkowe zmiany
dokonane w umowie ubezpieczenia juz w trakcie jej trwania tj. po podpisaniu umowy przez
strony dla ich skutecznosci oraz wazmosci winny zosta¢ sporzadzone w formie ancksow do
umowy a nie dopiskdw. JednakZze w niniejszym przypadku skarzacy nie udowodnit w zaden
sposdb, aby dopiski znajdujace si¢ na polisie z dnia 13.03.2009r. zostaly uczynione juz po
podpisaniu umowy ubezpieczenia, a strony tej umowy oswiadczyly, iz zostaly dokonane w
toku uzgodnien przed podpisaniem. Nadto polisa ta w takiej formie (z odrgcznymi dopiskarni)
zostala przedlozona wraz z oferta w postgpowaniu przetargowym, co potwierdzit
ZAmAwiajacy.

Kolejny zarzut skargi dotyczyt kwestii poczatkowej daty przyjecia przez PZU

odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej z umowy zawartej przez wykonawce A. Ceglarskiego z
dnia 13.03.2009r. w zwigzku z rdznica miedzy datg zawarcia tej umowy a datg zaplaty skiadki
ubezpieczeniowe;.

Jak prawidiowo wskazala KIO na mocy §12.1 OWU OC odpowiedzialnosé PZU S.A.
rozpoczyna si¢ od dnia nastgpnego po dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, nie wezesniej
jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu skladki lub jej pierwszej raty, chyba ze
umdwiono si¢ inaczej. Powyzszy zapis OWU stanowi powdrzenie tresci przepisu art.814§ 1
ke. Zatem standardowo do rozpoczecia odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej konieczne jest
zawarcie umowy oraz zaplata skiadki, jednak dopuszczalne sg odstepstwa od tych regut. W
niniejszym przypadku w tresci polisy wyraznie okreslono termin zawarcia umowy na dzien
13,03,20009r., jako okres ubezpieczenia wskazano czas od 14.03.2009r. do 10.12.2009r.,
natomiast termin zaplaty skiadki w kwocie 2.33 8z w formie przelewu zostat okreslony na
dzien 27.03.2009r. Zatem w sposob jednoznaczny i klarowny strony umowy ubezpieczenia
ustalily wezesniejszy termin przejecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez
ubezpieczyciela niz termin zaplaty skladki ubezpieczeniowej, co w $wietle przywolanych
OWU OC bylo dopuszczalne. Oczywiscie ta odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wigze w
przypadku termmnowego uiszczenia skladki przez ubezpieczonego, co jednak w niniejszym
przypadku nie bylo kwestig sporna, bowiem uczestnik wykazat dowodem zaplaty z dnia
27.03.2000r. fakt zaplaty uzgodnionej skladki.

Powyzsze omacza, iz skoro uczestnik posiadat ubezpieczenie z tytulu OC dzialalnosci
gospodarczej z klauzula ubezpieczenia od ryzyka przenoszenia chorob zakaznych od dnia
14.03.2000r. to w dacie otwarcia ofert tj. 20.03.2009r. spehiat wymog pkt-u 6.3.1 STWZ
posiadania ubezpieczenia OC o wartosci 1 .0O00.000z.

Podkreslenia wymaga, iz dokument w postaci zaswiadczenia ubezpieczenia z dnia
26.03.2009r. ktorym PZU S.A. potwierdzio fakt udzielenia ochrony ubezpieczeniowej gdy w
zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej ubezpieczony jest zobowigzany do
naprawienia szkody na osobie powstalej na skutek przeniesienia choroby zakaznej na osobe
trzecig oraz, e za rozszerzenie zakresu ubezpieczenia o ktorym mowa powyzej,
ubezpieczony zobowigzany jest zaplaci¢ skfadke w wysokosci okreslonej w umowie, zostat
przedlozony przez wykonawcg jako odpowiedz na wezwanie zamawiajacego z dnia
25.03.2009r. wystosowane na mocy uprawnienia wynikajacego z przepisu art.87 ust. 1 Pzp.
oraz art.26 ust.4 Pzp. Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz zgodnie z ostatnim ze wskazanych przepisow
zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust.L

Dlatego tez w przedmiotowym przypadku zamawiajacy pismem z dnia 25.03.2009r. wezwat
wykonawce A. Ceglarskiego do przedlozenia zaswiadczenia wystawionego przez

ubezpieczyciela, Zze posiadana polisa spelnia wymogi pkt-u 6.3.1 SIWZ oraz przedstawienia
wykazu ustug spehiajacego pkt 6.2.1 STWZ w terminie do 27.03.2009r. W zaistnialej sytuacji
przedstawione przez zamawiajacego zaswiadczenie PZU ma walor dowodowy dla
wyjasnienia watpliwosci zamawiajacego, natomiast potwierdzenie zaplacenia skiadki
ubezpieczeniowej wprawdzie dowodzi spetienia warunku pod ktorym zostala zawarta



umowa (rozszerzenie) ubezpieczenia jednak jako warunek, ktdrego termin w dacie uptywu
terminu skladania ofert jeszcze nie uptynat nie musiat by¢ spelniony, a co za tym idzie nie
mogt zosta¢ wykazany w dacie skladania ofert. Poniewaz jednak fakt zaplaty skladki w
ustalonym przez strony umowy ubezpieczenia terminie nie byt w toku postepowania
protestacyjnego, odwolawczego ani tez sadowego kwestionowany uczestnik nie byt
zobligowany do jego dowodzenia.

Reasumujac, za chybione nalezalo uznaé powyzsze zaraity skargi, dlatego tez skarga
podlegata oddaleniu jako niezasadna.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutdow, iz zachodzg podstawy uznania, ze zawarta umowa
dotknieta bedzie sankcja niewaznosci na podstawie art.146 ust.1 Pzp. Sad Okrggowy zwraca
uwagg, iz poniewaz zarzuit ten nie zostat wyartykutowany w sprzeciwie, dlatego tez w oparciu
o przepis art. 198 ust.4Pzp. nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania Sadu.

O kosztach postgpowania wywolanego wniesieniem skargi orzeczono zgodnie z przepisem

art. 198 ust.5 Pzp.
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