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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Blanka Zorebska (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Kowalska

SSO Dariusz Cbraponski
Protokolant: sekr. sadowy Iwona Zdebel

na rozprawie w dniu 16 lipca 2009 r. rozpoznat sprawe z odwolania
"SUBIEKT" Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Pulawach
przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akceyjnej w Katowicach

0 udzelenie zamowienie publicznego

na skutek skargi odwotujacego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie

zdnia 22 maja 2009 r.  sygn. akt KIO/UZP 599/09

1. oddala skarge,

2. zasadza od wnoszacego skarge na rzecz zamawiajacego kwote 3.600 zt
(trzy tysigce szescset Zotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem drugiej instancii.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Kompania Weglowa S.A. w Katowicach oglosit przetarg nieograniczony o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe bondw zywieniowych (kuponéw
profilaktycznych) na realizacje positkéw profilaktycznych oraz posrednictwo w realizacji tych
bonoéw w punktach (placowkach) handlowych i1 gastronomicznych dla pracownikow KW S.A.
Oddzat KWK , Piast” w okresie 12 miesigcy. Ogloszenie to zostalo opublikowane
24.12.2008r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Odwolujacy sie ,,Subiekt” Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Pulawach w dniu
17.04.2009r. oprotestowat czynnos¢ zatrzymania wadium przez zamawiajacego i zarzuct, iz
naruszony zostal jego interes prawny, bowiem zamawiajacy nie oceniat jego oferty i
zatrzymujgc wadium uniemoZliwit korzystania ze sSrodkdw ochrony prawne;.

Protestujacy zarzucit naruszenie nastgpujacych przepisow Prawa zamowien publicznych:
art.46 ust.4a; art. 180 ust. 112; art. 1 84 ust. 1 apkt 3 14; art. 7 ust. 1; art.85 ust.2 iart.22 ust.2 i
whnidst 0 uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium.

Nastepnie w dniu 24.04.2009r. zamawiajacy oddalit protest 1 wyjasnit, iz wykluczyt
odwolyjacego si¢ z przedmiotowego postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych, bowiemnie spelnit on warunkdw okreslonych w SIWZ w pkt. X

pakt, la oraz pkt.2 ina podstawie art.24 ust.3 Pzp uznat oferte odwolujacego si¢ za odrzucons.
Podkreslt, iz na wezwanie zamawiajacego (art.26 ust.3 Pzp) uzupelnione przez wykonawce
dokumenty nie potwierdzity posiadanego doswiadczenia oraz znajdowania si¢ w sytuacji
ekonomicznej 1 finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym na mocy art.46 ust.4a Pzp zamawiajacy poinformowat

odwolyjacego o zatrzymaniu wadium w kwocie 150.000z wraz z odsetkami i pouczyt o
moZliwosci wniesienia odwolania od rozstrzygniecia protestu.

Zwrocit nadto uwagg zamawiajacy, iz pozostale zarzuty byly przedmiotem protestu
whiesionego w sprawie w dniu 30.03.2009r,, ktdry zostat rozstrzygnicty w dniu 7.04.2000r.,
dlatego niniejszy protest w opisanym zakresie nalezalo odrzuci¢ jako spdzniony.

W dniu 4.05.2009r. odwolyjacy wnidst odwolanie od rozstrzygnigeia protestu, w ktdrym
podtrzymat zaraity podniesione w protescie za wyjatkiem zarzutu naruszenia art. 184 ust. 1 a
pkt 3 14 Pzp bowiem podnidst zarzut naruszenia art. 184 ust. 112 Pzp i wniost o
uniewaznienie postgpowania.

Odwolujacy podkreslit, iz zamawiajacy w oddaleniu protestu ustosunkowat si¢ jedynie do
zarzutu zatrzymania wadium nie rozstrzygnal natomiast pozostatych zaratéw nie bedacych
przedmiotem poprzedniego protestu i odwolania. W ocenie odwolyjacego powyzsze omacza,
1z zostaly one uzane za zasadne. Zdaniem odwolujacego przepis art.46 ust.4a Pzp przesadza
0 zatrzymaniu wadium na rzecz zamawiajacego 1 nie shizy ono juz zabezpieczeniu oferty
odwolujacego sie, skoro nie dysponuje nim wykonawca. Zawarte w przepisie sformuowanie
Zatrzymuje sig” praktycznie oznacza ,zatrzymanie” 1 czynnos¢ ta nie wymaga

potwierdzenia. Zwrdcit rtowniez uwagg, iz zamawiajacy nie podat daty do kiedy nalezy

wnie$¢ nowe wadium czym naruszyt art.45 ust.6 Pzp. bowiem ubezpieczyciel zada od
odwolujacego podania konkretnej daty do ktorej oferta ma by¢ zabezpieczona.

Po przeprowadzeniu postepowania Krajowa Izba Odwolawcza przy Urzedzie Zamowien

Publicznych w dniu 22.05.2009r. wydala w sprawie wyrokmdca, ktdrego oddalita odwolanie °
1orzekla o kosztach postgpowania.

W uzasadnieniu KIO ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W ocenie KIO odwolujacy w swietle art.179 ust.1 Pzp nie legitymuje sie interesem prawnym



w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia publicznego, bowiem zostat wykluczony z
postgpowania i czynnos¢ ta jest ostateczna (wyrok KIO z dnia 6.05.5009r.) sygn. akt
KIO/UZP 518/09). Poniewaz, jednak czynnosci podjete w toku postepowania bezposrednio
dotycza odwolujacego si¢ (zatrzymanie wadium) na mocy art.3 ust.l dyrektywy 92/13 oraz
dyrektywy 89/665 KOI umala, iz dostgp do procedur odwolawczych winien by¢ zapewniony
rowniez tym podmiotom, ktore wprawdzie interes taki utracily, ale zostaly poszkodowane lub
sg zagrozone poszkodowaniem. Ograniczenie interesu prawnego jedynie do mozliwosci
uzyskania zamowienia, w ocenie KIO w niniejszym przypadku prowadzitoby do sytuacji, w
ktérej odwolujacy si¢, co prawda miat legitymacje do wniesienia srodka ochrony prawnej,
jednakze ze wzgledu na stwierdzenie braku przeslanki posiadania interesu prawnego w
uzyskaniu zamowienia publicznego, ostatecznie bylby pozbawiony mozliwosci kontroli
leganosci dokonanych przez, zamawiajacego czynno$ci.

Na mocy art.46 ust 4a Pzp, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérymmowa w WF
art.26 ust.3 Pzp, nie Zlozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktdrych mowa w art.25 ust. 1 Pzp
lub pelnomocnictw, zamawiajacy zobowigzany jest do zatrzymania wadium, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorej wykonawca udowodni, ze wynika to z przyczyn nie lezacych po jego
stronie. Podkreslila KIO, iz hipoteza przywolanego artykulu odnosi si¢ nie tylko do sytuacji
nie Zlozenia wskazanych w nim dokumentow, ale rowniez do ich rodzaju i trybu uzupehienia.
Wskazana norma ma, zatem zastosowanie w okolicznosciach, gdy wykonawca nie Zlozyt
dokumentow lub oswiadczen wylgeznie tych wskazanych w art.25 ust.1 Pzp lub
pelomocnictw, a ktdrych domagat sie zamawiajacy na mocy art.26 ust.3 Pzp. Zatem gdy
wykonawca nie Zlozy na wezwanie zamawiajacego wszystkich zadanych dokumentow ub
oswiadczen potwierdzajacych spehienie warunkow udzialu w postepowaniu lub
pelomocnictw, ponosi sankcje w postaci zatrzymania wadium

Za nieuprawnione uznala KIO stanowisko odwohyjacego, iz wskazana sankcja zatrzymania

wadium ma zastosowanie wylacznie w sytuacji braku jakiejkolwiek reakcji odwolujacego sie
na wezwanie Zanmawiajacego.

Zamawiajacy oczekuje, bowiem przedstawienia przez wykonawce wszystkich dokumentow
lub o$wiadczen, jezeli zatem wykonawca ich nie Zlozyt, ponosi skutki takiego zachowania
okreslone art.46 ust.4a Pzp.

W niniejszym przypadku odwohyjacy si¢ na wezwanie zamawiajacego z dnia 27.02.2009r. nie
Zlozyt dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem
przedlozyt jedynie referencje, ktére dawaly podstawy do stwierdzenia spelienia warunku

do$wiadczenia, natomiast nie przedstawit zadnych dokumentéw na potwierdzenie
majdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamdwienia.

Kwestia ta byla przedmiotem badania przez KIO, ktora w dniu 6.05.2009r. wydata wyrok w



sprawie o sygn akt KIO/UZP 518/09.

Zatem czynno$¢ zamawiajacego zatrzymania wadium dokonana zostata zgodnie z prawem
Zwrocila uwage KIO, iz normy zawarte w przepisie art.1 80 ust.112 Pzp. nie sg skierowane
do zamawiajacego, dlatego nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarautem naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanego przepisu, tym bardziej, ze odwolujacy wnoszac protest i
odwolanie wykazat moZziwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

Za nie znajdujace oparcia w przepisach prawa uznala KIO argumentacje odwolujacego sie o
skroceniu przez zamawiajgcego terminu zwigzania oferta, bowiem na mocy art.85 ust.2 Pzp
zamawiajacy moze jedynie wydhizy¢ ten termin.

W ocenie KIO zgloszone w odwolaniu zarzuty zostaly wadliwie sformutowane, bowiem
odwolujacy nie kwestionuje sposobu postepowania zamawiajacego wynikajacego ze
wskazanych norm prawnych, a wskazje jedynie negatywne skutki wynikajace z zatrzymania
wadium Poniewaz skutek podjetych dzalan jest niezalezny od zamawiajacego, dlatego brak
podstaw do podwazenia nastepstw czynnoscei, ktorych podstawa wywodzi si¢ z przepisow
prawa.

Nadto zgodnie z art. 191 ust.3 Pzp Izba nie moze orzekaé, co do zarzutéw, ktore nie byly
zawarte w protescie. Oznacza to, iz zarzut naruszenia art. 184 ust.112 oraz art.45 ust.6 Pzp nie
podlegaly rozpoznaniu jako nie zawarte w protescie.

Natomiast zarzut naruszenia art.22 ust.2 Pzp KIO uznala za spdzniony (art.1 80 ust.3 pkt 2
Pzp). Brak, zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 101 ust.6 17 Pzp.

Skarge na powyzszy wyrok wniost odwolujacy si¢ wykonawcea - ,,Subiekt” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Pulawach 1 domagat si¢ zmiany zaskarzonego wyroku w
calo$ci 1 uwzglednienia odwolania oraz zasadzenia od zamawiajacego kosztow postepowania
odwolawczego przed KIO jak rowniez zasadzenia kosztow postepowania skargowego wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art.46 ust.4a Prawa zamowien
publicznych przez blgdng wykladnie tego przepisu objawiajaca si¢ przyjeciem, iz
zamawiajacy ma prawo zatrzymac¢ wadium w sytuacji, gdy wykonawca w ogole nie uzupehni
dokumentow, jak rowniez w sytuacji, gdy na to wezwanie (art.26 ust.3 Pzp) wykonawca
przedlozy dokumenty zawierajace bledy lub tez takie, ktdre nie odpowiadajg formie, jakiej
wymagat.

Wykonawca zarzucit rtéwniez naruszenie przepisow postepowania tj. art. 188 ust.7 Pzp przez
sprzeczne ustalenia faktyczne w stosunku do zebranego w postepowaniu odwolawczym
materialu dowodowego jak rowniez przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
wyrazajacej sie tym, iz KIO uznalo jakoby wykonawca nie zlozyt dokumentéw, o ktore
wezwat go zamawiajacy tj. rachunku zysku i strat oraz wykazu ustug dotyczacych realizacji
dostawy bonéw zywnosciowych.

Skarzacy podkresl, iz skoro generalng zasadg jest brak moZliwosci interpretacii

rozszerzajace] wyjatkow, a celem nowej regulacji bylo ukrocenie procederu celowego
skiadania przez wykonawcow bedacych w porozumieniu ofert niekompletnych, nastepnie nie
uzupekianych, aby uzyska¢ zamdwienie publiczne o znacznie wyzszej wartosci niz

faktycznie mozna bylo je wykonac, to w niniejszej sprawie taka sytuacja nie istniala.
Odwolujacy sie nie miat zadnego interesu w nie uzupelnianiu brakujacych dokumentow,
bowiem jego oferta nie zawierala najnizszej ceny.

Sankcja z art.46 ust.4a Pzp. dotyczy jedynie przypadkdw nie uzupehienia dokumentow lub
Zozenia takich dokumentéw, ktdre w ogole nie zmierzaja do potwierdzenia spelnienia



warunkow udziatu w postepowaniu lub wymagan zamawiajacego. Bez aczenia dla
zastosowania sankcji z art.46 ust.4a Pzp jest, zatem kwestia badania tresci Zozonych
dokumentdw 1 oceny, czy potwierdzaja one spehienie warunkow udzialu w postepowaniu
Stanowisko skarzacego potwierdza uzasadnienie do projektu nowelizacji ustawy Prawo
zamdwien publicznych oraz wykonana w toku prac legislacyjnych na zlecenie Biura Analiz
Sejmowych opinia prawna do projektu nowelizacji ustawy.

W sytuacji, gdy odwolujacy przed uptywem zakreslonego terminu przekazat zamawiajacenmu
dokumenty dotyczace potwierdzenia jego udziatu w tym przetargu zamawiajacy nie miat
prawa zatrzyma¢ wadium ani tez wykluczy¢ odwolujacego si¢ z postgpowania na mocy
art.24ust.2 pkt 3 Pzp.

Nadto skarzacy zarzuct, iz KIO blednie przyjela jakoby odwolujacy nie Zozyt dokumentéw
na potwierdzenie warunkdw udziatu w tym postgpowaniu, bowiem zozyt on wykaz dostaw

wraz z oferta, a tym samym nie ma podstaw do przyjecia jego braku w ofercie. Nadto
wezwany do uzupehienia dokumentow przedlozyt tzw. listy referencyjne ten wykaz

uzupehiajgce 1 stanowigee jego integralng czes¢. Natomiast odnosnie tzw. rachunku zyskow i
strat, to taki dokument zostat Zozony na wezwanie zamawiajacego tzn. dokument o nazwie
,Bilans w okresie 2007-01.01* 2007-12-31 magazyn: Magazyn glowny”, co omacza, iz
zadany przez zamawiajacego dokument zostat Zozony, niezaleznie od tego czy byt on zgodny
z wymagang formy czy tez nie.

W odpowiedz na skarge przedstawionej na rozprawie zamawiajacy wniost ojej oddalenie i
zasadzenie od skarzacego kosztow zastepstwa procesowego, bowiem KIO prawidlowo
oddalila odwolanie, dlatego, iz nie Zozenie w ogole dokumentu na wezwanie zamawiajacego
lub Zozenie dokumentéw innych niz okreslone w SIWZ oraz w wezwaniu nie moze zosta¢
uznane za wypehienie obowigzku, a zatem zasadne bylo zastosowanie sankcji z art.46 ust.4a

Pzp.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy zwazyl:
Skarga nie mogla odnies¢ zamierzonego skutku, dlatego na mocy przepisu art. 198 ust.2
Ustawy Prawo zamdwien publicznych podlegata oddaleniu jako nie uzasadniona.

Podkreslenia wymaga, iz na zgodnie z przepisemart. 194 ust.2 Pzp. do postgpowania
prowadzonego przez Sad Okregowy na skutek wniesienia przez odwohyjacego si¢ skargi od
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania

cywilnego o apelacji.

Whbrew zarzutom skargi KIO przeprowadzita prawidiowe postepowanie dowodowe, a
ustalony stan faktyczny znajduje uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym

Podkreslenia wymaga, iz Krajowa Izba Odwolawcza odniosta si¢ do wszystkich zgloszonych
w toku postepowania przez strony dowodow i argumentdw oraz ocentla ich zasadnosc.

Poczynione w toku postgpowania ustalenia faktyczne jak 1 wywody prawne nalezalo uznac za
prawidlowe, dlatego tez Sad Okrggowy uznaje je za wiasne.

Ocenigjac wiarygodnos¢ przeprowadzonych dowodow Krajowa Izba Odwolawcza dokonala
tego zgodnie z wymogami przepisu art. 188 ust.7 Pzp na mocy, ktorego Izba ocenia
wiarygodnos¢ 1 moc dowoddw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Whbrew zarzutom skargi KIO nie przekroczyla granic swobodnej oceny dowodow



okreslonych przepisemart.233 § 1 kpc., za chybione nalezalo zatem uzna¢ zarauty skarzacego
dotyczace prawidlowosci poczynionych przez KIO ustalen faktycznych. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98, publ. OSNP
2000/1 7/655) ramy swobodnej oceny dowoddw (art.233§ 1 kpc.) wyznaczone s
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
myslenia, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny 1 wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calos¢, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Blad w
ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodz dysharmonia pomigdzy materiatem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktdrej dochodz Sad na skutek przeinaczenia
dowodu oraz wszelkich wypadkow wadliwosci wynikajacych z naruszenia przepisu art.233§ 1
kpc. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego koliduje z zasadami
doswiadczenia zyciowego Iub regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu
sprzecznosci ustalen KIO z trescig materialu dowodowego KIO w niniejszej sprawie
skutecznie zarzuci¢ nie mozna.

Na mocy przepisu art.46 ust.4a Pzp zamawiajacy zatrzynmuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedz na wezwanie, o ktorym mowa w art.26 ust.3, nie Zlozyt

dokumentéw Iub o$wiadczen, o ktérych mowa w art.25 ust. 1. lub pelnomocnictw, chyba, ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie.

Na mocy przepisu art.26 ust.3 Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie Zlozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw, o
ktorych mowa w art.25 ust. 1, lub ktdrzy nie Zozyli pelomocnictw, albo ktdrzy zlozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajace bledy lub ktdrzy Zozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich Zozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich Zozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zfozone na wezwanie zamawiajacego
os$wiadczenia 1 dokumenty powinny potwierdza¢ spehianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uplyngt termin skladania wnioskéw o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu albo termin
skiadania ofert. Natomiast zgodnie z przepisem art.25 ust. 1 Pzp wykonawca zobligowany jest
do Zozenia W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zadac od
wykonawcow wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia

£ postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spehianie:
1) warunkow udzialu w postgpowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
ZamaAwiajacego

- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniy, specyfikaci istotnych warunkow
zamdwienia lub zaproszeniu do skiadania oferty.

Wykonawca w oparciu o przywolany art.25 ust.1 Pzp zobligowany jest do przedlozenia wraz
z oferta dokladnie okreslonych w tym przepisie oraz SIWZ dokumentow. W przypadku, gdy
tego obowigzku oferent nie dopelni wowczas zamawiajacy na mocy przepisu art.26 ust 3 Pzp
posiada uprawnienie do wezwania go do przediozenia konkretnie wskazanych dokumentow w
zakreslonym terminie.

Zatem zasadnie, KIO w swoich rozwazaniach stanela na stanowisku, iz jedynie przediozenie

na wezwanie zamawiajacego konkretnych wskazanych w tym wezwaniu dokumentéw mozna
uznaé za jego wykonanie i spelnienie przestanek uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. PowyZzsze oznacza, iz przedlozenie innych dokumentdw, ktore nie
spelniaja wymogow wezwania nie moze zosta¢ uznane za wykonanie tego zobowigzania.
Podkreslenia wymaga réwniez, iz kwestia czy skarzacy przedstawit w odpowiedzi na

wezwanie zamawiajacego dokumenty, o ktdre byt wezwany zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta wyrokiem KIO z dnia 6.05.2009r. wydanym w sprawie o sygn. akt

KIO/UZP51 8/09. W wyroku tym wydanym, co do tego samego zamdwienia publicznego KIO
przesadzila, iz wykonawca Spélka , Subiekt” nie przedlozyla na wezwanie zamawiajacego



dokumentdw, o ktore zostata wezwana, rozstrzygnigcie to jest wigzace rowniez w niniejszym
postepowaniu, dlatego powyzsza kwestia w ogole nie moze by¢ przedmiotem badania ani
oceny w przedmiotowe] sprawie.

Na marginesie nalezy jednak zwroci¢ uwagg, iz nawet, jesh u podstaw zmiany przepisu art.46
ust.4a PZP legla potrzeba przeciwdzatania procederowi umysinego i celowego nie
uzupekiania dokumentacji na wezwanie zamawiajacego dla uzyskania zamowienia
publicznego za cene wyzsza niz faktycznie umozliwiajaca jego wykonanie, z tresci
wskazanego przepisu nie wynika takie zawezenie jego zastosowania tj., aby jedynie w takim
przypadku miat on zastosowanie. Wrecz przeciwnie przepis ten jest sformuowany szeroko 1
winien mie¢ zastosowanie do kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie
wezwania zamawiajacego, bowiem przedioZenie na wezwanie dokumentu innego niz zadat
tego zamawiajacy de facto omacza fizyczny brak prawidiowego dokumentu .

Za chybiong nalezalo, zatem uzna¢ interpretacje skarzacego, iz jakakolwiek reakcja
wykonawcy na wezwanie zamawiajacego winna skutkowaé brakiem moziwosci
zastosowania sankcji w postaci zatrzymania wadium. W takiej, bowiem sytuacji przediozenie
na wezwanie zamawiajacego jakiegokolwiek dokumentu nawet zupehie niezwiazanego z
zamowieniem chroniloby wykonawce od konsekwencji zatrzymania wadium przez
zamawiajacego, co podwazaloby w ogdle sens wskazanego uregulowania jako restrykcji w
stosunku do nierzetelnego wykonawcy.

Poniewaz zakres zastosowania przepisu art.46 ust.4a Pzp nie budzt powaznych watpliwosci
Sadu Okregowego nie celowym bylo wystapienie do Sadu Najwyzszego na mocy art.390§1
kpc. z zagadnieniem prawnym w powyzszej kwestii, dlatego wniosek skarzacego w tym
zakresie nie zostal uwzgledniony.

Reasumujac, skarga jako nie uzasadniona podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono zgodnie z przepisem art. ust. rawa

zamowien publicznych.
Iwa podpisy
YGINALEM
i
RZ
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