Sygn. akt XIX Ga 223/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Kozubska-Macigga (spr.)
Sedziowie: SO Olga Gomowicz-Owczarek
SO Dariusz Chraponski

Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Skrzypek
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r. w Katowicach

sprawy z odwotania Konsorcjum:
1. Przedsigbiorstwa Wielobranzowego "Wanda-Lech" Spolki
r
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rudzie Slaskiej

2. Zakladu Handlowo - Uslugowego ALT SC Alicji Juskiewicz, Ryszarda
Shwickiego w Sosnowcu

3. Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego
"Gastronomiczna" Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Rudzie

r

Slaskiej

4. Przedsicbiorstwa Wielobranzowego " DARTEX" Elzbieta Kasprzyk
z

w Rudzie Slaskiej
przeciwko Kompanii Weglowej Spdlce Akeyjnej w Katowicach

0 udzelenie zamdwienia publicznego
na skutek skargi odwolujacego Konsorcjum:

1. Przedsigbiorstwa Wielobranzowego "Wanda-Lech" Spokki

Dnia 9 lipca 2009 r.



7 ograniczona odpowiedzialno$cia w Rudzie Slaskiej

2. Zakladu Handlowo - Ustugowego ALT SC Alicji Juskiewicz, Ryszarda
Shwickiego w Sosnowcu

3. Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Handlowo - Ustugowego
"Gastronomiczna" Spokki z ograniczona odpowiedzalnoscig w Rudzie
Slaskiej

4. Przedsigbiorstwa Wiclobranzowego " DARTEX" Elrbieta Kasprzyk
w Rudzie Slaskiej

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien
Publicznych w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2009 . sygn. akt KIO/UZP 504/09

1. oddala skarge;

2. zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajacego Kompanii Weglowej SA
w Katowicach kwote 3.600,-zt (trzy tysigce szeséset Zotych) tytulem
zwrotu koszdw postepowania skargowego.

Sygn. akt XIX Ga 223/09

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w
Warszawie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 504/09 oddalita
odwolanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego, a to Przedsigbiorstwa Wielobranzowego Wanda - Lech spdiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Rudzie Slaskiej, Alicji Juskiewicz i Ryszarda
Gliwickiego, Elzbiety Kasprzak oraz Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Handlowo -
Uslugowego ,Gastronomiczna” spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rudzie
Slaskiej, wniesione od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego - Kompanic Weglowa
Spotke Akcyjng w Katowicach protestu z dnia 27 marca 2009 r., w postepowaniu 0
udzieleniu zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem byla dostawa bondw
zywieniowych na realizacje positkow profilaktycznych w okresie 12 miesiecy oraz
zapewnienie realizacji tych bonéw w punktach (placéwkach) handlowych i
gastronomicznych dla pracownikow Kompanii Weglowej Spolki Akcyjnej w
Katowicach Oddziat KWK, Halemba Wirek™.

W uzasadnieniu orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej skiad orzekajacy

W stwierdzit, iz uwzgledniajac tre$¢ art. 191 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz U. 22007 r., nr 223, poz 1655 ze zm), dalej jako
Pzp, pozostawiono bez rozpoznania zarzuty podniesione w odwolaniu, a nie zawarte w



protescie oraz zarzuty zgloszone w protescie, lecz nie podtrzymywane na etapie
odwolania. Izba nie dopatrzyla si¢ wad przedmiotowego postepowania, ktore
uniemozliwialby zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego i
uzasadnialyby konieczno$¢ nakazania uniewaznienia postepowania. Niezaleznie od
powyzszego, odnoszac sie do zarzutéw protestu i odwolania, Krajowa Izba
Odwolawcza podzielita argumentacje Zamawiajacego w przedmiocie zarzutow
dotyczacych ceny i przedmiotu zamowienia, przyznajac, iz sa one spoznione i

podlegaja odrzuiceniu, stosownie do tresci art. 187 ust. 4 pkt. 4 ustawy Pzp. w zw. z
art. 180 ust. 3 pkt. 2 ustawy Pzp., termin zawity bowiem na skorzystanie ze srodka
ochrony prawnej na zawarte w specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia (siwz)
postanowienia uptyngt w dniu 18 pazdzernika 2008 r. Ponadto kwestie dotyczace
postanowien siwz byly juz przedmiotem rozpoznania przed Krajowa Izba
Odwolawczg (wyrok z dnia 21 listopada 2008 ., sygn. akt KIO/UZP 1274/08), zatem
stosownie do tresci art. 187 ust. 4 pkt. 5 ustawy Pzp zarzuty w tym zakresie podlegaly
odrzuceniu takze 7 tego powodu. Kolejny zarzut Odwolujacych sie, a to zarzut podania
w ofercie przez Wykonawce - Urasol spolke z ograniczong odpowiedzalnoscia
nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik postepowania, Izba ocenila
jako bezprzedmiotowy, wobec uznania przez Zamawiajacego tego zarzutu w
rozstrzygnieciu protestu i zobowigzania si¢ do wystapienia o wyjasnienie tej kwestii

do Wykonawcy. Krajowa Izba Odwolawcza uznata takze za nieuzasadniony zarzut
dotyczacy brakow w ofercie SODEXHO PASS POLSKA spokki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie. W ocenie Izby, skoro Wykonawca w ofercie nie
dolaczyt wykazu podwykonawcdw, zgodnie z zatacznikiemnr 7 siwz, oznacza to
zamierza zrealizowaé zamowienie samodzielnie, bez udzialu podwykonawcow. Jak
wynika z postanowien siwz, przedmiotem zamdwienia jest dostawa bonow
Zzywieniowych oraz zapewnienie realizacji tych bondw w odpowiednich placowkach,
zatem zdaniem [zby zapewnienie realizacji bonow nie musi wigzac si¢ z powierzeniem
czesci przedmiotu zamowienia podwykonawcy, wystarczy samo dysponowanie
punktami gastronomicznymi i handlowymi, co wykonawca wykazat dolaczajac do
oferty wykaz punktow realizujacych bony.

Od opisanego wyzej wyroku Krajowej Izby Odwolawczej skarge do Sadu
Okregowego wniesh wykonawcy wspohie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego, reprezentowani przez lidera konsorcjum Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Wanda - Lech spolka z ograniczong odpowiedzalnoscia w Rudzie
Slaskiej, zaskarzajac w calodci opisany wyzej wyrok Krajowej Izby Odwolawczej.
Skarzacy zarzucal naruszenie przepisow ustawy Prawo Zamowien Publicznych, a to :

- Art. 184 ust 1 poprzez nierozpoznanie istoty zarzutow objetych pkt 1i2
odwolania, a odnoszacych si¢ do braku w wybranej ofercie ceny i
przedmiotu zamowienia,

- Art. 7ust3 wzw. zart. 2 pkt 1 iart. 91 ust. 2 poprzez dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty 1 w konsekwencji udzielenia zamowienia

wykonawcy wybranemu z razgcym naruszeniem w/w przepisow, gdyz
przedmiotem jego oferty sa $wiadczenia, ktdre nie mogg zostaé uznane

za dostawy, robory budowlane czy uslugi;

- Art. 188 ust. 116 poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow o
przeprowadzenie dowodow z zeznan Alicji Juskiewicz i Ryszarda
Siwickiego;

- Art. 24 ust. 2 pkt 2 poprzez utrzymanie w mocy decyzji zamawiajacego,
ktory z postepowania nie wykluczyt P.W. ,Urasol” Sp. z 0.0. mimo ze
podat on w ofercie nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
postepowania;

- Art. 24126 poprzez zaakceptowanie decyzji zamawiajacego, ktory nie
wykluczyl z postepowania wykonawcy Sodexho Pass Polska Sp. zo.o0. 1
jego oferty nie odrzucit, mimo Ze nie zawierala ona zatacznika nr. 7



wskazujgc na powyzsze uchybienia, skarzacy wnieshi o zmiang wyroku w
zaskarzonej czesci oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby powtorzyt dotychczasowe
czynnosci oceny ofert 1 wyboru oferty najkorzystniejszej, w drugiej kolejnosci
nakazanie zamawiajacemu, aby wykluczyt z postepowania Wykonawcow:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe URASOL spdlke z ograniczong odpowiedzialnoscia
oraz SODEXHO PASS Polska spolke z ograniczong odpowiedzialnoscig i odrzucit
oferty wyzej wskazanych wykonawcow. W skardze skarzacy wnieshi rowniez o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow wskazanych w odwolaniu

Na uzasadnienie skargi skarzacy podniesli, iz istotg podniesionych zarzutow
odnoszacych si¢ do braku w wybranej ofercie ceny 1 przedmiotu zamowienia w
rozumieniu ustawy Pzp nie jest tres¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, lecz zaraut dotyczy czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na
nieprawidlowej ocenie ofert i w efekcie dokonaniu wadliwego wyboru

najkorzystniejszej oferty. W konsekwencji Zamawiajacy jak i Krajowa Izba
Odwolawcza blednie zastosowala przepis art. 180 ust 3 14 ustawy Pzp, uznajac, 1z
wskazane zarzuty zostaly wniesione po terminie, bowiem terminy okreslone w
powolanych przepisach odnosza si¢ jedynie do zaskarzania postanowien Siwz
Zdaniem skarzacych zarzut ten winien by¢ przez Izbe oceniony merytorycznie.
Ponadto w ocenie skarzacych niestuszne jest takze stanowisko Izby w przedmiocie
wnioskow dowodowych, zgloszonych przez skarzacych w odwolaniu dla zwloki.
Wedlug skarzacych wybor srodkéw dowodowych, jakimi chee wykazaé przytaczane
okolicznosci faktyczne nalezy do skarzacego iniezasadny jest zarzut Izby co do
zamiaru przewlekania postgpowania, bowiem zadne okolicznosci faktyczne na to nie
wskazuja. Ponadto Skarzacy wskazali, iz Wykonawca SODEXHO PASS Polska sp.
7.0.0. nie posiada wlasnych punktéw gastronomicznych, a zatem realizacja bondw
zywieniowych mozliwa jest jedynie przy udziale podwykonawcow. Skarzacy nie
zgadzaja si¢ z rozumieniem pojecia ,,dysponowanie”, wynikajacego z uzasadnienia
orzeczenia Izby. Za oczywiscie bledne skarzacy uznali twierdzenia Krajowej Izby
Odwolawczej co do braku wad postgpowania, ktore uniemoZiwialby zawarcie waznej
umowy o udzielenie zamdwienia publicznego 1 byly podstawa do uniewaznienia
postepowania. Zdaniem skarzacych oferta Wykonawca - Przedsiebiorstwa
wielobranzowego URASOL spokki z ograniczona odpowiedzalnoscia jest sprzeczna z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy Pzp, w konsekwencji zawarta
umowa pomiedzy Zamawiajacym i Wykonawcg bedzie niewazna, zgodnie z trescia
art. 146 ust. 1 pkt. 516 ustawy Pzp.

W odpowiedz na zarzuty skargi, Zamawiajacy wniost o jej oddalenie i
zasadzenie od Skarzacych na rzecz Zamawiajacego kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r. pelnomocnicy stron podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga Konsorcjum jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 198
ust. 2 zd. 1 pzp.

Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Krajowej [zby Odwolawczej
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia a zarzuty podniesione w skardze
skutku zamierzonego nie zasluguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze wykonawca ( skarzacy ) kwestionuje
czynnos$ci zamawiajacego polegajace na ocenie ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej, twierdzac, ze oferty:

Najkorzystniejsza tj. Zlozona przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,.Urasol” Sp. z



0.0. , oraz druga w kolejnosci- oferta Sodexho Pass Polska Sp. z 0.0. winny by¢
odrzucone 1 wykonawcy wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W odniesieniu do oferty Sodexho Pass Polska skarzacy wskazuje, e nie
zawiera ona zalacznika nr. 7 ( wskazanie podwykonawcow ), a majac na uwadze, iz
wykonawca ten nie posiada wiasnych punktow gastronomicznych faktycznie
zamdwienie w zakresie realizacji bondw wykonywane musialoby by¢ przy pomocy
podwykonawcow.

Sad Okregowy podziela w tej mierze stanowisko KIO, umajac , ze zalgcznik nr.
7 dolgczaja do oferty tylko ci wykonawcey, ktorzy zamdwienie chea realizowaé przy
pomocy podwykonawcow wskazanych w tymze zalgczniku. Skoro wykonawca chee
realizowa¢ zamowienie wlasnymi sitami, to nieracjonalnym byloby dolaczenie do
oferty nie wypelionego formularza zalacznika nr. 7.

Nieuprawnionym jest tez stanowisko skarzgcego, ze przedmiotem zamdwienia jest
realizacja bonéw Zzywieniowych, gdyz faktycznie jest to ,, dostawa bondw
zywieniowych na realizacj¢ positkéw profilaktycznych oraz zapewnienie realizacji
tych bonéw w punktach (placowkach) handlowych i gastronomicznych...”

Pojecie ,,zapewnienie realizacji”’ nie jest bowiem tozsame z pojeciem
JJfealizacja” gdyz, oznacza tylko gwarancj¢ moZiwosci zrealizowania bonow we
wskazanych przez oferenta ( zalacznik nr. 6 ) punktach handlowych i
gastronomicziych.

Tym samym oferent zapewnia, Zze osoby uprawnione ( pracownicy) beda mogli
uzyskac positki czy produkty w konkretnych miejscach ( punktach, placowkach ).
Kwestia czy placowki te beda nalezaly do oferenta czy tez do 0sdb trzecich z ktorymi

oferent zawart stosowne umowy cywilnoprawne nie oznacza, wbrew odmiennenu
stanowisku skarzacego, ze zamowienie bedzie realizowane przy pomocy
podwykonawcow.

Podwykonawcg moze by¢ bowiem tylko taki podmiot, ktory w calosci lub w
czesci wykonuje zobowigzanie wykonawcy, a wige jak nin. przypadku, ,dostarcza
bony i zapewnia ich realizacje we wskazanych placéwkach”, a nie taki podmiot ktory
bezposrednio realizuje bony tzw. wydaje posilki czy artykuly spozywcze o okreslonej
wartosci.

W s$wietle powyzszego - zdaniem Sadu Okregowego- brak bylo podstaw
zaréwno do odrzucenia oferty Sodexho Pass Polska , jak i do wykluczenia tego
wykonawcy na podstawie powolywanych przez skarzacego przepisow art. 24 126 Pzp.

Podobnie niezasadnym byt zarzut skarzacego co do zaniechania przez
zamawiajacego wykluczenia wykonawcy PW , Urasol” Sp o.0. Skarzacy wskazat, ze
ten wykonawca podal nieprawdziwa informacije poprzez wskazanie jako swojego
podwykonawcy jednego z konsorcjantow skarzacego a mianowicie Zaklad Handlowo-
Uslugowy , Alt” spotka cywilna Alicja Juskiewicz i Ryszard Sliwicki.

Niezalezmie nawet od tego, Zze przepisy Pzp nie zabraniaja tego, by podmiot
wskazany jako podwykonawca przez jednego z uczestnikdw postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego byt jednoczesnie czlonkiem konsorcjum ktére
réwniez ubiega si¢ 0 to zamowienie, to zwazyC nalezy, Ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp nakazje zamawiajgcenu wykluczenie takiego wykonawcy ktory zozyt
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania.

Cigzar dowodu nie tylko co do podania nieprawdziwych mnformacji w ofercie,

ale takze zwigzku z wynikiem prowadzonego postepowania obcigza skarzcego.
Obowigzkowi temu skarzacy nie sprostat.

W okolicznosciach rozpoznawanego przypadku zamawiajacy uznat taki zarzut w
rozstrzygnieciu protestu i zobowigzat si¢ do wystapienia do wykonawcy Urasol do



wyjasnienia tej kwestii.

Skarzacy nie zarzuca , by zamawiajacy zadeklarowanych czynnos$ci nie
dokonal, badz wyjasnienia nie zostaly Zozone czy tez rowniez byly nieprawdziwe.

Skarzacy odnosi si¢ tylko do oferty innego wykonawcy ( PW Urasol) , co w
ocenie Sadu Okrggowego jest niewystarczajace do uwzglednienia zarzutu skargi.

W dolaczonych aktach pomocniczych UZP dot. nin. postgpowania znajduje si¢
pismo sp. z0.0. ,,Urasol” ( nie uwzglgdnione zgloszenie przystapienia) z ktorego
wynika, ze dysponuje on pisenmng deklaracjg zgody wspolnikow spokki cywilnej ,,Alt”
na wspolpracg w zakresie drukowania bonéw po udzelenie spolce ,,Urasol”
przedmiotowego zamdwienia publicznego. Niewatpliwie deklaracja taka nie narusza
art. 22 Pzp i uprawniala do wskazania konkretnego podwykonawcy.

Sad Okrggowy podziela stanowisko KIO co do zbgdnosci postepowania
dowodowego w zakresie zeznan wskazanych swiadkow.

Dokumentamy materiat dowodowy zebrany w sprawie dat pelny obraz stanu
faktycznego 1 umozliwial wydanie rozstrzygnigeia co do zasadnosci odwolania i w
konsekwencji zasadnosci skargi.

Zwazy¢ przy tymnalezy, Ze nie zachodzilo zarzucone naruszenie przez KIO -
art. 187 ust. 1 Pzp. Wskazywane w skardze jak w pkt. 1 12 odwolania zarzuty odnosity
sic do wadliwosci najkorzystniejszej oferty ktdra nie zawierala ceny 1 przedmiotu
Zamowienia.

Trafnie KIO wskazala, ze zaraty te dotycza postanowien SIWZ, a zatem winny

by¢ oprotestowane w stosownym, ustawowym terminie; nadto byly juz przedmiotem
rozpoznania i rozstrzygniecia przez Krajowa Izbe Odwolawczg co do ich istoty.

Skarzacy nie zarzuca, by oferty wykonawcdw PW Urasol i Sadexho Pass
Polska, a takze ijego oferta byly niezgodne z SIWZ, ale podnosi, Ze oferty Zozone
zgodnie ze specyfikacja co do przedmiotu zamdwienia nie zawieraja w istocie ani
przedmiotu zamowienia ani ceny w rozumieniu wskazanych przepisow. Twierdz tez,
7e zarzuty takie mozna rowniez podnosi¢ przy wyborze najkorzystniejszej oferty.

Pogladu takiego nie sposob podzelic.
Przepisy Pzp w sposob formalny i rygorystyczny reguluja zardwno terminy jak i
czynnosci ktore w tych terminach mozna kwestionowac srodkami ochrony prawne;.
Przy zaskarzeniu wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawca nie moze skutecznie
zarzuca¢ wadliwosci poszczegolnych postanowien SIWZ, bo taki wiasnie ma

wydzwick skarga w niniejszej sprawie.

Sygn. akt XIX Ga 223/09

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2009 .

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Kozubska - Maciaga (spr.)



Sedziowie: SSO Olga Gomowicz - Owczarek
SSO Dariusz Chraponski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu nicjawnym w dniu 30 lipca 2009 r. w Katowicach
sprawy ze skargi Konsorcjum firm:

- Przedsiebiorstwo WielobrapZowe ,»Wanda-Lech” Spokka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Rudzie Slaskiej

- Zaklad Handlowo-Uslugowy ,, Alt” spotka cywilna Alicja Juskiewicz,
Ryszard Siwicki w Gliwicach

- Przedsigbiorstwo ProdukC}jno—Handlowo—Us}ugg)we ,JGastronomiczna”
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rudzie Slaskiej

- Przedsiecbiorstwo Wielobranzowe ,Dartex’” Elzbieta Kasprzyk w
Sosnowcu

przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akcyjnej w Katowicach
0 udzielenie zamowienia publicznego

w przedmiocie sprostowania z urzedu

postanawia:

sprostowac oczywista omylke pisarskg w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
9 lipca 2009 r., sygn. akt XIX Ga 223/09 w ten sposob, ze w komparycji wyroku po stowie
,edziowie” zamiast: ,,.SO Olgaljornowicz - Owczarek SO Blanka Zoregbska SO Dariusz
Chraponski” wpisa¢: ,,SO;Qtga'Gorne*cz - Owczarek SO Dariusz Chraponski’

A/

UZASADNIENIE

W wyroku Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt XIX
Ga 223/09 na skutek oczywistej omylki pisarskiej blednie wpisano sklad orzekajacy w
sprawie. Jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej (k. 133) oraz z podpiséw zozonych
pod sentencja orzeczenia (k. 134), wyrok w sprawie zostat wydany przez Sad w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Kozubska - Maciaga (spr.),

Sedziowie: SSO Olga Gomowicz - Owczarek, SSO Dariusz Chraponski.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 350 § 112 k.p.c. Sad dokonat
sprostowania komparacji wyroku z urzedu, orzekajac jak w sentencji.

Na orygitnite wiasc
ZGODNOSC ZORi

Sygn. akt XIX Ga 223/09

slwier
vDPTA'



POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2009 r.

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Kozubska - Maciaga (spr.)
Sedziowie: SSO Krystyna Fasciszewska - Raba

SSO Olga Gomowicz - Owczarek
W po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 czerwea 2009 r. w Katowicach

sprawy ze skargi Konsorcjum firm:

- Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Wanda-Lech” Spolka z ograniczong
odpowiedzalnoscig w Rudzie Slaskiej

- Zaklad Handlowo-Uslugowy , Alt” spolka cywilna Alicja Juskiewicz,
Ryszard Siwicki w Gliwicach

- Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo- Usiuggwe ,LGastronomiczna”
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rudze Slaskiej

- Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Dartex”” Elzbieta Kasprzyk w
Sosnowcu

przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akcyjnej w Katowicach
0 udzielenie zaméwienia publicznego
na skutek zazalenia Konsorcjum firm:
- Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Wanda-Lech” Spolka z ograniczong
r
odpowiedzialnoscia w Rudzie Slaskiej

- Zaklad Handlowo-Uslugowy ,, Alt” spdtka cywilna Alicja Juskiewicz,
Ryszard Siwicki w Gliwicach

- Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe , Gastronomiczna”
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rudzie Slaskiej

- Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , Dartex’” Elzbieta Kasprzyk w
Sosnowcu

od postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 maja 2009 r. sygn. akt XIX Ga 223/09

postanawia:



odrzuci¢ zazalenie

Sygn. akt XIX Ga 223/09

UZASADNIENIE

Skiadajac skarge od wyroku Krajowej 1zby Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu
Zambdwien Publicznych w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2009 r. Konsorcjum firm
wymienionych w sentencji zZozylo wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej od skargi
z uwagi na niemoznos¢ wygospodarowania srodkow na koszty sadowe. Skarzacy,
skladajacy si¢ z podmiotow gospodarczych dotknigtych bezposrednio skutkami
globalnego kryzysu, nie posiada wolnych srodkéw finansowych ani majatku, ktory
mogy przezaczy¢ na oplate sadows.

Sad Okregowy, do ktorego skarga wplynela, postanowieniem z dnia 27 maja
2009 r., wniosek o zwolienie od kosztéw oddalit, nie sporzadzajac uzasadnienia,

a odpis orzeczenia dorgczyt skarzacemu z pouczeniem, iz nie przysluguje od niego
zazalenie.

Mimo pouczenia, skarzacy od powyzszego postanowienia Zlozyt zazalenie

kieruyjac je do Sadu Okregowego, ktory orzeczenie wydal. Domagat sie zmiany
postanowienia poprzez zwolienie go od oplaty od skargi zarzucajac brak

uzasadnienia zaskarzonego postanowienia i wskazujac, ze nie dysponuje srodkami
dostatecznymi na poniesienie oplaty od skargi, co podniost we wniosku. Zmuszanie go
tbr do wydatkowania srodkéw przeznaczonych na biezace koszty dzatalnosci
przedsigbiorstwa na koszty sagdowe prowadzi do zaciggniecia zobowigzan, ktérych by¢

moze nie bedzie w stanie splacic.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

Stosownie do art.[94§2 ustawy Prawo zamowien publicznych -
W postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi od orzeczenia KIO - Sad

stosuje odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, o ile
przepisy dzialu 4 pzp nie stanowig inaczej.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Prawo zamowien publicznych nie reguluje
w ogole kwestii zwigzanych z oplaceniem skargj, zwolnienia od kosztow sadowych
czy tez systemu srodkdw odwolawczych w tej materii. Stad tez przepisy kodeksu
postepowania cywilnego znajda zastosowanie wprost.

Sad Okregowy, rozpoznajacy skargg na wyrok KIO dzala jak Sad li-ej nstancji
(por. tez art. 198 ust.4 Prawa zamdwien publicznych), co omacza, iz §rodki
odwolawcze od orzeczen tego Sadu dopuszczalne sg tylko wowcezas gdy przepis
ustawy tak stanowi. Katalog orzeczen Sadu li-ej instancji zaskarzalnych do Sadu
Najwyzszego, zawiera przepis art.394! k.p.c. Postanowienie 0 odmowie zwolnienia od



kosztéw sadowych w katalogu tym si¢ nie miesci, co skutkowac musialo odrzuceniem
zazalenia jako niedopuszczalnego na podstawie art.373 k.p.c. w zw. zart.397§2 k.p.c.
iart. 194 ust.2 Prawa zamowien publicznych.

Na marginesie wskaza¢ tez nalezy, iz Sad nie ma obowigzku uzasadnia¢ ani
z urzgdu ani na wniosek postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym od ktorych
nie przystuguje srodek odwolawczy (por. art.357 k.p.c).

Wreszcie mylny jest poglad skarzacego, 17 jego oswiadczenie ze nie moze
wygospodarowac dostatecznych srodkow na koszty sadowe jest wystarczajace dla
uwzglednienia jego wniosku o zwolnienie od tych kosztow. Znajdujacy w tym
zakresie zastosowanie przepis art. 103 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych wymaga wykazania (udowodnienia), ze podmiot ubiegajacy sie
o zwolnienie od kosztow nie ma dostatecznych srodkdw na ich pokrycie. Skarzacy na
te okoliczno$¢ zadnych dowoddw nie Ztozyt, a samo jego oswiadczenie koliduje takze
z decyzja KIO nakazujacg zwrot na rzecz skarzacego (odwolyjacego si¢) kwoty
12.713 7zt z sumy wpisu uiszczonej przy wnoszeniu odwolania. Kwota ta przekraczala
4-rokrotnie wysoko$¢ oplaty od skargi, ktora zresztg skarzacy na wezwanie Sadu uiscit
w dniu 5 czerwea 2009 r.

Powyzsze rozwazania pozostajg jednak bez znaczenia dla stwierdzenia

Umajac, ze w/w zarzuty zgloszone zostaly po uplywie ustawowego terminu,

Sad Okregowy uznal, ze nie wymagaja one merytorycznego rozstrzygniecia i tym
samym nie mogg wzruszy¢ trafnosci wyroku KIO.

Majac powyzsze na uwadze skarge oddalono na podstawie art. 198 ust. 2 Pzp
oraz w zakresie kosztow postepowania dla wygrywajacego zamawiajgcego- art. 98 kpc
wzw. zart. 194 ust. 2 Pzp
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